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Rozsudek a rozhodéi nalez v pravu ¥imském.
Jan Vainy.

Rozsudek neni jen koneénym odstranénim pravni nejistoty
mezi stranami, jez dala piiéinu ke sporu, deklarovanim existence
zazalovaného prava vécného, dédického nebo zazalované povin-
nosti, anebo prohlaSenim jejich neexistence (sententia declarare,
pronuntiare, iudicare secuncum actorem, contra actorem), ale
i uloZzenim povinnosti v souvislosti s tim, co bylo nalezeno, nebo
osvobozenim Zalovaného (condemmatio vel absolutio).

Bude nyni zajimavé sledovati, jak se jevi ve svétle téchto dvou
prvki rozsudku, proti sobé postavenych, obdobny pripad soud-
nimu rozsudku, totiz rozhodci nalez.

Toto pozorovani mize byti zajimavé zvlasté v pravu rimském,
kde mezi soudnim rozsudkem a nalezem rozhodc¢im, mezi procesem
soudnim a Fizenim rozhod¢éim je mnohem vice souvislosti a pfimo
organického vztahu, neZ v pravu dnesnim. Je totiz jisto, Ze ¥imské
klasické tizeni soudni je primo charakterisovano specifickymi
znaky Fizeni rozhod¢éiho. Soudni pomoc se déje nejen ve starém
pravu procesnim, jehoz formy piimo prozrazuji zakladni ideu,
nahraditi primitivni svépomoc odkazanim stran pred soukromého
rozhodciho, ale také v ¥fadném procesnim pravu klasickém ve for-
mach smlouvy o rozsudim, statné organisované?). Mezi zahaje-
nim sporu a rozhodéim kompromisem je organicka souvislost. Na
jedné strané dohoda stran o tom, Ze urcity sporny pravni pomér
se ma stati predmétem rozhodnuti soudce duvéry stran, na druhé
strané opét dohoda stran o tom, Ze urcitd véc se ma stati predmé-
tem rozhodnuti rozhodéiho. Ze v prvém pripadé se dohoda d&je
odevzdanim formule (od praetora vyzadané a povolené) a jejim
prijetim, ve druhém pripadé pak strany se dohodnou o predmétu
sporném a o rozhod¢im a dotvrzuji dohodu vzajemnymi stipulace-
mi o tom, Ze neucini nic proti vynesenému nélezu, je rozdil spise
jen vnéjskovy. Podstatnéjsi rozdil je v sankei dohody: v prvém
pripadé se podrobuje Zalovany, bude-li zniti nalez secundum acto-
rem, obligaci kondemnaéni, ve druhém piipadé se podrobuje dluz-

nik povinnosti platiti pokutu, kdyZ by nélez, proti nému znéjici,

') Srovn. Sommer, Ugebnice soukromého prava fimského, I., 34. VaZny,
Rimsky proces civilni, 6,
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nesplnil. A obricené: v prvém piipadé, jde-li o nalez contra acto-
rem, je Zalovany osvobozen od obligace procesni (zniCivsi pred-
chozi pravni pomér piedprocesni), ve druhém pripadé se véritel
podrobuje povinnosti platiti pokutu, kdyZ by nalez, proti nému
znéjici, neposlechl, t. j. kdyZ by dluh, rozhod¢im nalezem neuzna-
ny, vymahal. Dobie vyplyva tento rozdil z formulace Fimskych
pravnikd. Ze soudniho odsouzeni vznikd nova norma konkretni:
condemnatus wdicatum facere debet. Z ni plyne, Ze a condemnato
pecunia exigitur, jinymi slovy, nastdva exsecutio wudicati?).
Sankce nalezu rozhodéiho je jen v tom, Ze v pripadé jeho neupo-
slechnuti stipulatio committur, nebo jinymi slovy, poena ex sen-
tentia committur3). Pies to se pravnici Fimsti nerozpakuji mlu-
viti i 0 ,,exekuci” rozhod¢iho nalezu, majice arci na mysli jen uve-
denou jeho neptimou sankci, takze pak proti exsecutio iudicati
stoji exsecutio dictae sententiae *). AvSak pouze v prvém pripadé
,»exekuce” jde o vykonatelnost nové konkrétni normy ex condem-
natione, vydané v souvislosti s dobrym zdanim soudcovym o tvrze-
ni stran. Ve druhém pripadé se k dobrému zdani (rozhodciho)
nepoji formalni condemnatio a tim nova norma konkrétni primo
vykonatelna a nalez ma jen neprimou sankci v pokuté, jiz musi
platiti ta ze stran, jez by nalezu neposlechla.

A tu by bylo nasnadé uchyliti se po nasich tvahach o dvou
~ slozkach rozsudku k té konstrukei rozhod¢éiho nalezu, Ze obmezuje
se na rozsouzeni (dobré zdani), neobsahuje vSak odsouzeni, po-
kud se tyce osvobozeni, 7e tedy se obmezuje na prvek, zvany
v pramenech sententia, pronuntiatio, iudicare, je mu viak cizi druhy
prvek, zvany condemnatio vel absolutio. A to také skuteéné zastava
duchaplny myslitel #imského procesu klasického a justinianského
Biondo Biondi. Tento romanista formuluje oviem rozdil mezi
kognitivhim a volitivnim prvkem rozsudku jako terminologicky
rozdil mezi sententia a tudicatum; dle ného je tedy nalez rozhodéi-
ho sententia, mikoliv také tudicatum. S tim spojuje i tési historic-
kou: mejstarsi rozsudek (ve starém procesu per legis actiones)
jest pravé jen sententia, nicim vice, a teprve rozsudek klasického
formulového procesu obsahuje vedle slozky dobrého zdani, senten-
tia, i dalsi prvek volitivni, udicatum, totiz pfimé odsouzeni nebo
osvobozeni. Je tedy podle Biondiho nalez porotci, svou podstatou
pouhd sententia, dokladem ptvodni povahy a podoby soudniho
rozsudku vlibec v nejstarsim procesu.

8) Srovn. Gaius II1., 180; D 9, 4, 35; D 42, 1, 4, 3; D 16, 2, 16, 1.
%) Srovn. D 4, 21, 12; fr. 29 eod.; fr. 39 eod.; fr. 41 eod.
‘) Srovn. D 16, 2, 16, 1 a D 4, 8, 32, 6,
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Soudim, Ze tato tése pies to, Ze na prvy pohled se mize velmi
zamlouvati, neni spravna.

P#i tom jiZz terminologické vychodisko Biondiho je nespravné.
Prameny nas poucuji — a nedtvéra k pramentim, vychazejici
z domnénky interpolace termini, neni v tomto pfipadé naprosto
nié¢im zaloZena °) —, Ze Rimané stavi proti sobé rozsudek jako
rozhodnuti ve smyslu tvrzeni Zalobce nebo Zalovaného, coz vy-
jadfuji riznymi variacemi terminologickymi, zvlasté vsak slovy
sententia declarare, pronuntiare nebo tudicare secundum actorem,
contra actorem, a rozsudek jako uloZeni povinnosti, condemnare
(nebo osvobozeni, absolvere). Nelze tedy proti sobé staveti ter-
miny sententia a tudicatum, nybrz terminy sententia, pronuntia-
tio, wudicatum na jedné strané a condemnatio vel absolutio na
druhé strané.

JiZ toto ujasnéni terminologické je samo pripravou k vécnému
ocenéni. Biondi zastava, Ze nalez rozhodci je svou povahou dobré
zdani (a nic vice) a tudiz Ze je to sententia, nikoli wudicatum. To
zni.samo o sobé velmi prijatelné a skuteéné témeér vyluénym ter-
minem pramend pro nalez rozhodci je sententia. AvSak chyba je
pravé v tom, zZe Fimskym pravnikim neni sententia technickym
terminem pro oznaceni kognitivniho prvku rozsudku, jeito pro
to uzivaji velmi casto a praveé velmi plasticky terminu wudicatum.
Pro¢ tedy nepouzivaji tohoto terminu i o nalezu rozhodéim, je-li
ten svou povahou to, co éini u rozsudku prvek kognitivni? Vysvét-
leni nemtize byti jiné, nez to: ¥imsti pravnici nekladou rozhodéi
nalez na roven kognitivnimu prvku rozsudku.

Je ovSem nesporno, ze rozhodéi nalez v sobé obsahuje prvek
dobrého zdani. O tom nemuze byti pochyby. Ale je pravé otazka,
je-li toto dobré zdani rovnocenno s dobrym zdanim soudcovjrm
jez ¢ini, jak vime, dokonce rem udicatam. A tedy jiz predchom
uvaha termmologlcka vedla k zavéru, ze nikoliv.

Je vSak dalsi otazka, a ji prichazime jiz k pozorovani vécné
povahy rozhodc¢iho nalezu: je pravda, Ze tento nalez se obmezuje
na dobré zdani a neobsahuje zZadnou disposici, obdobnou kondem-
naci nebo absoluci soudniho rozsudku?

Na to nutno odpovédéti zaporné. Neni pravda pies opaéné
tvrzeni Biondiho, Ze nalez rozhodéi je pouhym dobrym zdanim.
Prameny zaznamenavaji desitky pfikladé disposiénich opatieni
rozhodéiho, obdobnym soudcovské kondemnaci nebo absoluci.

Ulpianus z 13. knihy ad Ed. D 4, 8, 21.

§ 2. Solutioni diem posse arbitrum statuere puto.

’) Srovn. Vazny, Bulletino uoll‘ Istituto di diritto romano, od. 46.



112

§ 3. Pomponius ait tnutiliter arbitrum incertam sententiam
dicere, ut puta: quantum ei debes redde . . . . .

o et nist detur, quod arbiter tusserit . . ,

Fr. 23, 3. Si arbiter me tibi certa die pecuniam dare iusserit . . .

Fr. 42. Arbiter intra certum diem servos restitui tussit, quibus
non restitutis poenae causa fisco secundum forman compromissi
condemnavit. '

Posledni text je zajimavy také tim, Ze disposici rozhod¢iho na-
zyva primo condemnatio. Uziti tohoto terminu v tomto smyslu
vSak neni ojedinélé, jak jesté uvidime.

Prameny uvadéji i priklady opatieni rozhodéiho, obdobnych
soudnimu osvobozeni. Typickou formou takového rozkazu, adreso-
vaného v tomto pripadé vériteli, bylo: veto a Titio petere ¢). Velmi
vyznamné v tomto sméru je zdGraznéni jiz republikanskych prav-
niktu Ofilia a Trebatia, Ze, kdyZz se arbiter obmezil na vysloveni
neexistence dluhu 7), ma se za to, jako by vyslovil i rozkaz, ob-
dobny soudcovské absoluci slovy veto petere. S takovou samozrej-
mosti tedy nalezi podle pojeti pravnikt i element disposiéni do
obsahu arbitrova nalezu. Neschazeji ani doklady o tom, Ze arbitro-
va disposice obdobna soudcovskému osvobozeni se zvala primo
absolutio ®).

Vsimnéme si nyni blize textt, v nichz arbitrtiv rozkaz kone¢ny,
vydany jedné nebo druhé strané, se oznacuje pfimo jako condem-
natio vel absolutio.

V tom sméru je zajimavy text Paulav D 4, 8, 19, 1.

Unde videndum erit, an mutare sententiom possit. Et alias
quidem est agitatum, si arbiter iussit dari, mox vetuit, utrum eo
quod ussit-an eo quod vetuit, stari debeat. V této exposici textu
se rozeznava, pokud jde o zménitelnost, nalez rozhodéi jako pro-
hlaseni dobrého zdani a nélez rozhodéi jako disposice, rozkaz néco
splniti. Ziejmé jde o obdobny protiklad jako v soudnim rozsudku
jednak sententia (pronuntiatio, iudicatum) a jednak condemmnatio
vel absolutio. A co zajimavéjsiho, neZ, ze na konci naseho textu
se takovy rozkaz arbitriv, ktery vyplyva z koneéného rozhodnuti
sporné véci ve smyslu kladném nebo ziporném opravdu nazgva
condemnatio vel absolutio: ceterum si condemnavit vel absolvit,
dum arbiter esse desierit, mutare sententiam non posse.

% Confr. D 4, 8, 21, 1; fr. 29 eod.
x ) Srovn. D 4, 8, 21, 1. Z textu miZeme vyvoditi znéni nélezu rozhodéiho
.]Sa]go ¢irého dobrého zdéani (pronuntiatio): mihi videtur nihil debere Titium

eio.

“) Srovn. D 8, 4, 3 pr. ...si compromisso facto sententia dicta est, quo
quis a minore viginti quinque annis tutelae absolveretur,
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Mohlo by se ovsem souditi, ze toto uziti terminu condemnatio
vel absolutio o nalezu rozhodéim je interpolaci. Klasickd condem-
natio souvisi tésné s litis aestimatio soudcovou a juristé ji kon-
struuji jako zvlastni diivod vzniku obligace, hierarchicky silnéjsi
neZ predchozi obligace z pravniho jednani. V kondemnaci rozhod-
¢iho neni vznik nové normy konkrétni, vedouci pfimo k exekuci,
jeji nesplnéni nevede ku actio iudicati, praetor »dat dictae senten-
tiae exsecutionem” jen nepiimo. Povazuji vSak za pravdépodob-
néj&i, ze termin condemnatio vel absolutio, pouZity o rozhodéim
nalezu, je ptivodni, Ze neni interpolovan. Juristé ho uZivaji arci
v tomto pFipadé abusive, a chtgji tim patrné vyjadriti, Ze jde o jev,
prakticky obdobny soudni condemnatio vel absolutio.

Ze tomu tak skutecné jest, Ze kontraposice dvou prvkd arbitro-
va nalezu nékdy piimo diktuje pouiZiti proti terminu sententia
jakozto dobrému zdani termin condemnatio vel absolutio jakozto
rozkaz, na zékladé onoho dobrého zdani vydany, o tom krasné
poucuje Ulpiantv text D 4, 8, 27, 3.

Si plures arbitri fuerint et diversas sententias dixerint, licebit
sententia eorum non stari: sed si maior pars consentiat, ea sta-
bitur, alioquin poena committetur. Inde quaeritur apud Iulianum,
si ex tribus arbitris unus quindecim, alius decem, tertius quinque
condemnent, qua sententia stetur: et Iulianus scribit quinque de-
bere praestari, quia in hanc summam omnes consenserunt.

Zde je plasticky proti sobé postaven kognitivni a volitivni prvek
arbitrova nalezu. Z vice rozhodéich jednotlivi: 1. diversas senten-
tias dizerunt, 2. unus XV, alius X, tertius V condemnavit. Nedi-
vime se, Ze pravnik klade proti sententia ve smyslu dobrého zdani
condemnatio ve smyslu rozkazu plniti, pres to, Ze technicky tu
neni condemmnatio. ‘ <

Uvedenym jest prokazano, ze k podstaté nalezu rozhod¢éiho na-
lezi stejné prvek kognitivni, zvany zde obycejné sententia, jako
prvek volitivni, zvany zde obyCejné ussum, iubere, vetare, ale
nékdy dokonce i condemnatio vel absolutio.

Jimi jest vyvracena konstrukce Biondiho. Tento autor arci je
si dobre védom prave rozebiranych prikladi nalezti rozhodcich,
ale pravdépodobné ta okolnost, Ze pojem condemnatio vel abso-
lutio se zde pouziva abusive, jej vede k tomu, aby negoval tuto
dispositivni slozku arbitrova nalezu. Z toho pro ného plyne jedno-
duché schema: kdezto rozsudek soudcovsky, aspon v procesu kla-
sickém, obsahuje obé slozky, kognitivni i volitivni, v nélezu roz-
hodéim se condemmnatio vel absolutio a tim tedy element volitivni
nevyskytuje, a zbyva tu tedy jen element kognitivni, dobré zdani,
sententia, v némz jest pravé podstata rozhodc¢iho nalezu.
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Po uvedeném rozboru vidime problém jinak. I nalez rozhod¢i
v sobé obsahuje element kognitivni i element volitivni. Otazka
pak jest ta, zda tyto slozky nalezu rozhod¢iho se rovnaji obdob-
nym slozkdm rozsudku. Je jasné, Ze nikoliv, a to ani jedna ani
druha.

Ze dispositivni slozka nélezu rozhodéiho neni rovnocenna dis-
positivni sloZce rozsudku, je naprosto jasno a bylo jiz ukazano.
O kondemnaci nebo absoluci se zde muze mluviti jen nepresné,
prenesené, nepiimo. Nejde tu pravné o condemnatio vel absolutio,
ale o jev prakticky obdobny.

Pokud jde pak o slozku kognitivni, ani tu neni rovnocennosti
mezi nalezem rozhodéiho a soudnim rozsudkem. Nebot nejpodstat-
néjsim znakem rozsudku jakozto autoritativniho dobrého zdani
0 sporném pravu nebo sporné povinnosti jest nastoupeni pravni
moci, res wdicata. V tomto sméru vsak nalez rozhodc¢iho nedostu-
puje trovné rozsudku. Nebot ex compromisso wudex sumptus rem
wdicatam non facit.

Obdoba mezi rozhodéim nalezem a soudnim rozsudkem jde tedy
tak daleko, Ze onen nalez vykazuje prakticky o dvé slozky speci-
fické pro rozsudek, prvek kognitivni i volitivni, ale ani v jedné
ani ve druhé slozce nedosahuje sententia arbitri pravnicky oné
urovné, k niz dostupuje sententia maioris tudicis ®).

%) Ku Kontraposici arbiter — maior iudex viz D 8, 4, 32, 7. I z jiného
hlediska nedostupuje sententia arbitri urovné rozsudku; ex compromisso
arbiter infamiam non facit, quia non per omnia sententia est, D 3, 2, 13, 5.
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