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Struény nastin obsahu a povahy norem o Zeleznicéni
»dopravé* a ,pFepravé€* (s hlediska srovnéni se
soub&nymi normami postovnimi).

Frantisek Vazny.

Pro postovni i Zelezni¢ni dopravu je nyni nejvyssi instanci mi-
nisterstvo dopravy, postovni a Zelezni¢ni sprava. Jiz z Teceného,
byt 1 jen vice vnéjsiho nez vnitiniho spolecenstvi je jisté zajimavym
tématem porovnavati vzajemné normy, upravujici jednak poStov-
ni, jednak Zelezni¢ni dopravu. Jiz ze samé literatury o zelezniénim
a postovnim pravu, jeZ je u nas a zejména v RiSi velmi bohata,
vyplyva, ze tu bézi v podstaté sice o normy, upravujici obdobnou
¢innost, ze vSak sam zdklad a také i podrobnosti se rtzni, coz snad
neni jen nahodné, nybrz je i vnittné, povahou véci samé, odiavod-
néné. Nekde jsou otazky sporné nebo i rfzneé vykladané. Tak
vezméme jen samu otazku pravni povahy provozovatele jednak ze-
lezniéni, jednak postovni dopravy, resp. pravni povahu této dopra-
vy (prepravy). Zeleznici jako provozovateli Zelezniéni dopravy
(prepravy) se de lege lata priznava povaha dopravce ve smyslu
¢l. 390 obch. zak., arcit s urcitymi modifikacemi vzhledem k po-
vaze provozovatele této dopravy. Posta (posStovni tstav) jako
provozovatel dopravy postovnich zasilek se pak leckdy posuzovala
jako speditér — coz arci, jak vyslovné uvadime, je naprosto myl-
né, nebot je to v rozporu s pojmovymi nalezitostmi speditéra ve
smyslu obchod. zdkona —, jinak — coZ pravneé je spravné — jako
dopravee, nyni vsak vice jako verejnopravni ustav, plnici tkoly,
obdobné jiné spravni ¢innosti, kdy je pak — vzhledem k Fecenym
jejim ukolim — jeji obchodnépravni charakter do velké miry mo-
difikovan. Jisté je, ze jiz sam nas obchodni zakon v souvislosti
ustanoveni o dopravni smlouveé (srov. zejména ¢l. 421 obch. zak.)
rozlisuje i co do aplikace vSeobecnych norem tohoto zakona mezi
zeleznici a postou, coz pak arci jesté vice vyniklo ve zvlastnich
norméach, upravujicich jednak postovni, jednak Zelezniéni dopra-
vu (prepravu).*) V tomto élanku se chceme zabyvati pouze otaz-

*) Clanek 421 obchodniho zékona stanovi v 1. odstavci, Ze ustanoveni
obch. z&k. o nakladni smlouvé se vztahuji téZ na dopravu Zeleznic a jinych
vefejnych dopravnich ustavi. Ve druhém odstavci stanovi cit. ¢lanek, Ze
pro postovni ustav plati jen potud, pokud zvlastni zdkony neb narizeni
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kou pravni povahy norem o Zelezni¢ni doprave €i pfepravé, arcit
s hlediska jistého porovnani s obdobnymi pfedpisy postovnimi.
V této véci budiz k nejstruénéjsi informaci feceno o déjinném vy-
voji organisace Zelezniéni dopravy, coz ma sviij reflex i na pova-
hu norem, této dopravy se tykajicich, toto:

Piedeviim z déjin zacatkd vyvoje a organisace Zzeleznicni do-
pravy v byv. Rakousku bylo by v této souvislosti uvésti alespon
‘nékolik v§znaénéjsich dat. Z roku 1825 se datuje v byv. Rakousku
ziizeni konské drahy na trati Budéjovice—Linec. Z r. 1837 se pak
datuje vystavba Zeleznice s parnim pohonem, t. zv. ,Kaiser Ferdi-
nand-Nordbahn”.

S pocatku byla stavba Zeleznic ponechana soukromému podni-
kani. Pres to jiz v prvnich predpisech o Zelezniénim koncesnim
¥izeni z r. 1837 bylo pamatovano na fizeni statnich Zeleznic. Kon-
cese mély byti udileny na 50 let, po jejichz uplynuti mélo vlast-
nictvi drahy s prisluSenstvim pifipadnouti statu. Dalsimu pokra-
¢ovani na provadéni statniho systému v budovani drah byv. Ra-
kousku se postavily do cesty finanéni obtize, které tehdejsi spravu
vedly k soukromému systému v budovani Zeleznic. Tato zména
doznala vyrazu v Zelezniénim koncesnim zakoné z r. 1854, kde se
vychézelo vstiic soukromému podnikani v dopravé Zelezni¢éni; mi-
mo jiné bylo trvani koncese prodlouzeno na 90 let. V letech 1855
az 1858 doslo docela k prodeji existujicich statnich zZeleznic sou-
kromym spoleénostem. Rada stinnych stranek této éry Zelezniéni-
ho podnikani vedla pozdéji opét k navratu principu statnich Ze-
leznic. Postupné doslo k zestatnéni dosavadnich soukromych spo-
leénosti Zelezniénich; tak zv. mistni drahy, resp. malodrahy se
dostaly téZ do rukou autonomnich korporaci. Roku 1896 bylo
v byv. Rakousku ziizeno samostatné ministerstve Zeleznic (pred-

pro né nestanovi néco jiného. A posléze stanovi treti odstavec cit. ¢lanku,
Ze pro zeleznice plati dale predpisy nasledujiciho oddilu (II. odd. V. titulu,
nadepsany ,,O dopraveé zelezni¢ni zvlast®) AZ do vydani zédkona o drahach
(,,zeleznicniho zékona“) z r. 1937 platila tedy pro Zzelezni¢ni prepravu sub-
sidiarné téz ustanoveni obchodniho zdkona, vztahujici se jednak na zelez-
niéni prepravu samu — ¢l. 422 obch. zdk., a nasl.,, jednak i na obecnou
smlouvu nakladni — ¢l. 390 obch. zdk. a nasl. Zelezni¢ni zédkon, jak o tom
nize se zevrubnéji zminujeme, odstranil pouzitelnost, byt i subsidiarni &
treba i spiSe povahy teoretické nez praktické (ustanoveni &l. 422 obch. zak.
a néasl. se ostatné stala béhem doby absoletni) fe¢enych ustanoveni ocbchod-
niho zdkona. Jinak arcit ztstal obchod. zak. zejména jeho piedpisy
o obchodech vilbec, subsididrnim pravnim pramenem i pro Zelezniéni pre-
pravu. Co se tyka postovni dopravy, plati pro ni v prvé radé zvlastni pos-
tovni normy, totiz post. zdkon a na podkladé jeho vydan& natizeni, nyni
zejména vladni nafizeni o pouZivani posty z r. 1936 a ma jeho podkladé
vydany ,,poStovni rad*“ z r. 1937.
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tim byla nejvyssi sprava v statni zelezniéni dopravé v minister-
stvu obchodu). Téz v byv. ceskoslovenském staté bylo samostatné
ministerstvo zeleznic, az teprve koncem roku 1938 doslo k vytvo-
Tfeni ministerstva dopravy, v némz byla kromé Zeleznic zahrnuta
téZ posta. VI1ad. nat. ¢. 2 Sh. z r. 1939, jez mélo na mysli minister-
stvo dopravy v jiné formeé, a to jmenovité v souvislosti se sou-
casné proponovanym sloucenim podnikﬁ poéta a drahy v jediny
podnik. bylo nize uvedenym vlad. narizenim zruseno.

Dnesni organisace Zelezni¢ni dopravy, totiz organlsace Protek-
toratnich drah v Cechéch a na Moravé a jmzenovité i dnesniho mi-
nisterstva dopravy (Zelezni¢ni spravy) je urcena vladnim nafrize-
nim ¢. 17871939 Sh., vydaném v dtsledku statopravnich zmén po
ziizeni Protektoratu Cechy a Morava (toto nafizeni jest, jak zna-
mo, smérodatné i pro postovni spravu a jeji dneSni organisaci,
zejména pokud jde o nejvyssi instanci). Ovsem toto natrizeni ne-
provedlo novou organisaci zelezni¢ni dopravy ; zejména nic nezme-
nilo na dosavadni ¢innost vysostné a podnikové. Tim méné pak se
arcit dotklo dosavadnich predpisti o Zelezni¢ni dopravé a prepra-
vé. V souvislosti s nasim tématem se jim bliZe obirati nebudeme.

Nejdualezitéjsi kodifikaci, upravujici pravni pomeéry drah ¢i Ze-
leznic, a to kodifikaci z doby nedavné, je zakon ze dne 20. kvétna
1937, ¢. 86, Sb. z. a n., o drahach, kratce zvany Zelezniéni zakon.
Nehledime-li k pravni uprave vlastniho nakladniho ¢i prepravniho
prava, upravujicitho poméry, zalozené vlastni smlouvou o piepraveé
0s0b a zbozi po zeleznici, normované — az na nékolik vSeobecnych
ustanoveni zelezniéniho zdkona —, v prepravnim radé a normach,
k nému se vizicich — kterazto materie, arcit pro zelezniéni praksi
nadmiru dulezita a pro Zelezniéni pravo v uzsim smyslu zvlast cha-
rakteristicka, spadavpodstate jsouc jen usekem soukromého prava
néakladniho ¢ pifepravniho a jsouc ve vécné souvislosti s kodifikaci
tohoto prava v obecném zakoné obchodnim. vice do oblasti prava
soukromého (o mezindrodni piepravé plati zvlastni predpisy,
struktuarné arci podobné, jaké jsou v tuzemském piepravnim ra-
de), je Zelezni¢ni zakon normou povahy pievazné veiejnopravni,
byt i téz zasahovala do sféry soukromopravni.

Jde v tomto zakoné arcit predevsim o Zelezni¢ni normy zakladni.
Abychom si ucinili predstavu, které to zakladni normy ptichazeji
v uvahu, je nutna retrospekce do doby pravniho radu, platného
pred Zelezniénim zakonem. V uvahu prichazely tyto normy, pocha-
zejici vétsinou z doby hodné davné:

1. provozni Tad Zelezni¢ni (¢is. nat. ze dne 16. listopadu 1851,
¢is. 1 T. z: z r. 1852, a zak. ¢. XIII/1908, po prip. narizeni Cis.
6125/1907 M. E. uh. min. preds.);



225

2. koncesni zakon (statut, narizeni ze dne 14. zari 1854, cis.
238 T. z., nal. ¢is. 4973/1868 K. K. M. uh. min. vef. praci a do-
pravy) ;

3. zakony o drahach mistnich (zakon ze dne 8. srpna 1910, cis.
149 7. z., o drahach nizsiho radu, zak. ¢. XXXI1/1880, o drahach
mistnich, zak. ¢. 1V/1888, o doplnéni a zméné zak. ¢is. XXXI1/
1830) ;

4. zakony o odpovédnosti drah za Skody vzeslé z usmrceni nebo
poranéni (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 1. z., o odpovédnosti
zelezniénich podnikt za télesna poranéni neb usmrceni lidi, ktera
byla zpusobena udalosti na drahach, zakon ze dne 12. Cervence
1902, ¢. 147 T. z. 0 odpovédnosti drah, a zak. ¢. XVII1/1884, o od-
. povédnosti za usmreeni nebo télesné poranéni, zpusobené drahou) ;

5. narizeni ze dne 2. ledna 1859, ¢. 25 T. z., o zamezeni a odstra-
néni kolisi mezi podniky hornimi a Zelezni¢nimi a nebezpecen-
stvi, ktera vznikaji z kolisi pro jistotu Zivota a majetku;

6. predpisy o uzivani verejnych silnic a cest ke zfizovani drah
(zékon ze dne 16. ¢ervna 1895, €. 41 Ces. z. z.; § 7 zak. ze dne 16.
kvétna 1895, ¢. 54 mor. z. z. a § 7 zak. ze dne 3. cervna 1895, ¢is.
45 slez. z. z.).

Zelezniéni zakon predstavuje komplex sloZitych pravnich no-
rem, radu a predpisiu. Upravuje véci koncesni, stavebni, provozni,
spravni, komercni, dopravnétechnické, zameéstnanecké, zajmy ji-
nych resortd a verejnych Ciniteli.

Zelezniéni zakon vznikl dikladnou revisi starych Zelezniénich
norem.

Zelezniéni zakon pFinesl predevsim usporaddani poméri verejné
zelezniéni spravy. Cilem zelezniéniho zakona bylo zjednodusiti vy-
kon verejné zelezniéni spravy a usnadniti administrativu.

Jednou z nejobtiznéjsich otazek, které resil Zelezni¢ni zakon,
byla nesporné otazka vykonu verejné zelezni¢ni spravy, resp. tko-
nu statni vysosti.

Podle predpisti pred Zelez. zdkonem platnych (zejména provoz-
niho radu a organisacéniho statutu) byly nositeli verejné Zelezni¢ni
Spravy:

a) ministerstvo Zeleznic,

b) generalni inspekce,

c¢) Teditelstvi drah.

V byv. ceskoslovenském staté nebyla organisovana generalni
inspekce. Funkce jeji zacalo vykonavati ministerstvo Zeleznic, do-
vozujic své opravnéni k tomu z § 8, odst. 2 org. statutu.

Zelezniéni zakon v z4asadé provedl pro dréahy pro piepravu ve-
fejnou, pro drahy pro omezenou prepravu vefejnou a pro drahy
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pro prepravu neveiejnou, z nichz je mozny primy prechod vozidel
(§ 176), konstrukei jednotného odborného spravniho uradu jako
nositele verejné zelezniéni spravy. Pro tento urad bylo prijato
pojmenovani Zelezni¢ni spravni urad.

Podle Zelezniéniho zakona je Zelezni¢éni spravni urad minister-
stvo, jemuz pirislusi dozor na drahy. Timto TeSenim byl vysloven
naznak pro budouci vyvoj legislativy. Nebylo tedy v tomto sméru
vysloveno néco pevného, uzavieného, spiSe byla ponechana moz-
nost §irsiho reSeni v budoucnu. Fakticky bylo uradem tim roz-
umeéno byv. ministerstvo Zeleznic, dnes — po neuskutecnéni pro-
jektu podle vladniho narizeni ¢. 2/1939 Sb. II, o upravé pusob-
nosti ministerstva dopravy a organisaci statniho podnikani, spec.
spojeni posty a drah v jediny podnik (Drahy a posty v zemich
ceskych) a v souvislosti s tim podle vladniho natizeni ¢. 30/1939
Sb. 11 — ministerstvo dopravy (Zelezni¢ni sprava) podle organisace
ve smyslu vladniho natizeni ¢. 178/1939 o Protektoratnich dra-
héch Cech a Moravy a o Protektoratni posté Cech a Moravy. Ze-
lezniéni zakon ptrinesl novou myslenku a zakladni predpis o de-
centralisaci vykonu verejné zeleznic¢ni spravy. Zakladni piredpis
o tom je formulovan v § 187, a to tak, Ze zadaji-li toho zietele
ucelnosti a uspornosti, mize byti pravomoc zelezni¢niho sprav-
niho uradu, jakoz i pravomoc zemského uradu, pokud vykonava.
statni vysost ve vécech drah, prikazana: sluzebnam vykonné sluzby
spravy drah, politickym uradurn jednotlivym zaméstnanctim slu-
zZeben vykonne sluzby drah (komisafi pro vykon verejné zeleznic-
ni spravy).

Z hlavnich materii, které upravuje zelezni¢ni zakon, bylo by
vedle shora jiz dotéené otazky vykonu spravy Zelezniéni poukazati
zejména na tyto:
pojmové nalezitosti drahy;
rozdéleni drah;
otazky koncese, zcizeni nebo pronajmu;

Vybudovéni a udrzovani drahy;
pomér drah k verejnym pozemnim komunikacim a k vodam.
ik vodnlm dilim, k dolim a k regulaénim zajmtm obci;

6. predpis o provozu drahy;

7. vnitini kontrolu Zeleznié¢niho podniku;

8. ustanoveni pro vlastniky anebo jiné wuzivatele pozemku
v okoli drahy a pro osoby, kterém tam chtéji néco podnikati;

9. vzajemny styk mezi drahou a obecenstvem;

10. povinnosti ke spravé postovni a telegrafni, po pFipadé k ji-
nym odvétvim verejné spravy;

11. odpovédnost za Skody pti zelezniéni dopravé.

O 00 o
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V této souvislosti slusi dale uvésti, Ze Zelezniéni zakon rozli-
Suje pojmy ,doprava” a ,preprava”’. Tato diferenciace nebyla
znama drivejsim zakladnim predpistim Zelezni¢nim, vyvinula se
v Zelezniéni pravni praksi pomérné dosti pozdé.

Konstrukei zel. zak. hovi priblizné tyto definice (viz Chmelat,
komentar k zZelezniénimu zakonu, str. 453) :

,2Doprava jest souhrn tkont primo miticich k uskutec¢néni po-
hybu vozidel po trati.

Preprava je souhrn tkont, miricich ke splnéni povinnosti, které
vyplyvaji z prepravni smlouvy.

Predstavime-li si souhrny tkonti, o které jde. jako prostory
ohranicené kruhy, tedy vzajemny pomér dopravy a prepravy je
znazornén tim, zZe oba kruhy se pretinaji tim zptsobem, Ze upro-
stred vznika velkd éast spoleéna obéma kruhtim.”

Prakticky ovladaji predpisy dopravni predevsim samu dopravni
techniku dopravy a jsou adresovany Zelezni¢nim podnikim, kdezto
predpisy prepravni upravuji vzajemné povinnosti Zel. podniku a
obecenstva, které uziva drahy. Kdezto prve uvedené predpisy —
s vyjimkou onéch, jez upravuji odpovédnost drahy za usmrceni
nebo poranéni osob pii dopravé — maji raz norem verejnoprav-
nich, maji posléze uvedené normy charakter soukromopravni. Nas
v této souvislosti zajimaji normy prepravni, a to z toho di-
vodu, Ze maji nejveétsi obdobu v paralelnich predpisech postovnich,
t. j. konkretné vlad. natizeni o pouzivani posty a postovnim radeé.
Zejména vsak chceme v této souvislosti se podrobnéji zminiti
o odpovédnosti drahy, kterazto véc je téz v oboru Zelezniéni do-
pravy zvlasté dalezita.

AZ do vydani zakona o drahach (Zelezniéniho zakona) ¢é. 86
Sh. z r. 1937 byla odpovédnost Zeleznice (Zelezni¢niho podniku)
v pripadech, kdy udélost v dopravé Zeleznice privodila smrt neb
poranéni osob, upravena v zakoné o ruceni Zeleznic parou hna-
nych z 5. brrezna 1869, ¢. T. z. 27, jehoz plisobnost byla rozsirena
zakonem z 12. cervence 1902, ¢. ¥. z. 147, na vSechny Zeleznice,
pohanéné Zivelnou silou. Vydani zminénych zakont, zejména za-
kona z r 1869, znamenalo pro tehdejsi dobu veledulezitou reformu
dosavadnich predpisti o ruceni zeleznic a prineslo teprve nalezZitou
pravni ochranu, pokud se tyCe priznani nahrady Skody, zputso-
bené na nejdulezitéjsich statcich lidskych, zivotu a zdravi. Jak
Randa ve svém spisu ,,Uber die Haftung der Eisenbahnunter-
nehmungen n. d. G. 1869” poukazuje, bylo stinnou strankou mno-
hych zakonodarstvi, Ze ucinnéji chranila pred Skodou zbozi, ze-
leznici dopravované, nez nejvzacnéjsi statky lidské, zivot a zdravi.
Nebot kdezto zZeleznice pri dopravé zbozi odpovidala jiz podle ob-
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chodniho zdkona jako dovoznik podle ¢l. 395 bezpodminecéné za
kazdé poskozeni zbozi, pokud neprokazala, Ze Skoda vzeSla (ni-
koli snad pouhou ndhodou) vyssi moci, pFirozenou povahou zbozi
nebo zevné neseznatelnymi vadami v baleni, mohla se osvoboditi
v pripadé usmrceni nebo poranéni cestujicich diikazem pouhé na-
hody, ano v pripadé, kde nejde o cestujici, nybrz o Zelezniéni per-
sonal, nebezpeéi nejvice vydany, a o osoby treti, jez nebyly prevza-
ty k doprave, byla Zeleznice povinna k nahradé Skody pouze v tom
pripadé, bylo-li ji dokézéno se strany poskozeného zavinéni, jez
privodilo nehodu. ‘

Vzpomeneme-li na slozitost Zelezni¢niho provozu i na skuteénost,
Ze stopy po vlastni technické pri¢iné nehody daji se ve vétSiné
pripadt tézko nalézti, mizeme pochopiti téZké postaveni Zalobce
v téchto dobach, s malou nadéji vyhry jeho v tehdejSim procesu.

Vzhledem k uvedenému bylo jiz tehdy nutno reformy, a to jak
s ohledem na predpisy materielnépravni, tak i na predpisy for-
malnépravni.

Ad 1. Tu bylo tieba uchyliti se od panujici teorie o nahradé
Skody, jez zasadné odmitala odpovédnost bez zavinéni, a stanoviti
za princip odpovédnost za vysledek, kde by Slo o zakonny zavazek
zeleznice, nahraditi povstalou Skodu bez ohledu na to, zda Skoda
byla Zeleznici zavinéna.

Ad 2. Dosavadni predpisy formalnépravni byly naprosto ne-
priznivé poskozenému. Prislusné spory mohly byti vzhledem
k tehdejsimu vedeni civilnich procesti do nekonecna prodluzovany,
zalobce nucen byl uplatiiovati své pravo pouze u soudu sidla pod-
niku zelezniéniho. Zakon z r. 1869 neprines] arci v tom .sméru
zasadni reformy. To bylo vyhrazeno reformeé soudniho rizeni. Pres
to znamenalo ustanoveni § 3 cit. zdkona, upravujiciho vécnou a
mistni prislusnost soud pri procesech o rucéeni zeleznice, znacnou
vymozenost.

Byt i ve skutec¢nosti doslo ke stanoveni zasady ad. 1. uvedené,
kterou ruceni Zeleznice bylo postaveno na novou basi, prece for-
malni stylisace zakona se pridrzela jeSté zasady o ruceni za skodu
zavinénou tim, Ze stanovila pravni domnénku zavinéni Zeleznice.
a to jako praesumptio juris ac de jure. Jak motivy zakonodarcovy
ukazuji, §lo tu spiSe o jakysi vztah — pouze formalniho razu —
k dosud panujicim pravnim nazortim, a stanovenim zminéné
pravni domnénky mélo byti docileno ,zdanlivého podrzeni dosud
panujici teorie o odpovédnosti ze zavinéni” (srov. Wachtel, Kom-
mentar zum Gesetze 1869, str. 5).

V § 1 zékona o povinném ruceni Zzeleznic stanoveno bylo, Ze
bylo-li udalosti pfi dopravé (v ném. textu ,,Verkehr’) Zeleznice
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zpusobeno télesné poranéni nebo smrt ¢lovéka, plati vidy domnén-
ka, Ze udalost byla privodéna zavinénim podniku nebo téch osob,
jichz podnik pri vykonu provozu pouziva.

Ohledné stanoveni ddvodid, vylucujicich ruceni Zeleznice, bylo
tfeba vziti v uvahu zvlastni povahu zelezniéniho provozu. Stano-
viti nahodu (sc. obycejnou) za osvobozujici dtivod nestacilo.

Proto byla v zakoné uznana nikoli pouha nahoda, nybrz vyssi
moc za duvod. Zeleznici od ruceni osvobozujici, kromé dalSich dvou
dtivodi, ruceni Zeleznice vylucujicich, totiz neodvratného jednani
treti osoby, za niZz Zeleznice neruci, a zavinéni poskozeného (§ 2
odst. 1. zakona o ruceni Zeleznice) ; vSsechny tyto déivody musi v po-
chybnosti Zeleznice prokazati.

A. Zeleznice rudi, bylo-li télesné poskozeni nebo usmrceni élo-
véka privodéno udalosti (scil. mimofadnou) pri provozu Zelez-
nice.

Pusobnost zakona z r. 1869, prip. zakona z r. 1902 byla dana:
1. udalosti pri dopravé Zeleznice, 2. urc¢itym poskozenim, 3. pricin-
nou souvislosti mezi posléze uvedenymi skutec¢nostmi.

Ad 1. Udalost pri dopravé Zeleznice byvala casto identifikovana
s zelezniéni nehodou nebo dopravni nehodou. Proti nepfesnosti
uvedeného pojmu uvadi vécné davody Wachtel ve svém ,,Komen-

Podle Randy (Schadenersatzpflicht, str. 145) nemusi byti uda-
lost ,,neobycejnou” ani nemusi miti za nasledek ruseni provozu.
K tomu pak slusi dodati, Ze jde-li o udalost, s niz kazdy, kdo ze-
lezni¢ni dopravy chce pouziti, musi za normalniho stavu pocitati,
nelze mluviti o udalosti ve smyslu § 1 cit. zak. Na priklad upo-
zorni-li ztizenec Zzelezniéniho cestujiciho, ktery se nachazi u ko-
leji, ze jede vlak, a tyz nahlym leknutim dozna nervového zachva-
tu, nelze mluviti o udalosti ve smyslu zakona o ruceni Zeleznice
(srov. rozhodnuti nejvyssiho soudu rakouského ze 17. listopadu
1914, ¢. 7119, ze 14. Tijna 1923, Sb. ¢is. 6610, ze dne 22. brezna
1920, ¢. j. Rv. I, 843/201).

Podle § 1, odst. 1 cit. zdkona prichazela pfi povinném ruceni
Zeleznice v ivahu dale jen udalost, ktera se stala pfi dopravé ze-
leznice, tedy, jez je v pricinné souvislosti se zvlastnim nebezpecim.
jaké s sebou doprava zeleznice prinasi; jde tu o poskozeni, jez ma
neprimo svij pivod ve zvlastnim nebezpeci Zelezni¢niho podniku
vibec a bylo pfimo zpliisobeno mimoradnou udalosti.

K Zelezni¢ni dopravé se vztahuje vSeobecné vse, co jest sprav-
nim i technickym opatirenim urceno k tomu, aby slouzilo zeleznici
pfimo k provedeni jejiho zavazku, dopraviti osoby v neporuseném
stavu na misto uréeni: doprava osob, k niZz se Zeleznice zavazala,
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kon¢i okamzikem, kdy tyto v neporuseném stavu na misté urceni
opustily drahu. Pri tom patii jak nastupovani tak i vystupovani
cestujicich k dopravé Zeleznice (srov. rozhodnuti nejvyssiho sou-
du rakouského z 3. cervna 1913, ¢. 7193). ,, Provozem” Zeleznice se
vyrozumivaji vsechna zarizeni v SirSim smyslu, jez patii k pro-
vozni sluzbé (Wachtel, Komentar, str. 30) a jez souvisi s dopra-
vou 0s0b jen neprimo; prichazi tu v Gvahu jak vykonns (mani-
pulacéni), tak i technicka agenda Zelezni¢ni spravy ve smyslu pri-
slusnych Zelezniénich instrukei.

Ad 2. Zakon mluvil o usmrceni nebo poranéni ¢lovéka; Skody,
povstalé na vécech, nespadaly pod pusobnost zdkona z r. 1869.

Ad 3. K uskuteénéni skutkové podstaty pro ruceni Zeleznice ve
smyslu § 1 cit. zak. tfeba dale kausalni souvislosti v SirSim pojeti
(,,p¥ivodéni”) mezi udalosti v dopravé a mezi Skodou (usmrceni
nebo poranéni). :

Pro kausalni souvislost mezi udalosti v Zelezniénim provozu a
mezi nastalou skodou uzil zdkon v § 1, odst. 1, slova ,,prfivodéna”
— a contr. ustanoveni § 2, odst. 1. tohoto zakona. kde se mluvi
0 ,,zpusobeni” udalosti, tedy v pripadeé prvém jest uZito pojmu Sir-
Siho, nez v pripadé druhém; stacilo tudiZ také nepiimé zptsobeni
télesného poskozeni nebo usmreeni ¢lovéka pro ruceni Zeleznice.

Pod ustanoveni zakona z r. 1869 nespadaly tedy pripady, kde
djma ve zdravi byla privodéna takovou udalosti, jez nemé vztahu
k nebezpeéi s vlastni dopravou spojenému, jako nachlazeni pfi
nastupovani nebo vystupovani, mdloba nasledkem Spatného vzdu-
chu a pod.

Kausalni souvislost, kterd — stejné jako existence udalosti
v zelezn. provozu i poskozeni tvori zaklad pro narok na nahradu
Skody, musil zalobce prokazati.

K jednotlivym davodtm, osvobozujicim podle § 2, odst. 1. cit.
zék. zeleznici od ruceni, budiz v této souvislosti se zretelem k pri-
slusné judikature nejvyssiho soudu — uvedeno toto:

ad. 1. Zakon o ruceni zZeleznice mluvil predev§im o ,neodvratné
nahodé” (vyssi moci — vis major) jako o diuvodu osvobozujicim
Zeleznici od povinné odpovédnosti. Jak znamo, nebyl pojem ,,vys-
$1 moci” positivné presné urcen. Vyzadovala se tu vSeobecné mi-
moradnost a neodvratnost. Vylucuji se nehody, jez maji sviij
puvod v nebezpeéné povaze zelezniéniho podniku. Neodvratnost
vylucuje jakékoli zavinéni Zelezni¢nich zaméstnanci. Nelze pak
mluviti o vySsi moci, pakli se nehoda dala odvratit zatizenim,
jehoz lze od Zeleznice rozumné, t. j. s ohledem na hospodarskou
a financéni moznost pozadovati (srov. na pi. rozhod. z 13. Gnora
1912, ¢. 6711 sbirky Pfaff, Schey, Krupsky). Abstraktniho mé-



231

Titka pro posouzeni otazky, mohla-li Zeleznice v tom kterém pri-
padeé byti opatfena ochrannym zarizenim, neni. To méni se s po-
kracujicim zdokonalovanim technickjch zarizeni v Zelezniénim
provozu (srov. Eger, Das Reichs-Haftpflicht. Gesetz str. 152).
2ozhodnouti pak, kdy udalost bylo lze odvratiti a kdy nikoli, jest
quaestio facti.

Judikatura nejvyssiho soudu uznava po vétSiné zivelni boufi
nebo orkan za vyssi moc; ovSem v pripadech, kdy bylo povinnosti
zelezniéniho personalu vykonného zastaviti v takovych pripadech
dopravu neuznava nejvyssi soud pri poruSeni této povinnosti
vyssi moc.

Nelze téz podle Judlkatury neryss1ho soudu v ¢etnych prlpadech
povazovati za vyssi moc udalost, jez jakymkoli zptisobem souvisi
s povinnosti zZelezni¢ni spravy, udrzovati stale Zelezniéni trat v na-
lezitém poradku. Sem patii na pr. v nékterych mistech leckdy se
vyskytujici sesouvani se Zelezni¢niho terénu (srov. Altenberger,
Die Haftung der Eisenbahnen, str. 397).

Podle Altenbergera (die Haftung d. Eisenbahnen) jest nastou-
peni vyssi moci vazano na tyto predpoklady :

1. Pric¢ina udalosti, skodu zplisobivsi, musi byti zaloZzena mimo
dopravu.

2. Tato udalost nesmi byti zptisobena lidskym jednanim.

3. Tato udalost nesmi byti zplisobena zanedbanim ustanoveni
Zelezn. predpist.

4. Musi jiti o takovou udalost, jejiz nastoupeni i ucinky se ne-
daly ani predvidati, ani odvratiti i takovymi opatifenimi, kterd —
podle nazoru na dopravu — stoji v rozumném poméru k zamysle-
nému vysledku, pti ¢emz treba pouziti méritka objektivniho.

ad. 2. Na rozdil od némeckého zakona o ruceni Zeleznic ze
7. Gervna 1871, ¢. 25 T. z., uznal nas zakon o ruceni Zeleznice (po-
dobné i Svycarsky zakon) neodvratné jednani treti osoby za dalsi
davod, zeleznici od ruceni osvobozujici. V némeckém zakoné o ru-
ceni byl tento divod obsazen implicite ve ,,vis maior”.

Tretimi osobami dluzno rozuméti vSechny osoby VlemaJe zZe-
lezniéni persondl — zejména tedy téz cestujici. Zeleznice ruéi za
jednani vSech osob zaméstnanych pri dopravé osob a véci. Musi
ovsem jiti o takova jednani. jez jsou v souvislosti s jejich sluzbou
nebo jejich sluzebnimi vykony; neni-li tu takové souvislosti, nelze
téz mluviti o jednani Zelezniénich zaméstnanci ve smyslu cit. za-
kona, nybrz jde o jednani treti osoby.

ad. 3. Zpusobena-li je udalost v Zelezniéni dopravé ,,vinou posko-
zeného”, jest podle cit. zakona téZ Zeleznice osvobozena od ruceni;
zcela jest tu vSak Zeleznice osvobozena pouze tehdy, prokaze-li, ze
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zavinéni poskozeného bylo bezprostiedni a vyluénou pri¢inou uda-
losti v dopravé, jinak pouze v mite, pokud udéalest byla vinou po-
Skozeného skuteéné zptisobena.

Kromé namitek, uvedenych v § 2, odst. 1. cit. zdkona nemuze
Zeleznice uvésti zadné . jiné namitky, zvlasté nemiize pro své osvo-
bozeni uplatnovati, Zze snad udalost byla primo zavinéna jejim
zaméstnancem. Nehledic k tomu, Zze namitky, o néz jde, jsou taxa-
tivné uvedeny, jest v § 1, odst. 1 cit. zak. stanoven zavazek Zelez-
nice, ruciti za zavinéni vSech osob, jichz Zeleznice pri vykonu pro-
vozu at primo nebo nepiimo pouziva.

Povinnost Zeleznice k nahradé Skody podle cit. zakona vztaho-
vala se na nahradu vyloh, spojenych s 1é¢enim, nahradu uslého vy-
délku, vyplatu bolestného i odskodnéni v pripadé zohyzdéni pri
poranéni, a nahradu vyloh, spojenych s pohtbem, jakoz i nahradu
vseho, ¢eho pozustalym, o jejichz vyzivu mél usmreceny se starati,
jeho smrti uslo, pri usmrceni (§ 1, odst. 1. cit. zdkona odkazuje
stran rozsahu nahrady Skody, za kterou Zeleznice ruci, na ustano-
veni §§ 1325—1327 obcan. zak.).

Naznacenou povinnost odpovédnostni nebylo lze podle § 2 cit.
zak. ani odmitnouti, ani obmeziti, a to ani cestou zvlastniho ujed-
nani.

Zelezniéni zakon z r. 1937 upravil — mimo jiné — nové téz
veledtlezitou otazku odpovédnosti Zeleznicniho podniku. Stalo se
tak v ¢éasti V. v §§ 196—205. Zakon tu upravuje 1. skody na osobg,
2. Skody na vécech, dale upravuje zvlasté odpovédnost za skody
ze stifetnuti se provozu drahy s provozem silniéniho motorového
vozidla a posléze soudni prislusnost.

Pokud jde o Sskody na téle nebo o usmreeni pii zZelezniéni do-
prave, zdokonalil novy Zelezniéni zakon v § 196 dosavadni Gpravu
zalozenou na zasadé odpovédnosti za vysledek v téchto smérech
(srov. Chmelar, Komentar k Zelezn. zakonu, ¢ast patou, zpraco-
vanou Dr. Tylem):

1. urcil pevnou sféru odpovédnosti dikei ,,pii Zelezniéni dopravé
na trati”,

2. ukony a Jevy, které spadaji do této sféry, vymezuje tak, ze ,,se
jimi navenek projevuje nebezpecnost vlastni této doprav”’

3. opousti drivéjsi presumpei zavinéni, a stanovi primo ve smyslu
odpovédnosti za vysledek, Ze zelezni¢ni podnik ,,odpovida za $kodu,
vzniklou shora uvedenym zptsobem”,

4. v dtvodech, osvobozujicich Zeleznici od povinné odpovédnosti,
odstranil Zelezniéni zakon dosavadni davod ,,vyssi moci” (ktery
prece jen byl rtzné vykladan — jinak podle objektivniho, jinak
podle subjektivniho pojeti) a na misto toho urcil, Ze od povinné
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odpovédnosti osvobozuje — kromé zavinéni poskozeného a neod-
vratného jednani osoby jiné — téz, jestlize Skoda byla neodvratna
a nelze ji odvozovati ani z povahy nebo stavu provoznich zarizeni,
ani ze zvlastniho zptsobu selhani nebo nedostatki jejich ¢innosti.
Pojem neodvratnosti pak vymezuje se tak, Zze néco nemiuze byti
zamezeno takovou opatrnosti pti vedeni provozu a zachazeni s pri-
slusnymi zarizenimi dopravy, ktera se srovnava se zakonem nebo
predpisy podle ného vydanymi, pripadné s povahou véci.

V souhlase s dosavadni tpravou vyslovné stanovi zelezniéni za-
kon, Ze jako jednani osoby jiné nemuze Zelezni¢ni podnik namitati
jednani osoby, ktera vykonava sluzbu pri dopravé. Dale se pak
vyslovné stanovi, Ze vzesla-li Skoda jen castecné okolnostmi vyse
uvedenymi, odpov1da zelezniéni podmk jen pomérnou casti.

V otézce rozsahu odpovédnosti ma Zelezniéni zakon v § 197 na
rozdil od drivéjsiho zakona z r. 1869 — svoje viastni,
uplné, singulérni ustanoveni orozsahunéahra-
d y prislusejici podle § 196 tohoto zédkona. Presné se tu stanovi
jednotlivé slozky této nahrady (t. j. kdyZ byla odpovédnost zjis-
téna podle § 196 Zelezn. zakona), vylohy léceni, usly vydélek, bo-
lestné, nadhrada za zohyzdéni, nahrada pohibu, ndhrady na vy-
Zivu prip. na vychovu. Neodkazuje se jiz na prislusné predpisy
obcéanského zakona, které tu neplati ani podptrneé.

Dale stanovi Zelezni¢ni zakon promléeni naroku na nahradu
Skody a oznamovaci povinnost (prekluse, ktera se tu stanovi, ma
pusobiti k rychlému a hladkému likvidovani trazovych naroki).

Zelezniéni podnik se podle § 200 Zzelezn. zdkona zprostuje od-
povédnosti viéi svym zaméstnanctim, kteri jsou tcastni verejno-
pravniho trazového pojisténi nebo nahrazujiciho je trazového za-
opatreni, jde-li o iraz, na ktery se vztahuje fecené pojisténi nebo
zaopatieni; obdobné plati téZ pokud jde o protektoratni zameést-
nance, konajici svou sluzbu na tratich Zelezni¢niho podniku.

O odpovédnosti Zeleznice za zbozi Zeleznici prepravované ma
predpisy Zelezni¢ni prepravni tad, v souvislosti ostatnich norem,
tykajicich se vlastni smlouvy prepravni (t. j. nakladni smlouvy,
jeZ obecné je upravena v obchodnim zakong).

K pravni povaze Zelezniéni prepravni smlouvy a Zelezni¢niho
prepravniho radu slusi v této souvislosti uvésti néasledujici: Dosud
jeété castecné platn;’r zelezniéni pfepravni rad byl vydan vladnim
narizenim z 29. éervna 1938, ¢. 163 Sb.*) Tento rad, jakoz i spo-

)V dobe sepsani tohoto ¢lanku doslo k vydani nového Zelezni¢niho pie-
pravniho Ffadu — vlad. nat. ¢. 145 Sb. z r. 1941; k podrobnostem této novée
normy nemohlo byti jiz v této souvislosti pfihliieno. Dosavadni prepravni
rad z r. 1938 zustal jesté docasné v platnosti v oboru pfepravy zbozi.
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leénad k nému vydana doplnujici ustanoveni, sestavena podle ¢l. 3
tohoto Tadu a schvalena ministerstvem Zeleznic jako dozoréim ura-
dem, jsou obsazena v ,,Spolecném tarifu protektoratnich Zeleznic
pro prepravu cestujicich, cestovnich zavazadel, spéSnin a zbozi”.
Pokud jdespec. o pepravu zbozi (nakladu), slusi vseobecné uvésti,
7e se vétSinou priznava této dopravé kvalita dopravniho obchodu
ve smyslu obchodniho zakona (znasi literatury srov. zejm. Randu,
Hermana-Otavského, Weniga). V tomto sméru je vec, pokud jde
o poStovni dopravu, v podstaté jina, a to jmenovité v Risi,
kde jednak je posta vyslovné vynata z oblasti obchodniho prava,
jednak se i v literature a judikature v nejnovéjsi dobé zastava hle-
disko ¢isté verejnopravni. Toto hledisko arci v Rigi nezistalo uza-
vieno ani pred dopravou Zelezni¢ni.

Ve smyslu naseho obchodniho prava lze i prepravu osob sub-
sumovati pod obchod. ¢l. 272, odst. 1, bod 3 obch. zak.

Pomeér prislusnych norem obchodniho zakona k normam o Ze-
lezniéni prepravni smlouvé je upraven v ¢l. 421 obchod. zak. Dale
véci se zabyvaly (zmocnovaci) zakony z r. 1892 a 1927, ¢é. 110 Sh.
o zeleznicéni prepraveé, na zakladé nichz byly vydavany drive platici
zZelezniéni prepravni rady. Nyni jsou arcit v této véci smérodatné
normy Zzelezni¢niho zakona, spec. § 85 cit. zak. a §§ 89 a 209 cit.
zak., které nové upravily pomér k predpisim obchodniho zakona,
a to v tom smyslu, Ze zrusily ustanoveni obchod. zak. (¢l. 421,
odst. 3 a ¢l. 422—431) jednajici o prepravé nakladt po draze a
prohlasily, Ze ustanoveni obchodniho zakona, jez obecné upravuji
nakladni smlouvu, neplati pro prepravu na drahach. Subsidiarnost
jinych ustanoveni obchod. zak., jmenovité téch, jez jednaji o ob-
chodech viibec, tim dotcena nebyla.

Pred Zelezniénim zakonem, zejména jesté za platnosti preprav-
niho fadu z r. 1921, vydaného na zakladé zdkona z r. 1892, byla
sporna otazka derogaéni moci prepravniho Fadu vici obchodnimu
resp. obéanskému zakonu pfip. i jingm zadkonim (srov. k tomu
moje a Wizd’alkovo pojednani , Prispévek k reSeni pravni povahy
dopravnich 1a4dd” v Casopise pro Zelezniéni pravo a ~politiku
z r. 1926). Pozdéjsi prepravni ¥ad z r. 1928 byl vydan jiz na no-
vém zékonném podkladé, totiz zakoné ¢. 110 Sh. z r. 1927. Pre-
pravni ¥ad z r. 1938 opird svou ptisobnost pravni o zelezniéni za-
kon s pfesnym vymezenim viuéi obchodnimu zakonu prip. jinym
zdkontim. V této souvislosti se dovolavame dosud jesté casteéné
platného prepravniho ¥adu z r. 1938. Ostatné novy prepravni
Fad z r. 1941 se v podstatnéjsich vécech (v principech) od dosa-
vadniho ¥4du neodchyluje. Novy Zelezni¢ni prepravni rad ¢. 145
z r. 1941, vydany na zakladé § 85 odst. 1. Zelezniéniho zakona
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¢. 8671937, v podstaté na zakladni strukture dosavadnich norem,
spec. i naznacené odpovédnosti Zeleznice se tykajicich, zvIasté po-
kud jde o principy této odpovédnosti, v celku setrvava. Z obsahu
ustanoveni prepravniho radu, spec. se zienim k porovnani s pos-
tovni dopravou, je povSechné uvésti, ze v Zelezniéni dopravé se ne-
uziva pojmu ,,balik” resp. , balikova zasilka”. Zelezni¢éni prepravni
Tad niluvi — vedle prepravy osob a zavazadel — o prepravé zbozi
(véetné mrtvol a Zivych zvirat). Pro zboZi je stanovena zeleznic-
nim prepravnim radem ¢l. 9 povinnost Zeleznice k jeho preprave,
a to k primé preprave.

Tato povinnost je arci jednak § 84 Zel. zak., jednak cl. 4 pieprav.
Tadu limitovana (je-li vyhovéno prepravnim podminkam, je-li pre-
prava mozné pravidelnymi prostiedky, neni-li zakazana, nebrani-li
ji okolnosti pro zeleznici neodvratitelné).

Zvlastni druh zbozi, Zeleznici dopravovaného, tvori t. zv. spes-
niny, t. j. — ve smyslu Zeleznié. prepravniho fadu — predmeéty,
zpusobilé k prepravé v zavazadlovém voze. Také ohledné spésnin
je v Zelezniénim prepravnim 7adé stanovena povinnost k preprave,
byt i ne piimé.

Spésniny hraji v zelezniéni dopravé dulezitou roli hlavné z toho
dtivodu, Ze je v prislusnych zelezni¢nich piedpisech pamatovano
na moznost toho, aby mohly byti hned po prijezdu vlaku v které-
koli dobé vydany jejich prijemci. Jako spésniny lze podati jen
predméty, zpusobilé k prepravé v zavazadlovém voze.

Spésniny lze podati u zavazadlové vypravny v dobé stanovené
pro podej cestovnich zavazadel nebo primo k vlaku.

Sazby za Zelezniéni spésniny jsou odstupiiovany podle vahy a
vzdalenosti a dale podle toho, jde-li o dopravu osobnimi a spésnymi
vlaky nebo rychliky. Jezto spéSniny se pohybuji hlavné v mensi
vaze, prichazeji pravé tu v ivahu zejména balikové zéasilky, jejichz
dopravou se zabyva téz posta. OvSsem nutno uznati, Ze tato doprava
po draze skyta stranam urcité specialni vyhody.

O nahradé skody, kterou poskytuje Zeleznice za ztratu nebo po-
Skozeni spésniny, plati totéZ co o nahradé za zbozi (srov. o tom
nize). :

'V Zelezni¢ni prepraveé zbozi dale se rozeznava (obycéejné) zbozi
nakladni a zbozi rychlé.

Rozdily v dopravé uvedenych druht zbozi jevi se v rychlosti
vlastni zZelezniéni prepravy, pokud se tyce v stanoveni dodaci lhiity.

Tarif dovozného je odstupniovan podle vzdalenosti a vahy. Uve-
d;né’se tyka arci jen zakladniho (normalniho) tarifu za Zelezni¢ni
zhoZi.
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Podle ¢l. 47 Zelezni¢niho prepravniho #adu je odesilatel povinen
predloziti pro kazdou ,,zasilku” nakladni list (zvlastni vzorec jeho
plati pro nakladni zbozi a zvlastni pro rychlé zbozi). Slovem za-
silka vSak se tu nerozumi jeden kus.

Neplati proto v zelezniéni dopravé — na rozdil od postovni —
omezeni v poctu kusovych zasilek na jeden nakladni list. Jinak ma
zelezni¢ni doprava — stejné jako postovni — po strance pravni
povahu smlouvy dopravni ¢i prepravni (pro kterou plati specialni
predpisy, t. j. Zelez. prepravni fad), ktera vvzaduje k svému vzniku
odevzdani zbozi a odevzdani a sepsani nakladniho listu — v pos-
tovni dopravé baliki ma do jisté miry funkei nakladniho listu
post. pruvodka. V Zelezni¢ni doprave se vyskytuje vsak téz ,,dupli-
kat Zelezniéniho nakladniho listu”, ktery ma dutlezity vliv na
‘uplatiovani prév ze Zelezniéni smlouvy piepravni, a to po zpusobu
cenného paplru byt i nedokonaleho obdobné listiny v postovni
dopravé neni.

Kdezto orazitkovany nakladni list Zeleznicni je pouze prukaz-
nim papirem o ujednani pirepravni smlouvy (¢l. 53 preprav. radu),
neni druhopis (duplikat) nakladniho listu, ktery je nyni rovnéz
obligatorni, papirem pouze prikaznim, nybrz zasahuje po zptsobu
(do jisté miry) cenného papiru do poméru, zaloZzeného prepravni
smlouvou, nebot provedla-li Zeleznice prikaz, aniz si vyzadala jeho
predlozeni, odpovida za Skodu vzeslou z toho prijemci, odevzdal-li
mu odesilatel druhopis (¢l. 71 pieprav. fadu z r. 1938 a § 72
preprav. tadu z r. 1941). V tomto sméru a vibec i v otazce
uplatnovani t. zv. disposicniho prava zZelezniénim zbozim po
dobu prepravy a koneéné v otazce, kdy prijemce nabyva naroku
na vydani zbozi, je zasadni rozdil mezi Zelezniéni a posStovni dopra-
vou. V celku lze Fici, ze jsou v tomto ohledu predpisy Zelezni¢niho
prepravniho radu mnohem bliz§i predpisim obchod. zakona nez
predpisy postovni. Kdezto predpisy postovni nepiiznavaji prijemci
pravniho naroku na vydani postovni zasilky, ani kdyz jiz dosla na
misto urceni, priznava zel. prepravni rad pfijemeci pravo z pre-
pravni smlouvy, jakmile po pfichodu zboZi na misto uréeni byl mu
odevzdan Zelezniéni list nakladni nebo vznesl-li tyZ narok z pre-
pravni smlouvy.

Ostatné i v dilezité otazce odpovédnosti drahy za prepravované
zboZi jsou ustanoveni Zelezni¢niho prepravniho ¥adu bliZsi predpi-
sim obchodniho zakona neZ predpisy postovni. Tak zejména odpo-
vida Zeleznice i za zpozdéni v piepravé, s vyjimkou pripadu, Ze
zpozdéni bylo zplsobeno vys$si moci (posta neodpovidala az do
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vydani vl. nat. ¢. 327/1941 Sh.*) za zpozdéni v dopravé post. za-
silky). Normalné se pak stanovi objem nahrady Skody v Zelezniéni
prepravé zbozi a spéSnin (pii Gplné nebo c¢astecné ztraté) podle
bursovni hodnoty zbozi, a neni-li této, podle trzni ceny a neni-li
ani této, podle obecné hodnoty zbozi, byla-li pak Skoda zptisobena
zlym umyslem nebo hrubou nedbalosti, je Zeleznice povinna po-
skytnouti plné zadostuc¢inéni, a to az do dvojnasobku maximalnich
nahrad (Cl. 98 Zel. preprav. radu). Zvlastni predpisy plati pri
opovédi zajmu na dodani. Naproti tomu predpisy postovni v otazce
odpovednosti posty za post. zasilky se znacéné uchyluji netoliko od
predpist obchod. zdkona, nybrz i od vSeobec. predpisi obéan. zé-
kona. V urcitém rozsahu vibec odpovédnost posty vylucuji.

Tak jako § 85 Zel. zakona obsahuje vSeobecny predpis o vnitro-
zemni piepravé a delegaci v tomto sméru pro Zelezniéni prepravni
Tad, obsahuje § 86 tohoto radu vSeobecny predpis o tarifech a ta-
rifnich slevach. Tento vSeobecny predpis stanovi, Ze Zeleznic¢ni
podnik sestavuje tarify, a to hledé k vykonnosti podniku a prihli-
zeje k verejnym zajmum ; tarify schvaluje Zelezni¢ni spravni urad
(t. j. ministerstvo dopravy, zelezni¢ni sprava) ; schvalovani tarif-
nich slev se ponechava upravé vladnim narizenim; zvlastni postup
(jednani s ministerstvem pramyslu, obchodu a zivnosti nebo s mi-
nisterstvem zemédélstvi) predepsan pro schvalovani tarift velkého
vyznamu.

*) Toto pojednani bylo sepsano v dobé pred vydanim vl. natr. ¢. 327/1941
Sh., které prineslo dulezité zmény v otézce odpovédnosti posty, mimo jiné
i to. ze stanovi odpovédnost posty u nékterych druhi zésilek, vznikla-li
skoda opozdénou dopravou neb zpozdénym doructenim.



