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Zůstávají' tudíž nejdůležitějšími kusy pbkonjunkturálni 
živnostenské politiky dvě dočasná opatření: zákaz zřizování 
a rozšiřování jednotkových dOU1Ů a dále uzávěra filiálek. 

(Dokončení.) 

~ Kriminální politika a positivní právo. 
Mojmír l{ u s á k (Brno*). 

I. 1. Definice kriminální politiky. 2. Historie kriminální politiky~ 
a) kdo kriminální politiku neuvádí a kdo byl jejím průkopníkem; b) vy_o 
stoupení Lombrosovo. 3. Pomocné vědy kriminálně politické. 

II. 1. Definice po.smvního práva. 2. Rozhraničení positivního práva. 
od kriminální politiky. 3. Jak se jeví kriminální politika a positivní právo· 
navzájem. 4. Jak se mohou splétat. 

III. 1. Důkazy s-plétání. a) neujasněnost oddělení positivního práva. 
od jiných disciplin; b) splétání Ipositivního práva a kriminál. politiky. 

Lit e r a tur a. Allfeld: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 8. 
vyd., Leipzig, 1922. Binding: Handbuch des .Strafrechtes, svazek I., Leipzig,. 
1885. Feuel'bach-Mittel'maier: Lehrbuch des gemeinen in Deuts-chla'lld 
giiltigen peinlichen Rechtes, 14. vydání, Giessen 1847. Garraud: Précis. 
de droit criminel, 14. vydání., Paris, 1926. Garraud: Traité théori­
que et pratique du droit pénal, svazek I., 3. vydání, Paris, 1913_ 
Hippel: .' Deutsches Strafrecht, sv. I., Berlin, 1925. Kallab: Dvě studie­
o významu kriminální statistid{y. Sborník věd právních a státních, ročník 
XIII. , stra-na 372 a n., Praha, '1913. Kallab: Ideál a fikce v politice. Vě­
decká ročenka právnické fakulty Masarykovy univer,sity v Brně, ročník 
III., Brno, 1924. Kallab: Právo a politika, Vědecká ročenka právnické fa­
kulty Masarykovy university v Brně, roč. XII. Brno, 1933. KaZlab: Před­
mět a metody kriminologie. Sborník věd .právních a státních, ročník. 
XXXIII. (Pocta Mií-ičkovi), Praha, 1933. Kallab: Trestní právo hmoiné,. 
platné v zemi české a moravsko-slezské, Praha, 1935. Kelsen: Ryzí nauka 
právní. Metoda a základní pojmy. Brno-Praha, 1933. Liszt: Aufsatze ulld 
Vortriige, llerlin, 1905. Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 26 . 

. vyd., 13erlin-Lei'pzig, 1932. Milota: Působnost zákonů trestních, díl 1., Bra­
tislava, 1922. Milota: Trestní právo hmotné, část obecná. (Nástin před­
nášek.) Bratislava, 1933. Milota: Učebnice obojího práva trestního , plat­
ného v čsl. republice. Právo hmotné, Kroměříž, 1926. Miřička: Trestní. 
právo hmotné. tást obecná i zvláštní, Praha, 1934. Ortolan: Élerrients de 
droH pénnl. Sv. I., 5. vyd., Paris, 1886. P~ Die kriminalpolitische Stel­
ltmg des Strafrichters, Berlin, 1932. Pl'Hšák: Rakouské právo trestní, Praha,. 
1912, Slavíček: Úvod ve studium trestního práva hmotného, Praha, 1866. 
Vidal-Magnol: Cours de droit criminel. 6. vyd., Paris, 1921. Weyr: Pojeni 
positivnosti práva. Vědecká ročenka právnické fakulty Mas-arykovy uni­
versity v Brně, ročník X., Brno, 1931. Weyr: Základy právní filosofie,. 
Brno, 1920. 

Nejdi;íve musíme se snažit definovat pojem kriminální po­
litiky. Politika se definuje jako souhrn poznatkú o tom, co má 
býti (správněji co by ~ býti) a us {utečňovánÍ jich. Tedy 
v krinlinální politice pújde o souhrn jal,ýchsi poznatkú o tom, 

*) Předneseno v semináři práva a Í'Ízení trestního prof. dr. Jaroslava 
K a I I a ba. 
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co by IněJo býti. Jal{é ty poznatky budou, to blíže určuje ad-
lJerbium »kriminální «. Budou se totiž týkat zločinnosti. Tak 
celková definice kriminální politiky vypadne takto: Kriminální . 
politika je souhrn poznatkú o toni, co by mělo být vzhledeni na l' 'I ,p/,'/I--k. 

zloCinnost. Pod 1ento pojeni spadají nám dle niého názoru jak 
poznatky a činnost , sloužíeí k potlačení zločinnosti, tak také 
pod orovúní zločinnosti, ale v tomto druhém smyslu se tohoto 
pojmu neužívá. Zůstává vyhrazen pro poznatky, sloužící k po­
Hat~ování zlocinnosti. Prostřerlkeui k dosažení tohoto cíle b Kde 
co~ co múže zmenšovat zločinnost.: Burle to jak účelně ~y­
budované trestní právo: tak.t {'chova. tejně podpora v neza­
městnanosti, ;Jako pojištění atd. ~pojmu kriminální politika 
už ívá se aspoI1 většinou ve sJnyslu poněkud užšíni. KriIninální ,.., ~ 'll' 
politika je pak :, oultrn poznutků o tonl, co by lllělo býti, aby 
zločinnosti ubývalo pOlllOCi ~ vybudovanébo trestnUlO 
práva. Pojeni tento se zúžuje z toho dúvodu, že trestní právo 
je daleko nejpřednějším prostředkeUi, kter~T vede k toniuto 
cíli. 

V této UZSl definiciovšeni některé prostředky, vedoucí 
k odstraúování zločinnosti poniíjÍlne. Ale není v t01n velké pro­
h í'ešení, poněvadž , lliá-li l1ějak~T prostředek zvláštní význam, 
tak se ho trestní právo znlocnÍ. Tak vidínie, že ačkoliv o yý­
chovu se trestní právo nestará, o v' chovu ězúú se stará. V tom­
to užším, smyslu chci také kriniinální politice rozul1iět já, je 
to tedy souhrn poznatků o účelném vybudování trestníbo prá­
va. Tento užší smysl volil jseni ze tří důvodú. 1. Poněvadž širší 
defini.ce, zahrnující všechny poznatky , sloužící k potlačování 

zločinnosti , tvoří příliš f~ hranici proti jinýni politikám, 
na pi'. sociální politice. 2. Poněvadž to, co náni po srovnání 
těch dvou definic zůstane, a to co pomíjíme, není tak důležité 
a cena přesnějšího rozhraničení je větší, než širší obsah de­
finice. 

Název kriIninální politika vystupuje po prvé okolo roku 
1800 a to nejprve asi u Feuel'bacha. 1

) Feuerbacb představuje 
si pod slovem kriniinální olitika legislativní principy a čítá 
kriIninální politiku k poniocnýni vě'dáni trestního práva. Ne­
snlínle si však myslit , že Feuerbacb vynalezl jak název, tak také 
vědu. Poznatky luiminálně politické tady byly už řed Feuer­
bachem:. ale chyběl pro ně název. Tak v kriminální politice 
pracovali již encyklopedisté; na př. l\lontesquieu a možno říci , 
že kriminální politika je starší, než trestní právo, které vlastně 
vytvořila a doprovází je. Od časů F euerbacbových setkávánie se 
s názveni krhninální politiky tu a tanl a pojeni tento nlá v sobě 
pořád význani zásad, jimiž se lllá řídit zákonodárce a soudce. 

Koncem 1. polovke 19. století objevují se nám už také po-

1) Hippel: Deutsch,es Strafrecht, díl 1., str. 535. 
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mocné vědy kriminálně politické a teprve s rozvojem těchto 
pomocných věd byl lTIOžný také rozvoj kriminální politiky. Po­
něvadž, abych mohl prohlásit, že něco · má být Jakové nebo 
onaké, musím pro to mít důvod T a právě tyto důvody dodávaly 
kriminální politice její omocné vědy. Rozvoj těchto pomoc­
ných věd nastává v 2, polovici 19. století, ačkoliv ještě u někte­
rých autorů z této doby se s kriIninální politikou jako samo­
statnou disciplinou neshledávánle. Tak na · příklad z českých 
autorů .~lavíček, z německých Rindžng a z francouzských Or­
tolan ve svých základních dílech krinlinální olitiku neuvádě ·L 
Průkopníci této vědy byli v Nělnecku Feuerbach, Mittermaier, 
Holtzendorf, ve Francii Bérengel', Bonneville de Marsangy 
a jiní. 

Základem pro rozvoj pomocných věd kriminálně politic­
kých a tím nepřímo pro rozvoj kriminální politiky bylo vy­
stoupení Lombrosovo/) který je tvůrcem tak zvané kriminální 
antropologie. Jeho these jsou známé: Rozený zločinec naproti 
zločinci příležitostnému, nebo zločinci z affektu, vykazuje prý 
určitá stigmata, určité at ie, t. j. odchylky od typu normální­
ho člověka. Lombroso tyto atypie zjišťoval a dělal z nich krimi­
nálně olitické závěry. 

Tyto jeho these byly napadeny s několika stran: Doká­
zalo se, že rozený zločinec liší se právě jenom. stálostí od zlo­
čince z affektu nebo od zločince pi~íležitostného. Ale tuto dispo­
sici nemusí si právě přinést na . svět, je možno jí získat. Dále 
bylo dokázáno, že zločinci vykazují sice určité atypie, ale tyto 
atypie ~ dohrOlnady typus, mllželne o nich prohlásit pou­
ze, že jsou odchylkou od typu, takže tento poznatek Lombrosův 
o atypii vyjadřuje asi tolik, že lidé se od sebe jakž takž liší. Pak 
mu vytýkali generalisování, ale nebylo ani možno, aby se gene­
ralisování vyhnul, poněvadž chtěl své these nějak podepřít a ne­
měl dost zjištěných dat. 

Učení Lombrosovo má cenu !!& pro svou vědeckou hloub­
ku, ale proto, že bylo obídko _ k rozvoji pomocných věd kri­
minálně politických. V nynější době m.ůžeme za pomo'cnou vě­
du prohlásit kriminolo ii, t-=-.j. zkoumání říčin zločinnosti. Ta 
se rozpadá na kriminální biologii neboli anthropologii, která 
zkoumá individuelní příčiny zločinnosti a .dělí se na kriminálnL 
somatologii a kriminální svchologii. Druhým. hlavním oddí­
lem kriminologie je kriminálIJ.í Jiociolo ' je, t. j. studium maso­
vých příčin zločinnosti. Metoda, jíž tyto vědy používají, je kau­
sální a na poli kau~ál1lim_je .9tevřena brána poznávání doko­
řán. Vše, co nám odkr' vá říčinv zločinnosti může b 1LlLřed­
ručtem kriminologie a mohou se tak a .listě že se také budou 
tvořit nové věd kriminolocrické. Při zkoulnání příčin zločin-

2) Viz : C. Lombroso: L'uomo delinquente, 1. vyd. v ro'ce 1878~ 
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nosti považujeme dvě věci za dané. Totiž 1. určité poměry 
a 2. právní řád, a zjišťujeme, z jakých důvodů, přes existen('i 
trestního práva, dochází ke zločinům. Z toho ovšem plyne zá­
věr, že buď můžeme měnit trestní právo a tím působit na zlo­
č.innost, nebo měnit poměrv . Krinlinální politika v tom UŽŠÍUl 

snlyslu usiluje práv.ě o změnu trestního práva. 
Nyní ' přicházíme k druhénlu úkolu, totiž vyl11ezení posi­

tivního práva. Při definování bude nál11 zde právě opačně, než 
tomu bylo u krÍininální politiky, dělat obtíž, zařadit do definice 
adverbium }~ positivní « . Právo totiž je souhrn ' norem, takže ví­
me, že v našim případě půjde o souhrn nějakých norem. O tom, 
jaké to bu.dou normy, nám vypovídá slovo »positivní « , al~ 
v tom, co je to posžtivni právo není jednoty mezi autory. Jedni 
vidí v positivním pr~vu právo platné, účinné, pak nějaké právo 
a contrario gřirozen' '0 práva, nebo a contrario pravého prá­
va atd. Nejrozšířenější nejsprávnější defiJ.?ice je, že positivni 
právo je souhrn norem stanovených vnější autoritou - stát·em. 

Studiem positivního práva získávánle poznatky o to 111 , co 
nlá hýt. Studieln kriminální politiky získáváme poznatky o tom, 
co bg mělo být. Ale ten kondicio.n.á j.e.Jlám IlQllze om,l\ckml: 
abycholll tyto dva druhy poznatků od sebe rozpoznávali a m,imn 
to ani vlastně dosud nevíme, zda a jaký 111áme důvod, bychom 
tyto poznatky vůbec rozdělovali. V obojím případě něco nlá 

't 
být. Není zde nějaký, do očí bijící rozdíl n1.ezi kriminálně po- . 
litickými a trestně právními poznatky. Každý pochopí, že po­
znatek o tom, co má býti a o tom co jest, je rozdílný již po strán­
ce obsahové, vypovídá zcela o něčem 'in 'm. Ale není tomu ., tak 
u kriminálně politických a positivně právních poznatků. Krite­
rion, jímž oddělujeme poznatky kriminálně Q.9litické a R,osi­
tivně právní, je formální a je to důvod platnosti. Norma po­
sitivně právní platí, poněvadž ji určitá vnější_autori~a, stát, sta­
novila. Krinlinálně politické poznatky -- postuláty - platí pro 
to a jen tehdy, jestliže vyplývají z nějakého vrchního postulá­
tu. Zatím co částí souboru positivního práva může být jaká­
koliv norma, rozhodující pro její platnost jest pouze stanovení 
vnější autoritou, částí souhrnu politických postulátů nIůže býti 
jen postulát, který z vrchního postulátu vyplývá. Tento for ­
nlální rozdíl tvoří ' příkrou ~ 111ezi oběma druhy poznatkll. 
Politick' ostulát, ať je to zbožné, neuskutečnitelné přání, nebo 
postulát, který již zítra bude částí právního řádu, náleží stej­
ně do kril1linální politiky. Naproti tomu norIl}a, 'stanovená stá­
ten1., ať je to norma, bez níž bychonl si nějaký právní řád těžko 
představovali, nebo nornla, která již zítra z něj zIp.izí, náležejí 
do positivního práva. . . 

. Když jsme si ujasnili kriterion, můžeme zkoumat, jak se 
nánI jeví kriminální politika a positivní právo navzájem a llll­
žeme o nich říci tolik: S hlediska trestního práva mohu o kri­
minální - politice vy' ovídat ne ativně. Nic takovéhe 
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v právním řádě nemáme. Ježto kriminální politika netvoří sou­
. část trestního práva, je pro nás ne oznateln' a její poznatky 
nemohou pro nás, pokud zkoun1áme, co platí, mít žádného vý­
znamu, poněvadž jednotnost souhrnu noreUl je podlnínkou, 
abychom je mohli poznávat. S hlediska kriminální politiky 
přijímáme při sbírání kriminálně politických poznatků trestní 
právo jako 2. a zkoumánle na př. jaká je jeho účinnost. Je 
tedy pro nás trestní právo podobn)T zjev, jako to, že se v ně­
které krajině více pije než jinde, že je tam větší pobožnost atd. 
Je nám tedy trestní právo stejně dané, jako určité poměry, jichž 
si všímáme, ale platnost norem nás v našich kriminálně po­
litických závěrech nijak neváže a nesmí nás ovlivňovat. Boz­
díl mezi kriminální politikou a positivním právem není většině 
autorů dost jasný a splétají stále úvahy kriminálně politické 
s poznatky positivního práva a pOlnocí poznatkÚ z jednoho o­
boru korigují poznatky z oboru druhého. I když jim přiznáme 
dobrý íllnysl, rnusÍlne tento jejich postup prohlásit za ne ří-

ustný a naivní. Připomíná to trochu způsob středověkého stu­
dia, kdy se poznávalo takto: VÍlne sice, že je to tak, ale Aristo­
teles praví opak a proto je pravda o ale Korigují-li se poznatky 
positivně právními poznatky kriminálně politické, vypadá to 
velmi podobně. Řekne se: Toto sice má býti, poněvadž to sta­
noví norma, ale je to neúčelné, nelidské, atd., tak to tedy nemá 
být. O nepřípustnosti takového s létání nlethod jistě nebude 
nikdo pochybovat. . 

Ale je možno ' provinit se opačně, totiž pokazit kriminální 
politiku positiv'ilÍm právem. Ovšem je zde proti prvnímu pří­
padu rozdíl. Tam totiž kriminálně politické úvahy jsme mohli ' 
a priOl'i z kruhu positivního práva vyloučit, poněvadž nic ta­
kového v právním řádě nemám.e. Ale při poznávání kriminálně 
politickén1 přijímáme právní řád jako daný. Tedy neproviňu­
jeme se ještě splétáním method, když některý postulát podepře­
me poznatkem () normě, totiž poznatkem, získaným ve světě 

vnějším, na př . o neúčelnosti norn1y, která právě platí .. Ale je 
zde splétání method, podepřeme-li náš postulát jen poznáním 
norn1y, získaným z právního řádu, a řekneme-li na př~ : Něco 

by ·mělo být a já to zařazuji do celé stavby postulátů krilninálně 
politických, poněvadž to stanoví norn1a. (:astější bude případ 
negativní. Něco by mělo býti, ale norma to vylučuje. Zde se 
nám může přihodit to štěstí, že postulát, opřený pouze o poznám 
normy bude vybovovat celkové konstrukci postulátú, ač byl 
získán nlethodicky vadně. Ovšem větší pravděpodobnost je, 
že takto získaný postulát bude chyhný, ale že v, každém pÍ'Í­
padě pújde o nlethodicky nepi~ípustný poklesek. 

Chtít 'vymýtit z kriminální politiky všecky methodické po­
ldesky, je v nynější době ještě nemožné a je tím vinna nízká 
úroveň kriniinálně politických konstrukcí, ' které nejsou dosud 
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jednotně sestaveny a své formální kriterion, totiž logickou spo­
jitost s vrchním postulátem nerespektují. 

Zbývá ještě ukázat, ' jak si 'který autor ostře uvědomuje 
-ohraničení krin1Ínální politiky a positivního ptáva a po pří ­
padě, jakých se dopouští chyb tínl že tyto discipliny směšuje 
s jinÝlni, případně navzájern. Abychom respektovali postup, 
který jsnle zvolili při rozhraničování jednotlivých disciplin, 
měli bychom nejdříve uváděti případy z kriminální politiky, 
'ale těch jSlne se pro nejasnost. která panuje v této vědě, vzdali. 
Proto uvádÍlne hned příklady z positivního 'práva. Zde se set­
](áme se dvěma typy. Jedni nedovedou oddělit ositivní právo 
<Jd morálky, druzí od krilujnalistiky. Tak na příkla anaud 
praví:::) »Morálka, která je souhrnenl zákonú, jež ovládají jed­
nání lidské, určuje co je dovoleno, nařízeno a zakázáno a ob­
:sahuje bezpochyby v sobě právo«. Rozdílem je Garraudovi moC, 
kterou právo má. Podobně vyjadřuje se Vidal a Magnol: 4

) 

»Vezmeme-li činy, zavržené jak lnorálkou, tak právem, pak mo­
rálka má být vůdcem zákonodárci a soudci, při stanovení pod­
mínek a stupňú právní odpovědnosti pachatele«. Nejasně mluví 
,{) této otázce také Hippel. 5

) »Tak podporují se právo a morálka 
a jediné právo, opí'ené o ujasněné lnorální názory, které hledí 
pOlněrně na vinu padlatele, může plnit své účely«. Z českých 
-autorů také Pnzšftkovi není běžný rozdíl mezi právem a mo­
rálkou. Ve své knize »Rakouské právo trestní« praví: 6

) »Do­
jde-li k hoji (mezi právem a morálko~) vítězí ta strana, jejíž 
zásady dle právních názorů nejlépe odpovídají ideálu spole­
čenskému«. 

Příklad pro snlěšovánÍ trestního práva ~ krhninalistikou 
'najdenle u Garrauda, který praví: 7

) »Je tedy nutno, aby krimi­
nalisté neoddťlovali znalost práva od znalosti činú«, a na ji­
ném místě zdůrazňuje, žeS) »úkol toho, kdo poznává právo, 
je dvojí: y: Obsahuje znalost a systematické studium textů, , 'Ob­
sahuje znalost činů. « V obou případech, jak z dalšího vyplývá, 
tane mu na mysli kriminalistika. Druhý důkaz pro směšování 
trestního práva a kriminalistiky najdeme ku podivu u Lžszta. 
Který se vyjadřuje podobně, když praví9

) »že za úkol vědy trest~ 
ního práva považuje 1. Studium práva a procesu a 2. studium 
kriminalistiky, která od poznávání práva nesmí se oddělit, 
:abychom si mohli uvědomit, co je to vražda, pokus vraždy atd. « 

Zdá se, že oba tito autoři se dali svésti tím, že krimina­
li~tika ex professo studuje vnější dění kriminálně relevanlní, 

i:) Garroud: Précis de droit criminel, str. 7. 
4) Vidal a Magnol: Cours de droit 'criminel, str. 68. 
5) Hippel: Deutsches Strafrecht, sv. 1., stl,". 8. 
6) Prušák: RakoUJs,ké právo trestní, str. 2. 
7) Garraud: Traité théoiique et pratique du droit pénal, 1. díl, str. 45. 
8) Garraud: Précis de droH criminel, str. 16. ' 
,9) Liszt : Strafrechtliche Aufsatze und Vortrag.e, str. 286 a 296. 



,I. 

,I 

16 

ale zapomněli, že vražda, kterou studuje krin'linalista a vražda,. 
kterou studuje jurista, je dOi:ela něco jiného. Rozdílnost metho­
dy způsobuje totiž diferenci i v poznávaném předmětě. 

Nyní zbývá podat důkazy o . s létání kriminální politiky 
s positivním právem. Notorické příklady takovýchto poklesků 
najdeme hlavně v novější literatuře. ' Starší názory ovládala. 
klasická definice J\!1ittermaierova: 10

) »Kriminální politika je 
souhrnný pojem pro zřetely, podle nichž dle zvláštních po­
měrů a předpokladú, které v určitém státě podmiňují nutnost 
3. účinnost zákonů, mají být nejúčelněji vydávány trestní zá­
kony. Heffter má definic.i: ll ) »Kriminální politika je nauka 

' 0 nejlepším a veřejnému řádu nejpřízpůsobenějším použití: 
trestně právních předpisů «. 

Hippel o této otázce praví: 1 2
) »Stálé zření na účelový mo­

ment je vůbec pro věcný výklad práva žádoucí, neboť jinak dog­
matika je neplodnou scholastikou «, shodně s ním vyjadřuje 
své názory Allfeld13

) » Kriminálně politický směr ' (totiž ve · vě­
dě trestně právní) pátrá po účelu ~restních zákonů a z něj vy­
světluje platné právo «. Z českých autorů najdeme úchylku po­
dobného druhu u Jlfiloty~ který tvrdí14

) »Dnešní stav vědy 
právní je tento. Výklad trestního práva ve státě platného, lo­
gické zpracování a systematické uspořádání je úkolem dogma-o 
tiky. Doglnatika však sama nestačí k pochopení významu zlo­
činu v sociálním životě a k nalezení prostředku pro. ochranu 
společnosti proti nělnu « . K ton'lU nutno dodat, že k poznání 
toho, co platí, nepatří žádné pátrání po významu zločinu v. so­
cjálním životě . O stránku dále říká Milota ještě markant­
něji. Praví totiž:1 5

) »Zásadami kriminální politiky musí se ří­
dit jak . soudce, když v konkrétnínl případě ukládá trest, tak 
zákono~árce, když buduje právo «. 

Shrneme-li své praktické pozorování, vidíme, ·že u autorů 
není dosud jasnosti v rozhranič.ování positivního práva a kri­
rninální politiky. Uvedené příklady nemusíme brát jako argu­
n'lenta ad hominem, poněvadž při setrvačnosti vědy je naděje; 
že jeden autor bude přebírat chyby od dflihého a nejasnost 
bude' 'panovat dotud, dokud nedojde k radikální korektuře 
t~hJ.o názorů. Autoři musejí si uvědomit ' konečně, o čem vpře-

10) Feuerbach-Mittermaier: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland 
gUltigen peinlichen Rechtes, str. 2. Peters: Die kriminalpolitische Stellung 
des Strafrichters, :str. 3. asi nedopatřením oCituje . Mittermaierovu definici 
kriminální fHosdfie :místů kriminální politiky. 

11) Viz Peters: Die kriminalpolitische Stellung des Strafrichters, 1932, 
s.1r . 3. - citované dUo Heff.terovo bylo mi nedostupné. 

12) Hippel: Deutsches Strafrecht, díl 1., str. 534. 
lJ3) Allfeld: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, str. 26. - Mnou 

doloženo a dáno do závorek. 
14) Milota: ' Trestní právo hmotné, Istr. 14. 
15) Milota : L. ·c., str. 15. 
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du jsem se zmínil, že jak právo tak politika mají sice stejný 
předmět j methodu poznává~í, ale že.~ jf v ,rozsah~ ~bou, 
neboť positivní právo je už~í), hež polItIka: Pr'a'vnlk poznava, c,o 
má ....býf s hle{iiska p~vního. řádu, eo~it.ik poz~áv~J co ?Dá Q~t 
bek ohledu na právní ř~d. Nornly posltIvn~ pravnl,platI, P?ne: 
vadž je stanovila autorita k tomu povolana, .E0stulaty polIhcke 
p latí, protože odpovídají ce1kové konstrukci a vyylývají z vrch­
n ího ostulátu. To musejí mít autoři stále na mysli, aby tyto 
dva druhy poznatků spolu ~měšovali. 

. Hlavné principy spoluvlastníctva. 
Dr. Štefan L II b y (Bratislava). 

I. Právo spoluvlastnícke ako vecné právo má charakter vý­
r azne majetkoprávny a neosobný tak, ako ostatné vecné práva. 
Avšak moment personálny vystupuje tu do popredia, vačšmi a~o 
u iných vecných práva to z tej príčiny, že počet účastníkov . Je 
vačššim a už preto ich pomel' vyžaduje zvláštnej úpravy, čím 
nenazdajky ich osobnosf ako skutočnosť personálna hrá podob­
nú principieln* rofu v inštitúc~i spoluvlastníctva ako onen ma-
jetkoprávny nlonlent. I 

SpoluvlastJ)Íctvo je vlastne prípadom delenia vlast~íctva, 
a síce tým spos.óbom, že nie je delenou hmotná predmetna pod­
stata, ale právo. Nedelenosť predmetnej podstaty určuje povahu 
majetkoprávného . momentu, .· ktorý odpovedá hospodárskému 
účelu, . primeranému vlastnostiam tejto veci, a posobí (s hfa­
diskaprávnej úpravy) ako činit~f jednotiaci. Na~pak perso~ál~ 
na stránka: účasf viacerých subjektov, dáva zaklad opacneJ 
t endencii, ktorá ohliada sa vždy k poyodnému stavu a s hfa­
diska subjektu racionálnemu, lebo podporujúcemu jeho slobo­
du, t. j. ku stavu neodvislosti subjektov, ktorí z príčiny totož­
nosti a jednotnosti hospodárskeho učelu, spojeného s nedele­
ným statkom, zorganizovali sa za ciefom jeho lepšej hospo­
dárskej exploitácie. 

K právnym formám organizovania hospodárskych sub­
jektov za určitým spoločným účelom náleží inštitúcia spolu­
vlastníctva, tak ako spolčenie vytvorením nového právneho sub­
jektu. Tak tomu bolo už v rimskom práve v p~d?b.e tzv . . ~om: 
munio alebo. societas, jednak v podobe organlzacle tvonaceJ 
právny subjekt. Randa zdorazňoval rozdiel medzi rimským na 
jednej a slovanským a gernlánskym právom na ~r~hej v s~ra­
ne. Dfa toho, rimské spoluvlastníctvo bolo stavom vynl~ocny~, 
ktorý čo najskor mal prejsť vo výhradné vlastníctvo Jednothv­
cov, kým v práve slovanskom a germánskom stalo sa formou 




