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Nejdiive musime se snazit definovat pojemn kriminalni po-
litiky. Politika se definuje jako souhrn poznatkid o tom, co mé
byti (spravnéji co by mélo byli) a uskute¢iiovani jich. Tedy
v kriminalni politice piijde o soulirn jakychsi poznatki o tom,

*) Predneseno v seminafi prava a rizeni trestniho prof. dr. Jaroslava
Kallaba.
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co by mélo byti. Jaké ty poznatky budou, to bliZze urCuje ad-
pverbium »kriminalni<. Budcu se totiz tykat zlocinnosti. Tak
celkkova definice kriminalni politiky vypadne takto: Kriminalni

politika je souhrn poznatku o tom, co by mélo byt vzhledem na » "

zlo¢innost. Pod fento pojem spadaji nam dle mého nazoru jak
poznatky a cinrost, slouZici k potlaceni zloéinnosti, tak také
pnd borovani zloéinnosti, ale v tomto druhém smyslu se tohoto
po;mu neuziva. Zustava vyhrazen pro poznatky, slouZici k po-
tlacovani zlo¢innosti. Prosticdkem k dosaZeni tohoto cile bude
cokoliv, co mliZe zmenSovat zlounnost Bude to jak tucelné Vy-
budované trestni pravo, tak“vychova, sleJne podpora v neza-
méstnanosti, jal\o pojisténi atd. Ale Ale pojmu kriminalni politika
uziva se aspon vétSinou ve smyslu ponékud uz§im. Kriminalni
politika je pak souhrn poznatkit o tom, co by mélo bijti, aby
zlo¢innosti ubyvalo pomoci ucelné vybudovaného trestniho
ngy_gt Pojem tento se zuZuje z toho divodu, Ze trestni pravo
je daleko nejptednéjSim prostiedkem, ktery vede k tomuto
cili.

V této uz$i definici ovSem nékteré prostredky, vedouci
k odstrafiovani zlo¢innosti pomijime. Ale neni v tom velké pro-
hieSeni, ponévadZ, ma-li néjaky prostiedek zvlaStni vyznam,
tak se ho trestni pravo zmocni. Tak vidime, Ze ackoliv o vy-
chovu se trestni pravo nestara, ¢ vychovu véznu se stara. V tom-
to uz8im smyslu chei také kriminalni politice rozumét ja, je
to tedy souhrn poznatkii o ucelném vybudovani trestniho prd-
va. Tento uzsi smysl volil jsem ze t¥i divodd. 1. Ponévadz Sirsi
definice, zahrnujici vSechny poznatky, slouzici k potlacovani
zlo¢innosti, tvori p¥ili§ fluxni hrapici proti jinym politikam,
na pi. socilni politice. 2. PonévadZ to, co naim po srovnani
téch dvou definic zlistane, a to co pomijime, neni tak dilezZité
a cena piresnéjSiho rozhraniceni je vétsi, neZ SirSi obsah de-
finice.

Nazev kriminélni politika vystupuje po prvé okolo rcku
1800 a to nejprve asi u Feuerbacha.') Feuerbach pitedstavuje
si pod slovem kl‘lgl_malm _pohtlka legislativni p11nc1py a Cita
kriminalni politiku k pomocnym védam trestniho prava. Ne-
smime si vSak myslit, Ze Feuerbach vynalezl jak nazev, tak také
védu. Poznatky kriminalné politické tady byly uZ pred Feuer-
bachem, 2le chybél pro né nazev. Tak v krimin4lni politice
pracovali jiZz encyklopedisté, na p¥. Montesquieu a mozno Tici,
Ze kriminalni politika je star$i, neZ trestni pravo, které vlasiné
vytvorila a doprovazi je. Od €asti Feuerbachovych setkavame se
s nazvem kriminalni polltlkv tu a tam a pojem tento ma v sobé
porad vyznam zasad, jimiZ se ma ridit zakonodarce a soudce.

Koncem 1. polovice 19. stoleti objevuji se nam uz také po-

1) Hippel: Deutsches Strafrecht, dil I., str. 535.
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mocné védy kriminilné politické a teprve s rozvojem téchto
pomocnych véd byl mozny také rozvoj kriminalni politiky. Po-
névadz, abych mohl prohlasit, Ze néco ma byt takové nebo
onaké, musim pro to mit divody a pravé tyto divody dodavaly
krimin4lni politice jeji pomocné védy. Rozvoj téchto pomoc-
nych véd nastava v 2. polovici 19. stoleti, ackoliv jesté u nékte-
rych autorii z této doby se s kriminalni politikou jako samo-
statnou disciplinou neshledavame. Tak na-plriklad z ceskych
autorti Slavicek, z némeckych Binding a z francouzskych Or-
tolan ve svych zakladnich dilech kriminalni politiku neuvadéji.
Priikopnici této védy byli v Némecku Feuerbach, Mittermaier,
Holtzendorf, ve Francii Bérenger, Bonneville de Marsangy
a jini.

Zakladem pro rozvoj pomocnych véd kriminalné politic-
kych a tim nepfimo pro rozvoj kriminalni politiky bylo vy-
stoupeni Lombrosovo,’) ktery je tviircem tak zvané kriminalni
antropologie. Jeho these jsou znamé: Rozeny zlodinec naproti
zloc¢inci piilezitostnému, nebo zio¢inci z affektu, vykazuje pry
urcita stigmata, urcité atypie, t. j. odchylky od typu normalni-
ho clovéka. Lombroso tyto atypie zjisloval a délal z nich krimi-
nalné politické zavéry.

Tyto jeho these byly napadeny s nékolika stran: Dokéa-
zalo se, Ze rozeny zlo¢inec 1iSi se pravé jenom stalosti od zlo-
¢ince z affektu nebo od zlo¢ince piileZitostného. Ale tuto dispo-
sici nemusi si pravé pfinést na svét, je moZno ji ziskat. Dale
bylo dokazano, Ze zlo¢inci vykazuji sice uréité atypie, ale tyto
atypie netvori dohromady typus, miiZeme o nich prohlasit pou-
ze, Ze jsou odchylkou od typu, takZe tento poznatek Lombrostiv
o atypii vyjadiuje asi tolik, Ze lidé se od sebe jakz takz liSi. Pak
mu vytykali generalisovani, ale nebylo ani mozno, aby se gene-
ralisovani vyhnul, ponévadz chtél své these néjak podepiit a ne-
mél dost zjisSténych dat.

Uceni Lombrosovo ma cenu ne pro svou védeckou hloub-
ku, ale proto, Ze bylo pobidkou k rozvoji pomocnych véd kri-
minalné politickych. V nynéjsi dobé muiiZzeme za pomocnou vé-
du prohlasit kriminologii, t. j. zkoumani pri¢in zloc¢innosti. Ta
se rozpad4d na kriminalni biologii neboli anthropologi ii, ktera
zkouma individuelni pric¢iny zlo¢innosti a déli se na kriminalni
somatologii a kriminalni psvchologii. Druhym hlavnim oddi-
lem kriminologie je kriminalni sociologie, t. j. studium maso-
vych pricin zloc¢innosti. Metoda, jiz tyto védy pouiivaji je kau-
salm a na poh kauaalmm Je otev1ena blana poznavam doko-

metem krlmlnologle a mohou se tak, a ]1ste ze se také budou

tvotit nové védy kriminologické. P¥i zkoumani priéin zlocm-

2) Viz: C. Lombroso: L'uomo delinquente, I. vyd. v roce 1878,
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nosti povaZujeme dvé véci za dan’é. Tootii 1 urvéité p.omér}.r
a 2. pravni fad, a zjistujeme, z jakych divodi, pres existenci
trestniho prava, dochazi ke zlo¢inim. Z toho ovSem plyne za-
vér, ze bud miiZeme ménit trestni pravo a tim ptsobit na zlo-

| ¢innost, nebo ménit poméry. Kriminalni politika v tom uziim

smyslu usiluje pravé o zménu trestniho prava.

Nyni pfichazime k druhému ukolu, totiZ vymezeni posi-
tivniho prava. Pri definovani bude nam zde pravé opacné, nez
tomu bylo u kriminéalni politiky, délat obtiZ, zaradit do definice
adverbium »positivni«. Pravo totiZ je souhrn norem, takZze vi-
me, Ze v naSem piipadé piijde o souhrn néjakych norem. O tom,
jaké to budou normy, nam vypovida slovo »positivni«, ale
v tom, co je to positivni pravo neni jednoty mezi autory. Jedni
vidi v positivnim pravu pravo plainé, ucinné, pak néjaké pravo
a contrario prirozeného prava, nebo a confrario pravého pra-
va atd. Nejrozsifenéjsi nejspravnéjsi definice je, Ze positivni
pravo je souhrn norem stancvenych vnéjdi autoritou — stdtem.

Studiem positivniho prava ziskdvame poznatky o tom, co
ma byt. Studiem kriminalni politiky ziskdvame poznatky o tom,
co by mélo byt. Ale ien kondicional je nam pouze pomiickou,
abychom iyto dva druhy poznatkii od sebe rozpoznavali a mimo
to ani vlastné dosud nevime, zda a jaky mame divod, abychom
tyto poznatky vubec rozdélevali. V obojim pripadé néco ma
byt. Neni zde néjaky, do oci bijici rozdil mezi kriminalné po-
litickymi a trestné pravnimi poznatky. Kazdy pochopi, Ze po-
znatek o tom, co ma byti a o tom co _jest, je rozdilny jiZ po stran-
ce obsahové, vypovida zcela o nécem jiném. Ale neni tomu.tak
u kriminalné politickych a positivné pravnich poznatki. Krite-
rion, jimz oddeélujeme poznatky kriminalné politické a posi-
tivné pravni, je formalni a je to diivod platnosti. Norma po-
sitivné pravni plati, ponévadz ji urc¢itd vnéjsi autorita, stat, sta-
novila. Kriminalné politické poznatky —- postulaty plati pro
to a jen tehdy, jestlize vyplyvaji z néjakého vrchniho postula-
tu. Zatim co ¢asti souboru positivhiho prava muzZe byt jaka-
koliv norma, rozhodujici pro jeji platnost jest pouze stanoveni
vnéjsi autoritou, ¢asti souhrnu politickych postulatti miize byti
jen postulat, ktery z vrchniho postulatu vyplyva. Tento for-
malni rozdil tvori prikrou mez mezi obéma druhy poznatkfi.
Politicky postulat, af je to zbozné, neuskutec¢nitelné piani, nebo
postulat, ktery jiz zitra bude casti pravniho fadu, nalezZi stej-
né do kriminalni politiky. Naproti tomu norma, stanovena sta-
tem, af je to norma, bez niZ bychom si néjaky pravni rad tézko
predstavovali, nebo norma, ktera jiZz zitra z néj zmizi, nalezZeji
do positivnhiho prava.

KdyZ jsme si ujasnili kriterion, miiZeme zkoumat, jak se
nam jevi kriminalni politika a positivni pravo navzijem a mii-
Zeme o nich Fici tolik: S hlediska trestniho prava mohu o Kkri-
minalni - politice vypovidat pouze negativné. Nic takového
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v pravnim f4dé nemame. JeZto kriminalni politika netvofi sou-
¢ast trestniho plavq je pro nas nepoznatelni a jeji poznatky
nemohou pro nas, pokud zkoumame, co plati, mit Zadného vy-
znamu, ponévadZ jednotnost souhrnu norem je podminkou,
abychom je mohii poznavat. S hlediska kriminalni politiky
prijimame pii sbirdni kriminalné politickych poznatki trestni
pravo jako dané a zkoumame na p¥. jaka je jeho tdinnost. Je
tedy pro nas trestni pravo podobny zjev, jako to, Ze se v né-
které krajiné vice pije nez jinde, Ze je tam vétsi poboZnost atd.
Je nam tedy trestni pravo stejné dané, jako urc¢ité poméry, jichz
si vSimame, ale platnost norem nas v naSich kriminalné po-
litickych zavérech nijak nevAZe a nesmi nas ovliviiovat. Roz-
dil mezi kriminalni politikou a positivhim pravem neni vétsing
autorti dost jasny a splétaji stale Givahy kriminalné politické
s poznatky positivhiho prava a pomoci poznatkti z jednoho o-
boru koriguji poznatky z oboru druhého. I kdyZ jim pifizname
dobry umysl, musime tento jejich postup prohlasit za nepfi-
pustny a naivni. Pfipomina to trochu zptlsob stiedovékého stu-
dia, kdy se poznavalo takto: Vime sice, e je to tak, ale Aristo-
teles pravi (_)Rgli a proto je pravda opak. Koriguji-li se poznatky
positivné pravnimi poznatky kriminalné politické, vypada to
velmi podobné. Rekne se: Toto sice ma byti, ponévadz to sta-
novi norma, ale je to neucelné, nelidské, atd., tak to tedy nemé
byt. O neptipustnosti takového splétani method jisté nebude
nikdo pochybovat.

Ale je moZno p10vm1t se opacne totiz pokazit kriminalni
politiku positivhim pravem. OvSem je zde proti prvnimu pii-
padu rozdil. Tam totiZ kriminalné politické tvahy jsme mohli
a priori z kruhu positivniho prava vyloucit, ponévadZ nic ta-
kového v pravnim fadé nemAme. Ale p¥i poznavani kriminalné
politickém prijimame pravni fad jako dany. Tedy neproviiiu-
jeme se jeSté splétanim method, kdyZ néktery postulat podepie-
me poznatkem o normé, totiZ poznatkem, ziskanym ve svété
vnéjsim, na p¥. o ncdacelnosti normy, ktera pravé plati. Ale je
zde splétani method, podepieme-li nas postulat jen poznanim
normy, ziskanym z pravniho fadu, a fekneme-li na pt.: Néco
by mélo byt a ja to zatazuji do celé stavby postulattt kriminalné
politickych, ponévadZ tc stanovi ncrma. Castéj$i bude piipad
negativni. Néco by mélo byti, ale norma to vylucuje. Zde se
nam miiZe pfihodit to Stésti, Ze postulat, opfeny pouze o poznam
normy bude vyhovovat celkové konstrukci postulati, ac¢ byl
ziskan methodicky vadné. OvSem vétsi pravdépodobnost je,
Ze takto ziskany postulat bude chybny, ale Ze v, kazdém pii-
padé ptjde o methodicky nepiipustny poklesek.

Chtit vymytit z kriminalni politiky vSecky methodické po-
klesky, je v nynéj$i dobé je$té nemozné a je tim vinna nizka
uroven kriminalné politickych konstrukei, které nejsou dosud
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jednotné sestaveny a sve formalni kriterion, totiZ logickou spo-
jitost s vrechnim postulatem nerespektuji.

Zbyva jesté ukazat, jak si ktery autor ostre uvédomuje
ohranic¢eni kriminalni politiky a posntlvmho prava a po pfii-
pade, akych se dopousti chvb tim Ze tyto discipliny sméSuje
S ]myml piipadné navzajem. Abychom respektovali postup,
ktery jsme zvolili pfi rozhranicovani jednotlivych disciplin,
meéli bychom nejdiive uvadéti pripady z kriminalni politiky,
ale téch jsme se pro nejasnost. kitera panuje v této védé, vzdali.
Proto uvadime hned piiklady z positivniho prava. Zde se set-
kame se dvéma typy. Jedni nedovedou oddélit positivni pravo
od moralky, druzi od kriminalistiky. Tak na priklad Garraud
pravi:®) »Moralka, kiera je souhrnem zakont, jez ovladaji jed-
néani lidské, uréuje co je dovoleno, narizeno a zakizano a ob-
sahuje bezpochyby v sobé pravo«. Rozdilem je Garraudovi moc,
kterou pravo ma. Podobné vyjadiuje se Vidal a Magnol:*)
»Vezmeme-li ¢iny, zavrzené jak moralkou, tak pravem, pak mo-
ralka ma byt viidcem zakonodarci a soudci, pti stanoveni pod-
minek a stupiit pravni odpovédnosti pachatele«. Nejasné mluvi
o této otazce také Hippel.’) »Tak podporuji se pravo a moralka
a jediné pravo, opirené o ujasnéné moralni nazory, které hledi
pomérné na vinu pachatele, miize plnit své tcely«. Z ceskych
autorti také Pruddkovi neni béZny rozdil mezi pravem a mo-
ralkou. Ve své knize »Rakouské pravo trestnic pravi:®) »Do-
jde-li k hoji (mezi privem a moralkou) vitézi ta strana, jejiZ
zasady dle pravnich nazoru nejlépe odpovidaji idealu spole-
censkémuc.

Priklad pro smeéSovani trestniho prava s kriminalistikou
najdeme u Garrauda, ktery pravi:") »Je tedy nutno, aby krimi-
nalisté neoddélovali znalost prava od znalosti ¢inti«, a na ji-
ném misté zdiraziiuje, ze®) »likol toho, kdo poznava pravo,
je dvoji: 1. Obsahuje znalost a systematické studium textt, 2. Ob-
sahuje znalost ¢inti.« V obou piipadech, jak z dalSiho vyplyva,
tane mu na mysli kriminalistika. Druhy dikaz pro sméSovani
trestniho prava a kriminalistiky najdeme ku podivu u Liszta,
ktery se vyjadiuje podobné, kdyz pravi®) »Ze za ukol védy trest-
niho prava povazuje 1. Studium prava a procesu a 2. studium
kriminalistiky, ktera od poznavani prava nesmi se oddélit,
abychom si mohli uvédomit, co je to vrazda, pokus vrazdy atd.«

Zda se, Ze oba tito autori se dali svésti tim, Ze krimina-
listika ex professo studuje vnéjsi déni kriminalné relevanini,

%) Garraud: Précis de droit criminel, str. 7.

4) Vidal a Magnol: Cours de droit criminel, str. 68.

5) Hippel: Deutsches Strafrecht, sv. I., str. 8.

%) Pruddk: Rakouské pravo trestni, str. 2.

) Garraud: Traité théorique et pratique du droit pénal I. dil, str. 45.
8) Garraud: Précis de droit criminel, str. 16.

) Liszt: Strafrechtliche Aufsiitze und Vortrige, str. 286 a 296.
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ale zapomnéli, Ze vrazda, kterou studuje kriminalista a vraZda,
kterou studuje jurista, je docela néco jiného. Rozdilnost metho-
dy zpiisobuje totiZ diferenci i v poznavaném predmété.

Nyni zbyva podat diikazy o_splétini kriminalni politiky
s positivnim pravem. Notorické pFiklady takovychto pokleski
najdeme hlavné v novéjsi literature. Star$i nazory ovladala
klasicka definice Mittermaierova:'°) »Kriminalni politika je
souhrnny pojem pro zfetely, podle nichZ dle zvlastnich po-
mért a predpokladil, které v urcitém staté podmifiuji nutnost
& ucinnost zakont, maji byt nejucelnéji vydavany trestni za-
kony. Heffter ma definici:'') »Kriminalni politika je nauka
0 nejlepSim a vefejnému FAdu nejprizptisobenéjSim pouZiti
trestné pravnich predpisti«.

Hippel o této otazce pravi:'?) »Stalé zieni na ucelovy mo-
ment je viibec pro vécny vyklad prava zadouci, nebot jinak dog-
matika je neplodnou scholastikou«, shodné s nim vyjadruje
své nazory Allfeld”) »Kriminaln& politicky smér (totiz ve vé-
dé trestné pravni) patra po ucelu trestnich zakont a z néj vy-
svétluje platné pravo«. Z ceskych autort najdeme uchylku po-
dobného druhu u Miloty, ktery tvrdi'*) »DneSni stav védy
pravni je tento. Vyklad trestniho prava ve staté platného, lo-
gické zpracovani a systematické usporadani je tikolem dogma-
tiky. Dogmatika vSak sama nesta¢i k pochopeni vyznamu zlo-
¢inu v socialnim Zivoté a k nalezeni prostfedku pro ochranu
spolec¢nosti proti nému«. K tomu nutno dodat, Ze k poznini
toho, co plati, nepatii Zadné patrani po vyznamu zloéinu v so-
cialnim Zivoté. O stranku dale tika Milota je$té markant-
néji. Pravi totiz:'®) »Zasadami kriminalni politiky musi se ¥i-
dit jak soudce, kdyZ v konkrétnim piipadé uklada trest, tak
zakonodarce, kdyZ buduje pravoc.

Shrneme-li své praktické pozorovani, vidime, Ze u autori
neni dosud jasnosti v rozhrani¢ovani positivniho prava a kri-
minalni politiky. Uvedené phklady nemusime brat jako argu-
menta ad hominem, ponévadZ pfi setrvacno%tl védy je nadéje,
7e jeden autor bude piebirat chyby od druhého a nejasnost
bude panovat dotud, dokud nedojde k radikalni korektuie
téchto nazord. Autoii museji si uvédomit konec¢né, o em vpte-

10) Feuerbach-Mittermaier: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
giiltigen peinlichen Rechtes, str, 2. Peters: Die kriminalpolitische Stellung
des Strafrichters, str. 3. asi nedopatienim cituje Mittermaierovu definici
kriminalni filosofie 'misto kriminalni politiky.

11) Viz Peters: Die kriminalpolitische Stellung des Strafrichters, 1932,
str, 3. — citované dilo Heffterovo bylo mi nedostupné.

12) Hippel: Deutsches Strafrecht, dil 1., str. 534.

13) Allfeld: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, str. 26, — Mnou
doloZeno a dano do zavorek.

14) Milota: Trestni pravo hmotné, str. 14.

18) Milota: L. c., str. 15.
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du jsem se zminil, Ze jak pravo tak politika maji sice stejny
predmét i methodu poznavani, ale Ze rozdil je v rozsahu obou,
nebof positivni pravo je uzii: neZ politika.’ Pravnik poznévi, co
ma byt s hlediska pravniho fadu, politik poznava, co ma byt
bez ohledu na pravni ¥ad. Normy positivné pravni plati, poné-
vadZ je stanovila autorita k tomu povolani, postulaty politické
plati, protoZe odpovidaji celkové konstrukci a vyplyvaji z vrch-
niho postulatu. To museji mit autofi stidle na mysli, aby tyto
dva_druhy poznatkti spolu nesméSovali.

T

Hlavné principy spoluvlastnictva.
Dr. Stefan Luby (Bratislava).

I. Pravo spoluvlastnicke ako vecné pravo ma charakter vy-
razne majetkopravny a neosobny tak, ako ostatné vecné prava.
AvSak moment personilny vystupuje tu do popredia va¢smi ako
u inych vecnych prav a to z tej priciny, Ze pocet ucastnikov. je
nenazdajky ich osobnost ako skuto¢nost personalna hra podob-
nu principielnu rolu v institicii spoluvlastnictva ako onen ma-
jetkopravny moment.

Spoluvlastnictvo je vlastne pripadom delenia vlastnictva,
a sice tym spdsobom, Ze nie je delenou hmotna predmetna pod-
stata, ale pravo. Nedelenost predmetnej podstaty uréuje povahu
majetkopravného. momentu, - ktory odpoveda hospodarskému
tdelu, primeranému vlastnostiam tejto veci, a posobi (s hla-
diska pravnej upravy) ako cCinitel jednotiaci. Naopak personal-
na stranka: ucéast viacerych subjektov, dava zaklad opacnej
tendencii, ktora ohliada sa vidy k povodnému stavu a s hla-
diska subjektu racionalnemu, lebo podporujicemu jeho slobo-
du, t. j. ku stavu neodvislosti subjektov, ktori z pri€iny totoz-
nosti a jednotnosti hospodarskeho ucelu, spojeného s nedele-
nym statkom, zorganizovali sa za cielom jeho lepSej hospo-
darskej exploitacie.

K pravnym formam organizovania hospodarskych sub-
jektov za urditym spoloénym udelom nalezi insStiticia spolu-
vlastnictva, tak ako spol¢enie vytvorenim nového pravneho sub-
jektu. Tak tomu bolo uz v rimskom prave v podobe tzv. com-
munio alebo societas, jednak v podobe organizacie tvoriacej
pravny subjekt. Randa zdorazioval rozdiel medzi rimskym na
jednej a slovanskym a germanskym pravom na druhej stra-
ne. DIa toho, rimské spoluvlastnictvo bolo stavom vynimo¢nym,
ktory ¢o najskor mal prejst vo vyhradné vlastnictvo jednotliv-
cov, kym v prave slovanskom a germanskom stalo sa formou





