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REDAKCNI RADA prazské konala schiizi dne 13, listopadu 1935
za predsednictvi Dr. Karla Novaka. Zudastnili se ji kolegové: Dr. Edelstein,
Dr. Stafl, Dr. Kube§, Dr. Klima, Uxa, Dr. Novak, Dr. Homolka. Omluven
Dr. Jindiich, Dr. Lepai. V debaté byly probrany tyto nejdtleZitéjsi body:
reforma prav. studia, poplatkové predpisy, uprava turokovych sazeb, le-
galni zastavni prava a nepiehlednost pozemkovych knih jimi zpilisobené.
Pri8ti schiize stanovena na den 11. XII. 1935 o 18. hod. na pravnické fa-
kulté u Cechova mostu. — Redakéni rada bratislavskd konala schédzu diia
15. novembra 1935 v seminari dejin prava stredoeuropejského, Ucastnili sa
jej kolegovia: Dr. Luby, Dr. Be&var, Dr. Holdk, Sylvia Simova, Bliska,
J. Karpat, F. Karpat, Rebro. Hovorilo sa o otizke pravnického Studia,
reforme manzelskélio prava. — Redakéni rada brnénskd konala schuzi
dne 15. listopadu 1935 na pravnické fakulté za predsednictvi prof. dr.
Z. Neubauera. Zudastnili se ji kolegové: prof. dr. Cada, doc. dr. Kubes,
dr. VIk, Mladek, MiSa, Sommr. V debaté byly probrany tyto nejdileZitéjsi
body: reforma pravnického studia, usneseni advokatni komory o piijimanf
koncipientd, smérnice pro pristi ¢isla.
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Literatura.

JAROSLAV HURT: Reénictvi v teorii i v praksi. Elokuce pravni a
politickA. — Praha, 1934, VSehrd, str. 120 in -8. — U nas se sice mnoho
mluvi ve spole¢nostech verejnych i soukromych, ale neni dobie byt zvé-
davym, jak se mluvi. Radi se holedbime svim demokratismem, ale pravé
jednu z nejdtlezZitéjSich stranek demokratismu, projevy feCnické formou
zistavaji velmi pozadu za minimalnimi poZadavky a o jejich obsahu ra-
déji ani nemluvme. A tak nevitame prirucku Hurtovu z povinnosti referent-
ské jako néjaky objev, nybrz jako nutnost, kterA davno méla byt splnéna.
Pravé v minulém Ccisle jsme se docetli, Ze sousedni Rakousko s autorita-
tivnim reZimem, ne s demokratickym, zavedlo dokonce elokuci jako pied-
mét na pravnické fakulty, kdeZto u nas se musime spokojiti s formou lek-
torskych piednaSek. I posledni dfednik s pravnickym vzdélanim musi se
stykati denné s verejnosti a tak nezbytnost umét mluvit vefejné naAm nikdo
jisté neupie SkuteCnost jest ovSem jind a snad jen jako maly, ale padny
argument stac¢i pripamatovat: slySeli jste uZ nékdy podé&kovaci »fedi« mla-
dych doktorti prav pfi promocich? JestliZe ano, pak date nesporné refe-
rentu za pravdu.

Hurtova ptirucka nemiiZe oviem udélat reénika z nékoho, kdo jed-
nak nemi aspon trochu nadani a pak kdo zisadn& nemé dobré vile. Ale
mnoho se d4 zmoci peviou vili a skromnosti, Ze neni vie nejlepsi, jak to-
sami délame. A tu povaZuji Hurtovu piiru¢ku za velmi spolehlivého vidce.
Vedle piehledné podané teorie, bez niZ by byly nasledné praktické vyklady
nemozné, podrobné podava v ni autor navod zcela prakticky. Dobie pii-
pomina fticel elokuce, ktery si musi kaZdy uvédomit, chce-li dosidhnout
Z4daného ucinku. D4le navadi k technice fefi, kdy smime a kdy nesmime
fe¢ Cisti, kdy a jak se improvisuje, nezapominia na psychologickou stranku
fec¢nickych projevii a pak probird rizné typy fe¢i i jejich stavbu. Nedejme:
se zaleknout nékterymi tituly autorovymi, které postradaji potiebného
koloritu (na p¥. »O pravu« nebo »Politické strany« a p.), vidy se i pod
nimi skryva leccos dilezitého z bohaté prakse ucitele feénictvi. Trochu
bych si stéZoval do systematiky prirucky, protoZe problémy spravné mluvy
jsou vlastné problémy technické, o nichZ autor mluvi jednak na poclatku,.
jednak na koneci své knihy. Ale protoZe k jejimu zavéru zatradil i navod
cviceni dychacich pii fecich a nékolik ukéizek (jest litovati, Ze autor ne-
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nasel ani jediného prikladu ceského, ktery se znac¢né lisi od typu na pi.
romanského nebo anglosaského), tento nedostatek, je-li viibec nedostat-
kem, snadno si kazdy ¢tenatr napravi, Bylo by dobte, aby Hurtova piirucka
nalezla ne Ctenafe, nybrZ hojné pouZivatele a Zaky, ktefi z ni mohou
ziskati to, ¢eho potiebuji. Ca.

DR. L’UDEVIT CERNO-CENEK SYKORA: Hasi¢skyj prispevok pri
poZiarnom poisteni (hasi¢sky fond) a obecnd ddvka hasi¢skd na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. V Bratislave 1935. NAkladom vlastnym, str. 128.
Cena 22 K¢, Kniha tato obsahuje zakon ¢ 79/1935 Sb. z, a n. o hasi¢skom
prispevku pri poZiarnom poisteni a prisluiné predpisy zakona &. 329/1921
Sh. z. a n. o obecnej hasiéskej davke. Oba st opatrené vykladmi a poznam-
kami vysvetl'ujicimi podrobnosti ustanoveni. Dalej st uvedené prisluiné
tradné obezniky tychto predpisov sa tykajice. Prvou casfou je zékon
o hasi¢skom prispevku pri poZiarnom poisteni, ktory obsahuje rézné zme-
ny a novoty a to o plateni hasi¢ského prispevku k poZiarnemu poisteniw
a udelovani prispevku na hasi¢ské potreby a podpory ¢lenom hasi¢ského
sboru, ktori utrpeli dajaky uraz pri vykonu svojej sluzby. Druhu d&ast
knihy tvoria ustanovenia o hasi¢skej davke obecnej v rokoch 1935—1939
a jej vyberani. Ku prvej Casti su pripojené vzorce Ziadosti o udeleni ha-
siéskej podpory, ktort podava draz utrpivsi, resp. jeho pozostali a Ziadosti
o udeleni prispevku na hasi¢ské potreby, ktorti podiava obec. Po druhej
¢asti nasleduju vzorce usneseni a vyhl4Sok obecnych zastupitelstiev o pla-
teni obecnej hasi¢skej davky. Prirucka sa hodi ako praktickd pomoécka,
kedZe jednak obsahuje vSetky dnes platné ustanovenia hasi¢ského fondu a
vyberania obecnej davky sa tykajice, jednak dava pokyny a vysvetlenia
i neodbornikovi pristupné. F. Karpat.

LOUIS LE FUR: Ndstin mezindrodniho prdva verejného. Kritika
kritiky. Myslim, ke své zna¢né litosti, Ze jest uréity druh kritik a kritika,
vi¢i nimZ pravo sebeobrany nemtZe byti nikomu odepfeno. Dovoluji si
alesponi dovolati se v poslednich cislech »V§ehrdu« praecedentu pana J.
Hrabanka, obdobné to obéti kritiky pana dra Ol$ara, s nimZ mim nyni co
¢initi i jA od té doby, co tento bfitky kritik, objeviv v sobé netuSenou
kompetenci internacionalisty a francouzského filologa, p¥inesl v poslednim
¢isle »VSehrdu« sviij posudek o mém zpracovani Le Furovy knihy »Na-
stin mezinarodniho prava vefejného«. Moje obrana nebude ostatné dlouha

a nebude nikterak komplikovana.

; S vytkami, tykajicimi se piekladu samého, polemisovati nehodlam.
Stac¢i tu, kdyZ prosté shrnu onéch nékolik prekladatelskych straslivosti,
které p. dra Olsara tak poboufily, Ze nevAh4 o mné prohlasiti, Ze jsem
»svou vyzbroji theoretickou a linguistickou naprosto nestacil k jasnému
preloZeni a pochopeni mySlenek Le Furovych«. K jeho spravedlivému roz-
hoiceni jsem preloZil: mesure — mira, un moment — ur¢itd chvile, illi-
cite — neopravnény, reconnaissance — uznavani, le caractére distinctif —
rozeznavaci rys, la forme fédérative — spolkova soustava, Flibustier —
Flibustyr, un but d’ordre général — cil povahy povSechné, collectivité —
ttvar (sc. socidlni, jak plyne jasn& z kontextu). Za vSemi témito vyrazy
stojim nyni tak jako diive a s klidem ocCekavam soud vSech ¢étenait knihy,
ktefi by tyto namitky kritika uznali za hodné své pozornosti. Stejné pre-
chazim i takové namitky, v nichZ jenom malichernost zAvodi s nesprav-
nosti (tak na strané 269 jsem neuvedl Zadného ze soufasnych &sl. inter-
nacionalistii, nebof v kapitole jsou uvidéni pouze autofi jiZ neZijici).

Je ¢irym vymyslem dra OlSara, Ze by prof. Le Fur »doplnil pro Gesky
preklad sviij Nastin mnohymi dodatky«; predeslal k &eskému vydéani jen
zvlastni sviij ivod, v némZ velmi ocenil v8echny dodatky, které jsem do-
knihy doplnil j4. Panu dru Ol$arovi jsem tim knihu ovSem »znehodnotil«.
Zejména se dr. Olsar zlobi na moji stai o diplomatickém a mezinirodné-
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pravnim vyvoji Stfedni Evropy od svétové vilky. ... »Otazka Stiedni
Evropy nepatii vibec do ucebnice mezinirodniho prava, nybrz do Cdisté
politiky. Toho si byl také Le Fur védom a proto o této otazce nepojednal
(sic)«. CemuZ se ¥ikd s asmévem sancta simplicitas. ..

Pokud si dovoluji chapali, p. dr. Olsar by snad jesté laskavé uznal,
7e na priklad Pakt Spole¢nosti Narodii je dokumentem pravnim, organi-
saéni pakt Malé dohody vSak podle néj patii do ¢isté politiky ... Ve Fran-
cii se k podobnym tivaham jeSt& dodava: A& bon entendant salut! Dalsim
hiichem mé kapitoly o Stiedni Evropé je pry to, Ze jsem ji zatadil »do oné
¢4sti Le Furova dila, kterd je zasvécena pravu platnémuc. Pro dra OlSara
jsou patrné smlouvy mezi malodohodovymi staty, ¥imsky pakt, balkansky
pakt, pakt o definici uto¢nika, atd., pravem neplatnym ...

Pokud se tyte vytek, jeZ tento neofekavany kritik meziniarodniho
prava adresuje autorovi knihy, nechci mu zplisobovati to potéseni, abych
odpovidal na misté pana prof. Le Fura.

O kritice dra Ol$ara mohl bych toho Fici je§té mnoho. Zistatime vSak
radéji jen u jeho kritického vykonu, neZ abychom se poustéli do véci
smutnéjsich. Dr. Zdenék Ehler.

Zdavér redakce: Redakce podle svého zvyku dava slovo autoru, pokud
se tyte prekladateli dila, Jinak v meritu ponechiva zdfastnénym stranam
rozhodnouti spornou véc, jako viibec redakce nechce nikoho omezovati
v jeho stanovisku. Nedini tak ani u recensenta, ani u odpovédi.

FINANCNI PRAVNIK. Spolek finanénich pravniki pravnich tied-
nik@t R. C. S. zatal vydavati novy pravnicky Casopis: Finanéni pravnik,
jehoZ tikolem jest dAti finan¢nim pravnikim naSim samostatnou tribunu
teoretickou a praktickou. Redaktorem jest Dr. Jan Semerad, ¢asopis ma
redakéni radu, v niz jest fada zndmych jmén, Prvymi dvéma Cisly se Caso-
pis velice pékné uvedl. Teoretické ¢lanky maji svou troven, a jest vidéti,
7e redakéni rada ma bystry prakticky postieh. Také jest sympaticky po-
stoj ¢asopisu v oZehavych otdzkdch dne, kdy redak¢ni rada proti Spatné
chiapanému stanovisku jinych autort nepostavi se na stanovisko autority,
nybr# se dovede postaviti na stejné pidé a zapasiti stejnymi prostiedky,
jako odpiirci, a zbranémi, kterym kaZdy-neptedpojaty musi dati za pravdu.
Sympatické také jest, Ze ¢asopis si viima vSech otazek a dovede poulkazati
také na takové ustanoveui, kde poplatniku zdkon dava uréitou vyhodu.
7 toho jest vidéti, e zdsada spravedlnosti bude viidéim stanoviskem ¢&aso-
pisu, Pfejeme novému &asopisu do budoucnosti mnoho zdaru. dnk.

DR. ADOLF STAFL: Sbirka vzorcii poddni a vyrizeni ve vécech sta-
vebnich. Praha 1935, nakladem Ceskoslovenského Kompasu, stran 458,
cena K¢ 70.— vaz. — Autor rozdélil svou préci na dvé ¢asti. Prvni ob-
sahuje systematicky vyklad stavebnich radu, platnych v zemich historic-
kych (str. 1—80) a druhi vzorce ve vécech stavebnich, a to jak predlohy
podani stavebnim tufadim, tak i vzory vyfizeni téchto uiadi. Bude proto
spis vhodnou priru¢kou nejen stavebniktim, nybrZz i stavebnim uiadiim
samotnym. Spis je napsin na podkladé zkuSenosti, ziskanych autorem
v stavebnim turadé prazském, nejvétSim v naSi republice. Jiz tato okol-
nost jest pro autora vyznamnou kvalifikaci, k niZ prispiva téZ predesla
¢innost autorova v oboru stavebniho prava, zejména vydani dvou velmi
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dobrych komentafi stavebnich fadié (praZského a &eského). Ak

Zodpovédny redaktor Dr. Karel Novak. — Tiskl B. Styblo v Praze II.,
Vaclavské nam, 32.






