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Locarnské smlouvy a Némecko.

Dr. Jiti Kojecky (Praha).

Na podzim roku 1925 se se$li v Locarnu zastupci Némecka,
Belgie, Francie, Velké Britanie, Italie, Ceskoslovenska a Polska
na schtizi, kterdi méla spoleénou dohodou najiti prostiedky,
jak uchovati narody od valky a postarati se o pokojné vyfizo-
vani sporit kazdého druhu, které by po pripadé mohly vznik-
nouti mezi nékterymi z nich. Dne 16. fijna bylo parafovano
pét smluv, zvanych tmluvami locarnskymi. Je to tak zvany
rynsky pakt (Némeci fikaji Westpakt) mezi Némeckem, Belgii,
Francii, Velkou Britanii a Italii a ¢tyli rozhod¢i smlouvy: mezi
Némeckem na strané jedné a Belgii, Francii, Ceskoslovenskem
a Polskem na strané druhé. (Kromé toho byly téhoz dne v Lo-
carnu podepsany garanc¢ni smlouvy francouzsko-ceskosloven-
ska a francouzsko-polska.)

V rynském paktu si strany zarucily zachovani tizemniho
stavu, vyplyvajiciho z hranic, stanovenych mezi Némeckem a
Belgii a Némeckem a Francii mirovou smlouvou versaillskou,
jakoZ i ustanoveni ¢l. 42 a 43 této smlouvy o demilitarisova-
ném pasmu.

Némecko, Belgie a Francie se zavazaly nepodniknouti
utoku ani vpadu a neuchyliti se k valce s vyjimkou téchto
piipadu:

1) spravedlivd obrana, to jest odpor proti poruseni za-
vazku vpiedu receného, nebo odpor proti zjevnému nedodrZeni
¢l. 42 a 43 mirové smlouvy (mé-li takové nedodrzeni povahu
nevyvolaného utoku a jestliZe pro shromazdovani brannych
sil v demilitarisovaném pasmu je nutny bezodkladny zasah);

2) akece, kterou se provadi ¢l. 15, odstavec 7 Umluvy 0 spo-
le¢nosti narodd (kdyZ se Radé nepodarl jednohlasnym usnese-
nim rozhodnouti spor nepodléhajici fizeni soudnimu nebo roz-
hodéimu) ;

3) akce, kterou se provadi ¢lanek 16 Spoleénosti narodt
{sankce proti ¢lenu Spolecnosti, ktery nedbaje svych zavazku
sahl k valce).

Belgie, Némecko a Francie se zavazaly vytizovati pokoj-
nou cestou vSecky otazky, »které by je rozdvojilyc«.

Usoudi-li kterakoli smluvni strana na poruSeni zavazku
o demilitarisovaném pasmu, vznese otazku bezodkladné na
Radu spolecnosti narodti. Zjisti-li Rada porusSeni, oznami to
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ihned signatafim z nichZ kazdy je zdvazin poskytnouti bez-
odkladné podporu té mocnosti, proti niZ byl zavadny skutek
namifen.

V ptipadé zjevného nedodrZeni zavazkii o demilitarisova-
ném pasmu jsou signatari zavazani bezodkladné poskytnouti
podporu strané, proti niZ bylo poruSeni namifeno, jakmile se
tato mocnost mohla presvédciti, Ze toto poruseni ma povahu
nevyvolaného ttoku a Ze pro shromazZdovani brannych sil
v demilitarisovaném pasmu je nutny bezodkladny zasah.

Rynsky pakt ma pozbyti platnosti do roka ode dne, kdy
Rada na zadost jednoho ze signataitt uzna dvoutfetinovou vétsi-
nou, ¥e Spole¢nost narodit poskytuje signataftim dostatecné
zaruky.

Locarnské timluvy se staly ustfednim bodem udalosti po-
sledni doby. Dne 7. bfezna 1936 odevzdala némeckéa vlada je-
jich signata¥im memorandum tohoto smyslu: Francie poruSila
rynsky pakt tim, Ze sjednala vojensky spolek se Sovétskym
svazem, namireny vylu¢né proti Némecku. Tim pozbyl rynsky
pakt svého vnitfniho smyslu a prakticky prestal existovati; proto
ani Némecko se jiZz nepovaZuje za zavazano timto zaniklym
paktem. Némecka vlada je nyni nucena celiti situaci nové vy-
tvorené timto spojenectvim a novou spojeneckou smlouvou
Ceskoslovenska se Sovétskym svazem; v zijmu primitivhiho
prava naroda na zabezpefeni svych hranic k ochrané vSech
moznosti jeho obrany obnovila proto dnem 7. brezna 1936
iplnou a ni¢im neobmezenou suverenitu FiSe v demilitarisova-
ném pasmu Poryni.

Skutec¢nosti, na které citované memorandum mifi, jsou
tyto:

V él. 2 rynského paktu se Némecko, Belgie a Francie za-
vazaly, Ze nepodniknou Z4dného utoku a vpadu a Ze se ne-
uchyli k valce kromé& vyjimek vpfedu zminénych. Tyto vy-
jimky jsou zaroven piipady, ve kterych je dovoleno c¢lentim
Spole¢nosti narodt vésti valku. Pro piipady valek dovolenych
podle ¢l. 15, odst. 7 a €. 16 Umluvy o spoleénosti narodi si
zajistila Francie pfispéni a pomoc Sovétského svazu smlouvou
ze dne 3. kvétna 1935. Smlouvu téhoZ obsahu uzavielo se So-
vétskym svazem dne 16. kvétna 1935 Ceskoslovensko. Tentyz
zplisob pomoci a prispéni je predmétem garancnich smluv
francouzsko-Ceskoslovenské a francouzsko-polské, parafova-
nych v Locarnu; casus garantiae téchto smluv jsou vSak ome-
zeny vyslovné na pfipady nedodrZeni zavazkt z ostatnich lo-
carnskych smluv.

O spojenecké smlouvé francouzsko-sovétské pravi némecké
memorandum, Ze omezila dosah zieknuti valky, smluveného
s Némeckem (v rynském paktu) a porusila ustanoveni formél-
nich pravnich mezi (spoéivajicich podle némeckého nézoru
patrné v tom, Ze Francie neméla prava ujednavati vice spoje-
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neckych smluv ne# jich v Locarnu méla a i ty pry mély byti
»prizpliisobeny konstrukei locarnského paktu«).” Nemélo by val-
ného smyslu poustéti se do bliz§iho rozboru této zcela nejasné
argumentace. JestliZe nastala uzavienim francouzsko-sovétské
tmluvy jaka zména locarnské situace, toZ spociva v tom, Ze
v ptipadé valky nezakazané rynskym paktem méa Francie a
Ceskoslovensko posici predpokladatelné siln&j§i o spojenectvi
se Sovétskym Svazem.

Z némeckého memoranda nelze vycisti, Ze by se jeho argu-
mentace opirala znac¢néji o teorii prava na vypovéd smlouvy
jednostranné poruSené') ani o teorii dolozky »rebus sic stan-
tibus«, které hraly takovou roli v némeckém vysvétlovani po-
ruSeni vojenskych klausuli mirové smlouvy versaillské dne 16.
biezna 1935%). Je to spi§ ozvéna starého udeni o evropské rovno-
vaze, které vSak nikdy nebylo povaZovdno za pravni princip.

Memorandum si ziejmé nelibuje v jasnosti, proto také
uziva véty: »Némecko se jiZ nepovazuje za zavazano timto za-
niklym paktem«. Jest otazkou, zdali to ma byti vykladano tak
restriktivng, Ze Némecko povaZuje nadale za zadvazné rozhod¢i
smlouvy v Locarnu uzaviené (hovélo by to celkem proklamo-
vanému systému Hitlerovy politiky dvoustrannych sousedskych
imluv s vyloudenim mezinarodniho soudnictvi na $ir§i basi)
éi extensivné v tom smyslu, Ze Némecko povazuje i tyto roz-
hodé¢i smlouvy za prekonané, jeito tvori s rynskym paktem
nesporné jeden celek geneticky, historicky a v dtsledku spo-
le¢né zavéreéné akty do jisté miry i pravné.

Po takto nejasném ukonceni namitek proti rynskému
paktu vykladd memorandum, Ze je némecka vlada nucena ce-
liti situaci nové vytvorené francouzsko-sovétskym spojenectvim,
takZe »v zajmu primitivniho prava niroda na zabezpeceni svych
hranic a k ochrané vSech moznosti jeho obrany obnovila uplnou
a ni¢im neomezenou suverenitu ¥iSe v demilitarisovaném pasmuc.
Tato véta se pfimyka k predchozim tivaham o rynském paktu
a prece myslenka ji vyjadiena nema s nim nic spole¢ného.

V ¢lancich 42 a 43 mirové smlouvy versaillské bylo Né-
mecku zakazano udrZovati nebo budovati opevnéni na zapadni
hranici aZz po &éaru vzdalenou 50 km na vychod od Ryna.
V témze, tak zvaném demilitarisovaném pasmu je Némecku
zakazano udrZovati nebo shromazdovati branné sily, konati
vojenska cvideni a udrZovati jakékoli vécné pomiicky k mobili-
saci. Ustanoveni téchto se dotkl rynsky pakt v ¢l. 1 ustano-
venim, 7e si smluvni strany zarucuji kazdi zvlast i spolecné
zachovani tzemniho stavu vyplyvajiciho z hranic mezi Né&-
meckem a Francii a neporuSitelnost téchto hranic, jakoz i za-

1) Slova »...Ze chce zachovati vérnost k zdvazkim z rynského paktu
a plniti je tak dlouho, jak dlouho to budou ¢initi ostatni...c

2) O tom viz moje pojednani »Mirova smlouva versaillskia«, VSehrd
1935, str. 328 a. nasl.
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chovani ustanoveni ¢l. 42 a 43 mirové smlouvy versaillské. Takto
byla opatrena konkrétni zaruka nejen k dodrZeni jednostran-
ného zavazku Némecka v ¢l. 42 a 43, nybrz téZ k zachovani
dne$nich hranic, jeZ jsou zaruovany na obé strany (garanty
vici Francii a Némecku jsou Velka Britanie a Italie, vii¢i Belgii
pak vSecky tyto staty.’) Tento systém vzajemnych zaruk do-
pliiuji Ceskoslovensko a Polsko prostiednictvim garanénich
smluv s Francii. To byl »locarnsky duch«, ovladajici politiku
onéch dob, ktera se snazila zbaviti Némecko tiZe z vlastniho
komplexu ménécennosti, vysvétlovaného strohym znénim jedno-
strannych jeho zavazkdl z mirové smlouvy; soucasné ovSem
tato politika ulamovala hrot pravnicky neudrZitelné teorii jis-
tych némeckych kruhti o »versaillském diktatu« jakozto sou-
hrnu zavazkil jednostranné vnucenych a tudiZ neplatnych.?)
Z téch diivodt nalézame v zavéreéném akté locarnské konfe-
rence zminku o presvédceni, Ze locarnské smlouvy prispéji vy-
datné k tomu, aby povolilo napéti mysli mezi narody, jakoz
i zdGraznéni, Ze k souhlasu s navrhy smluv se doslo spole¢nou
dohodou.

Spojitost rynského paktu s mirovou smlouvou je nepopi-
ratelnd. Modifikace mirové smlouvy vSak neSla tak daleko, aby
zménila stav demilitarisovaného pasma v ohledu pravnim. Ne-
Ize mluviti o tom, Ze demilitarisaci onoho pasma zménil ryn-
sky pakt v neutralisaci.’) Clanek 1 Rynského paktu pouze za-
rucil zachovani zakazt v ¢l. 42 a 43 mirové smlouvy, adreso-
vanych Némecku. Neutralisace ¢asti tizemi neni ovSem zvlast-
nim samostatnym institutem prava mezinarodniho a neni na-
mitek, pro¢ by se pravni stav demilitarisovaného pasma ne-
mohl nazyvati neutralisaci. Tato neutralisace vSak byla vytvo-
fena mirovou smlouvou a nikoli Rynskym paktem, ktery ji
pouze zarudil.’)

3) M. A, Zimmermann: »Rynsky pakt« 1929, str. 45.

%) NejnovEjsi praci na toto théma je ¢lanek videiiského docenta Dr.
Bedricha Bleibera v Zeitschrift fiir Volkerrecht 1935, str. 385: »Aufgezwun-
gene Vertrige im Volkerrecht«. Autor tento povazuje mirovou smlouvu
versaillskou za natrikatelnou proto, Ze podminky v ni uloZené byly Né-
mecku vnuceny v odporu s »pievzatym zavazkem« spojenci uzaviiti mir
na podkladé 27 bodt ‘Wilsonovych. Autor ziejmé Zeli toho, Ze se tato od-
vaZna a Zadnym nenémeckym spisovatelem neschvalovana konstrukce ne-
hodi na ostatni mirové smlouvy; proto buduje novou, v podstaté priroze-
nopravni teorii, dochazejici ke konecné formulaci »pravni zasady« stejné
neprokazané jako neupotiebitelné: rozhod¢i soud by smél podle ného vy-
sloviti neplatnost mirovych podminek, jeZ poraZenému statu znemoZnuji
udrZeti sviij narod na kulturni vysi, odpovidajici jeho povaze a dé&ji-
nam (!).

5) Jak tvrdi M. A. Zimmermann, o. c., sir. 47, s ¢imZ souhlasi Kallab
v recenci, uverejnéné v Casopise pro pravni a statni védu 1929, str. 98.

6) Ackoli neutralisace C¢Asti tzemi je nééim naprosto rozdilnym od
neutralisace statu, budiZz doveleno podotknouti, Ze ani pri neutralisaci
statu zaruky nejsou podminkou neutrality, nybrZ pouze Castym privodnim
zjevem,
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V této terminologické tivaze nelze nechati bez povSimnuti,
Ze privrZenci tak zvané klasické doktriny mezinarodniho prava
a zvlaSté spisovatelé angloameri¢ti fadi rynskou demilitarisaci
mezi mezinarodni sluZebnosti, to jest »prava nerozluéné spo-
jend s pfedmétem, jehoZ se tykaji, takZe zlstavaji v platnosti
a mohou byti vykonavana, at jakkoli se zméni vlastnictvi tizemi,
na néz se vztahuji«.")

Demilitarisaci podle ¢l. 42 a 43 mirové smlouvy versaillské
vSak nelze povaZovati za statni sluZebnost ani tehdy, uznava-
me-li moZnost takovych sluZebnosti, coZ neni nikterak vSeobec-
né. Nejen totiZ nejnovéjsi $koly (na p¥. Henrich ve Struppové
»Worterbuch fiir Voélkerrecht und Diplomatie« II, str. 533,
heslo Servituten) nybrz i star$i autofi (na p¥. Jellinek ve »Vse-
obecné statovédéc« str. 424) a novéjsi prakse (vybor pravnikit
Spole¢nosti narodi pii FeSeni otazky neutralisace Aalandskych
ostrovii, jezZ rozreSena tak, Ze Finsko, nabyv§i téchto ostrovit
od Ruska, muselo jejich neutralisaci zvla§té uznati a prohlasiti,
takZe staré ruské prohlaseni jejich neutralisace z roku 1856
nebylo povaZovano za projev zakladajici zavazek povahy vécné,
nybrz za obycejnou obligaci) stavi se ostie proti pojmu sluzeb-
nosti v pravu mezinarodnim.

Pravni poméry povazZované nékterymi spisovateli za stat-
ni sluZebnosti demilitarisace, byly zaloZeny smlouvami, jichz
text neurcoval vyslovné stat, jemuzZ se uklada urcita zdrZen-
livost v opevilovani a rozloZeni posadek. Tak ¢l. 2 smlouvy
berlinské z roku 1878, upravujici poméry na Balkané, sta-
novil, Ze »v okruhu 10 km kolem Samokova nebude moZzno
zlizovati opevnéni«, ¢l. 11, Ze mistni vldda zru$i staré turecké
pevnosti v Bulharsku a novych nebude ztizovati, él. 29, Ze ne-
budou zfizovdna opevnéni na Bojané; neutralisace ionskych
ostrovit byla stanovena ¢l. 1 londynské smlouvy z r. 1863:
»budou pozivati vyhod vécné neutrality a v disledku toho
Zadna ozbrojena moc namoini nebo vojenska nebude moci byti
posadkou na uzemi nebo vodach téchto ostrova...« Z téchto
stipulaci bylo tedy mozZno zastanciim soukromopravniho a véc-
ného pojeti statniho uzemi usuzovati, Ze zavazek ma »lpéti na
tzemi«, kdyZ nebyl vyslovné urcen stat, jenZ jim mél byti
obtiZen.

Za Zadnych okolnosti vS§ak by nebyl ospravedlnén stejny
tsudek pi#i vykladu ¢l. 42 a 43 mirové smlouvy versaillské:
byl-li jimi zivazek demilitarisace uloZen vyslovné Némecku,
nelze tvrditi, Ze by trval a pfeSel na p¥. na Francii, kdyby tato
snad onoho tzemi cessi nabyla.

Bez ohledu na to, zdali ¢lanky 42 a 43 zaloZily sluZebnost
éi neutralisaci, je jisto, Ze omezily na ¢asti némeckého tzemi
smluvni cestou fiSskou svrchovanost a trvalost tohoto omezeni

™) Definice Oppenheimova »Mezinarodni pravo« L, str. 324.



278

byla zarudena rynskym paktem. Militarisace tohoto. demi-
litarisovaného pasma neni jen vyvazanim se zAvazkd ryn-
ského paktu, nybrZ v prvé fadé porusenim mirové smlouvy
versailiské, jejiZz uéinnost rynsky pakt zarudoval. PoruSeni
téchto zavazkl je ziejmé zamySlenym zlepSenim vojenské po-
sice viéi Francii. Nejedna se o obnoveni »ni¢im neomezené
suverenity« v demilitarisovaném péasmu. I po tomto poruSeni
smluvnich zavazkt je tam #i§skd svrchovanost po mnohych
strankach smluvné omezena jako u kazZdého jiného statu, mimo
jiné v8ak té7 v dasledku toho, Ze tizemim timto protékaji mezi-
narodni feky Ryn a Mosela.

Nemtize byti s pravnického hlediska pochyby o tom, Ze
ani svémocna militarisace Poryni ani slova némeckého memo-
randa nezménila nic na pravni platnosti zavazk, plynoucich
z mirové smlouvy a z rynského paktu. Jezto vSak se Némecko
timyslné a dtsledné vyhyba vSem zpusobiim kolektivni tpravy
mezinarodniho spoleéenstvi poéitajic v to mezinarodni soud-
nictvi, nastdvd pomalu v hrubych rysech evropského mezina-
rodniho spoleéenstvi opét stary stav, kdy jedinou oporou mezi-
narodnich vztaht byla vzajemna davéra. Tato diivéra byla po-
slednim krokem Né&émecka otfesena zvlasté pokud se tyce ryn-
skych pomérti. P¥i tak silném rozliSeni obou tabor#i, z nichZ
jeden je vazan &etnymi povinnostmi, plynoucimi z Umluvy
o Spole¢nosti narodd, druhy pak se po popfeni stéZejnich prav-
nich zavazkl té§i skoro naprosté neomezenosti v jednani, bude
patrné poéitano s dokonanym skutkem (fait accompli) a hleda-
na novéa uprava, jeZ by se aspon pro prvni ¢as tésila opét diivére
vSech stran, rozhodujicich v evropském koncertu.

Sme T

Formy spoluviny.
Vladimir MiSa (Brno).

(Dokoncéeni.)

O tcéastenstvi plati dale tyto vSeobecné
zasady:

1. Pro trestnost tcastnikd je podstatnou podminkou, aby
¢in pachateltiv byl trestny, byt i jen jako pokus. Neni-li tento
¢in trestnym, pak jakakoliv uidast na ném jest rovnéz beztrest-
na. Proto neni povaZovana za trestnou pomoc k sebevrazdé, aé
Ize na ni vztahovati piedpis § 335 (sb. n. s. 1483).

Dospéla-li ¢innost pachatelova ke stupni, kdy lze oznaditi
ji jako objektivné nebezpeénou, a pachatel dobrovolné od do-
konan{ ustoupil, neni splnéna skutkova podstata § 8 a jsou tedy
i ticastnici beztrestni; ustoupil-li vSak pachatel z diivodd na je-






