
ona nlÍlže býti skutKovOU pod­
aného orgánu. 
říšského 'dávkového zákona, 

1 vykládati podl·e svého účele. 
ládalo, jaký to jest účel: při­

u významu a k vývoji poměru. 
:énl právu, to vysvítalo z § 5 
. a utvářccích možností občan­
)vinnost znlenšena. V § 1 zmí­
l pak se praví, že ustanovení 
ou podstatu dlužno vykládati 
lového názoru. , 
uze principy o elnancipaci fi­
[O ptáti, pokud doznaly v říš­
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l1e práva a spravedlnosti -

o vztahu nauky o finančním 
finančně-právních norem. Vy-
že není právní teorií ve vlast­

[ politickou nebo sociologickou 
.ulace o tonl, jak by se právo 
lě vzhledenl k určitému zvole­
'ují nrčit{ sociální zjevy se zře­
n právu nebo o tom právu, jež 
t, že se tak dálo, lze vysvětliti 
I teorie, jejímž předmětem by 
uláty nebo sociální zjevy. Teo­
Istatek jiných odbol'níkú věno-

lÍm právu nelná zapotřebí, aby 
boč.ila. Nenlusí rOZlnnbžiti své 
.ckých postuláttľ a pozorování 
dotýkají veřejného hospodář­
,čni vědy, jež vznikla drahnou 
právu nemúže dáti návod, jak 

llikovati ' finanční zákony. Ale 
: může aspoň ukazati na bez­
účelnému tvoření a aplikování 

ážku a jež se vydávají za vě-
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Formy spoluviny .. 
Vladimír Míš a ' (BrnQ.) *) 

Teoretická konstrukce a stanovisko platného \ práva. 

Trestný čin, jako jednání protÍprávné, zaviněné a trestné 
musí býti ~ kausální souvislosti s protiprá vným výsledkem oné 
činnosti, t. j. trestně relevantní změna v prostoru a čase přiv~­
děná musí býti dostatečně vysvětlena jednáním, které vykazuje 
uvedené náležitosti. Změna tato, pro tn~stní právo významná, 
múže býti přivoděna buď činností jediné osoby, nebo činností 
více osob. 

V prvéln případě, jestliže vyloučíme jakoukoliv účast osob 
třetích, mluvínle o pachateli.1

) Pachatel je osoba" která zpú­
sobem zakládajícím ' vínu a odpovědnost přivodila objektivní 
skutkovQu podstatu trestného činu tím, že vykonala , činnost 
vymezenou blíže v jednotlivých zákonných skutkových pod-
tatách. 

V druhém případě, kdy protiprávný výsledek byl přivoděn 
činností více osob, Jnúže jejieh úcast spočívati buď v :tonl, že 
protiprávný . výsledek byl přivoděn stejnou činností dvou nebo 

. více osob, která sanla o sobě tento výsledek dostatečně vy­
světluje, nebo v tom, že pouze' některé ze zúčastněných osob 
jednaly takovým způsobem, že jejich činností je výsledek onen 
vysvětlen, kdežto či.nnost osob ostatních k výsledku tomuto 
ppuze přispěla. . 

.. N a první pohled jest patrno, že tu operUjeme pouze s ob­
jektivní náležitosti trestného činu, t. j. se znlěnou ve světě vněj­
šÍln, jejíž přivodění , resp. nepřivodění, je clllvodenl, že zákon 
prohlašuje činnost, kterou tato změna je vysvětlena, za trestný 
čin (jsou-li ovšem dány i ostatní náležitosti); že pachatel, t. j. 
'osoba, jejíž činností je' tato změna dostatečně vysvětlena , je 
trestný, vyplývá z ustanovení vymezujíc.ích skutkové podstaty 
jednotlivých trestných činú. Z dúvodtl krhp.iná1ně politických 
múže se však jeviti i činnost jiného druhu (jíž výsledek onen 
'není vysvětlen) trestu hodná. Jestliže tedy má býti vedle pa­
chatele trestána některá z osob, jejíž činnost byla rovněž pod­
mínkou trestně J:elévantního výsledku (ne .však příčinou) , jest 
nutno, aby trestní zákon obsahoval o tom výslovný předpis. 
A právě tyto případy trestné účasti více osob na přivodění 
trestně relevantního výsledku označujeme jednotnýnl názvem 
spoluviny. 

Jeví se tedy spoluvina jako dúvod rozšíření trestní pravo­
moci na osoby, které nelze označiti jako pachatele, čímž vy-

*) Pře.dneseno v semináři trestního práva univ. prof. Dr. Jaroslava 
Xallaba v Brně. 

1) Tím vylučujem e . prozatím. t. zv. nutné účastenství. 



", 

192 

lučujeme pachatele z okruhu spolLlvinníků. Raison d'etre spo­
luviny spočívá v tom,že přes to, že určitým jednáním lze si 
dostatečně vysvětliti výsledek, pro trestní právo rozhodný, jeví 
se náln jiné jednání buď přím.o příčinou nebo takovou pod­
mínkou onoho jednání,2) a tím i jednou z podmínek výsledku, 
že z týchž kriminálně politických důvodů, z nichž dochází 

~ k prohlášení jednání pachatelova za trestný čin, jeví se nut­
ným stanoviti trestnost i tohoto jednání. Jedině takto lze odů,: , 
vodniti existenci spoluviny. 

Z toho, co bylo řečeno vyplývá. že podmínkou spoluviny 
jest, aby : . 

a) byla přivoděna protiprá"ná změna ve smyslu trestní­
ho práva; 

b) aby tato změna byla dostatečně vysvětlena činností o­
soby, která, jsou-li dány i ostatní náležitosti trestného činu, 
jest pachatelem; , 

c) aby k přivodění této změny přispěla- ještě činnost osob' 
jiných. 

ad b) c) Těmito náležitost1ni vylučujeme z okruhu spolu­
viny jednání, které, byť i bylo faktickou podlnínkou výsledku, -
přivoděného protiprávnou činností jiné osoby, jest prohlášeno 
za trestné samo o sobě. Neboť trestnosti osoby, jejhnž jedná­
ním trestně relevantní výsledek nelze sice vysvětliti, jež však 
přes to jest jednou z podmínek tohoto výsledku, lze docíliti 
dvojím způsobem: buď jest jednání toto trestné samo o sobě, 
nebo jest trestné jedině byl-li činností pachatelovou, přivoděn 
protiprávný výsledek. V prvém případě však není zapotřebí 
hledati zvláštní vztah k cizímu protiprávnímu jednání, neboť 
činnost taková (jsou-li dány i ostatní náležitosti) jest trestným 
činem, jenž spočívá v tom, že byl přestoupen zákaz jednati 
způsobem, který by mohl býti jednou z podmínek cizí trestné 
činnosti; osoba, která takto jedná, jest pachatelem tohoto tl'. 
činu. Naproti tomu v případě druhém nebyl činností osoby, 
kterou označujeme jako spoluvinníka.~ přivoděn žádný proti­
právný výsledek; má-li býti trestán, jest nutno, aby jeho jed­
nání bylo uvedeno v 'určitý (právní} vztah k výsledku činnosti 
pachatelovy, jenž spočívá v tOln, že jednání toto je prohlá­
šeno za formu trestné činnosti. 

Jest tedy zásadě, že trest~ý čin nlusí býti v kausální sou_o 
vislosti s trestně relevantním výsledkenl, rozuměti tak, že jed­
nání toto musí býti formou trest. činnosti, tedy že kausální sou­
vislost ve smyslu trestního práva může spočívati nejen v tom,. 
že činností určité osoby je protiprávný výsledek dostatečně 
vysvětlen , nýbrž i v tqm, že činnost třetí osoby byla pouze 
podmínkou3

) tohoto výsledku. 

2) Nebo jest ales'poIl z.působilé takovouto příčinou neb podmínkoUJ 
býti. 

3) V zákoně blíže vymezenou. 
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Skutečnost, že spoluvina (přesněji řečeno, její konkretní 
formy : spolupachatelství, návod a pornoc) je závislá na při ­
'vodění protiprávního výsledku činností osoby třetí, dochází 
svého výrazu v 1. zv. zásadě akcesority spoluviny. 

Akcesorita tato ll1úže býti rtlzné intensity: 
1. Jednání osob zúčastněných na přivoděníprotiprávní­

ho výsledku jest uznáno za fonllu trestné činnosti, a trestáno" 
jen l\.dyž pachatel jest pro SVllj trestný čin trestán. . 

2. Jednání takové jest uznáno za formu trestné činnosti, 
když činnost, jíž jest protiprávný výsledek dostatečně vysvět­
len, jest trestným činem , t. j. jednánhll protiprávným, zavině­
ným a trestn)'rm, bez ohledu na to, zda pachatel toho.t<~ trest­
.o.ého činu jest též trestán čili nic. 

3. Jednání zúčastněných osob jest uznáno za formu trest­
né činnosti i v tom případě, že jednání osoby, ' která bývá 0 -

zn,ačována jako pachatel, není trestU)'lll činelll pro nedosta­
. tek viny, tedy v případě, kdy je dán pouze protiprávný vý- ' 

sledek, nikoliv též trestný čin nebo dokonce potrestání pacha­
te19vo. 

Akcesorita spolu viny v těchto třech případech, resp . v tře­
tílll z nich, nebývá vždy uznávána. Totiž: ze správného- po­
znatku, že důvoden1 zákroku . trestající nIoci státu je pouze 
trestný čin, se nesprávně vyvozuje, že, stanoví-li právní řád 
trestnost spoluvinníka, je důvodem toho, a tedy i důvodem zá­
kroku proti němu trestný čžn pachatelův (1. a 2.), že tedy spo­
luvinník si trestnost »vypújčuje « z trestnosti pachatelovy, kte­
rá přirozeně závisí na tom, zda jeho jednání jest trestným či­
nem. Akcesorita spoluviny jest pak spatřována v tOlll, že pod­
J11ínkou spoluviny jest trestný čin pachatelúv. 

Fornlujem~-li takto akcesoritu spoluviny, pak nutno u­
znati, že akcesorita není pOjlllOVOU náležitostí spoluviny; spa­
třujeme-li však akcesoritu spolu viny v tom., že trestnost spolu­
vinníka z.ávisí na protiprávné změně přivoděné u-soboú třetí , 
pak nutno uznati, že podmínkou spolupachatelství, návodu a 
pomoci jako forem trestné činnosti jest jejich akcesorita'; tedy 
nesamostatnost plynoucí z toho, že právní relevance určité čin­
nosti závisí na ,~ýsledku činnosti osoby třetí. Spoluvina sama 
o sobě není fornlou trestné činnosti , jest to pouze název, jímž 
shrnlljeme konkrétní formy akeesorní trestné činnosti, t . j. 
spolupachatelství, návod a pomoc. Každou· z těchto činností lze 
spáchati tl'. čin (který bývá označ.ován rovněž jako spolupacha- ' 
telství , návod nebo pomoc) tím, že činnost tato přistoupí k čin­
nosti jiné osoby, kterou jest přivoděn konkrétní protiprávný vý­
sledek, od něhož se dostává i trestnému činu spoluvinníkovll 
bližšího označení (návod ke krádeži, pomoc při vraždě atp.). 

Než přikročíme k bližšímu pojednání o jednotlivých for­
mách spoluviny, zbývá ještě vyjasniti otázku, u činú jakého 
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druhu je spoluvina Bložna; zda je totiž možna pouze u deliktů 
dolosních, či , zda se vztahuje i na delikty kulposní. 

Musíme především rozlišovati, zda možnost. spoluviny, kte­
rá u ' deliktů 'dolosních nikým , popírána není, jest u deliktů' 
kulposních vyloučena předpiselll positivního práva či již poj­
mově. 

Jestliže definujeme spoluvinu jako trestnou účast dvou 
neb více osob na přivodění relevantního výsledku (při čemž 
opět nepřihlížime k t. zv. nutnému účastenství, což však na 
věci. nic nemění), nelze pochybovati o tom, že spoluvina je 
možna i u deliktů kulposních. 

J sou pak možny tyto , kombinace :4) 
1. Několik osob provádí společnč určitou činnost, z nich: 
a) všechny jednají kulposně (2 dělníci shodí 'na ulici trálll 

a poraní chodce) , 
b) některé jednají dolosně, jiné kulposně (A a B hodí C 

do vody; A ví, že C neumí plavat, a jedná s úmyslem zabíti, 
B to neví, jedná tedy pouze kulposně) 

II . Jestliže k činnosti pachatelově!)) přistoupí činnost ná­
vodce neb pomocníka, jsou 'možny tyto kombinace: ' 

a) všechny zúčastněné osoby jednají kulposně (A i B po­
važují revolver za nenabitý: A vyzve B, aby na C střelil - C 
jest usmrcen; A nechá nedbale ležet nabitý revolver, B s ním 
neopatrně manipuluje a usmrtí C). 

b) pachatel jedná dolosně, úč,astník ('návodce nebo po­
mocník) kulposně (neopatrná poznámka, že dům jest neo­
bydlen, je osobě B podnětem, aby se do onoho domu vloupa­
la; A nechá nedbale ležeti nabHou zbraú, již B úmyslně po-
užije k vraždě). ' 

c) pachatel jedná kulposně, účastník dolosně (A, který 
ví, že zbraú je nabita, pohne B, který o tOlll neví, aby střelil 
na C; A pomáhá poněkud opilérnu B otevříti vrata stodoly, 
do níž tento chce vstoupit s rozžatou svící) . 

. Zda v uvedených případech jde o spolupachatelství, ná­
vod či pomoc nelze řešit~ abstr~ktně, nýbrž jedině s hlediska 
jednotlivých , trestních zákonů, které určují, jaké~rležitosti po 
stránce viny musí jednání zúčastněných osob vyka ovati, aby 
bylo trestnÝIll činem, (spolupachatelství, návodu, p moci) ve 
smyslu tohoto kterého právního řádu. 

1. Spolupachatelství. 

Spolupachatelství spOČívá ' v tonl, že trestně relevantní vý­
sledek byl přivoděn společně více osohanli; jak již sám název 

, 4) Kan: der Gerichtssaal, roč. 1926, sv. XCII., str. 137 a 138. 
5) Pokud v této souvislosti mluvíme o pachateli, přihlížíme pouze 

k vněj ší stránce čÍlmosti a označujeme jako pachatele osobu, již Kern 
nazyvá »der Ausfiihrende -x . 
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:naznačuje, činnost každého spolupachatele jest .vlastně Cln­
no stí pachatele, to znamená, je pro onen trestný čin typickou. 
Činnost tato musí dále vykazovati všechny subj. i obj. ná-. 
ležitosti . onoho trestného 6nu: dúvod pak, proč stejnou činnost 
několika 'osob spojujeme,. spočívá v tmn; že činnost jich všech 
byla podlnínkou téže změny ve světě vnějšínl, kterou' právní 
iád prohlašuje za protiprávnou; od ostatních forem trestné čin- o 
nosti, 1. j. činnosti pachatele, návodce a pomocníka, liší se tato 
činnost tím, že protiprávný výsledek její jest vysvětlen dosta­
tečně činnosti každého spolupachatele. 

Tato, čistě vnější náležitost však nedostačuje (nikdo ne­
'bude považovati, s výjimkou, že zákon tak výslovně stanovf, 
za spolupachatele dva zloděje, kteří se vloupají do téže pancé­
řové pokladny, jeden tak, že poruší zámek, di-uhý tak, že pro­
'bourá stěnu, do níž je pokladna vestavěna á vyřízne do zadní 
'stěny pokladny otvor; náhodná skutečnost, že se v poklaoně 
setkají není ještě důvodem, proč na ně. hleděti jako na spolu­
'pachatele); jest nutno aby (takovéto) náhodné případy stejné­
bo zasažení téhož právního 'statku byly odloučeny od případů, 
kdy porušení právních předpis II není dílenl náhody, nýbrž 
skutečností, jež závisf'na viHí osob,. jež se ho dopustily. 

Prostředkeln, jak dosáhnouti tohoto rozdělení jest vědomí 
oněch osob, zda . jednají společně, L zv. vědomí součinnosti. 

Prostá vůle spáchati tl'. čin sp9lečně nedostačuje, neboť, pokud 
nedošla výrazu ve vnější činnosti, je pro trestní právo irrele-

. 'vantní. Jest tedy stejnou činnost více osob směřující k reali­
saci téhož trestného činu na témž předmětu právní ochrany 
'považovati za činnost pachatclú, pokud chybí vědomí sou.čin­
nosti. 

Zbývá 'ještě vymeziti, co jest to 6nnost pro konkretní 
trestný čin typická: jest to činnost, vymezená v ' zákonných 
skutkový Cll podstatách jednotli,rýcll trestných čfnů (Němci 
mají pro ni daleko přiléhavější výraz »Aúsfilhrungshandlung «). 
'Tedy spolupachatelem vraždy jest, kdo u vědomí součinnosti 
provádí činnost směřující k usmrcení člověka v úmyslu u-
smrtiti ho, spolupachatelem krádeže jest, kdo v tomto vědonlí 
odejme cizí věc niovitou, při čenlž jSQu splněny též ostatní 
náležitosti skutkové po<lstaty ki-ádeže, atd. U ' deliktú kvali­
fikovaných ' je spolupachatelem, kdo u vědomí součinnosti pro­
'vede činnost, která sama o sobě jest trestným činem, ale ve 
spojení s Č-inností, kterou provede druhý spol!lpachatel, je de­
liktem složenÝln. Jestliže tedy A zabije C, a B , ho oloupí, tu 
za předpokladu, ·že se obojí stalo _ u vědomí součinnosti, jsou 
A i B spolupachately vraždy loupežné. 

Jestliže srovnáváme to, co bylo řečeno o kriminálně poli­
tických dúvodech spoluviny, pozorujenle, že nelze" zásady zde 
vyslovené vztahovati n a spolupachatelství. Neboť činnost spo,; 
lupachatelú jest trestná i tehdy, jestliže nepřihlížíme k vědomí 
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součinnosti t. j . momentu, ' který jesť dllVodem trestnosti spo­
lečné činnosti jako takové, takže . zde vlastně není zapotřebí 
stanoviti zvlá~tě trestnost takovýchto jednání, ani činnost spo­
lupachatelů označovati jako zvláštní fOrInu trestné činnosti. 
Je tedy Inožno pohližeti na tuto činnost jako na činnost něko­
lika pachatelů, bez ohledu na vědomí součinnosti; tím ovšem 
pojem spoluviny splývá s účastenstvím, a jedno z· těchto ozna-

' čení se stává zbytečným, Jestliže podržíme pro návod a po- \ 
moc společný název spoluviny (pro niž pak ovšem platí vše, 
co bylo výše o spoluvině řečeno) stojíme vlastně na stano­
visku platného práva (dříve rakouského); název účastenství 
reservovala pak praxe tohoto práva pro zvláštní druh pomoci 
psychické. 

Teleologické úvaze, že není zapotřebí zvláštní konstrukce 
spolupachatelství, logická konstrukce spoluviny nikterak ne­
odporuje; ba naopak, má určité výhody, neboť jednají-li dvě; 
osoby společně za stejným eilem, je přirozeno, že, i když čin­
ností každé z nich lze' výsledek dostatečně vysvětliti, nekoná_ 
každá z nich vše, co by musela vykonati, kdyby jednala sama, 
že tedy výsledek trestně relevantní je daleko lépe . vysvětlen 
činností společnou. Spolupachatelé tedy neodpovídají pouze za_ 
to, co činností každého z nich, bez ohledu na ostatní, bylo vy_o 
konáno, nýbrž za celý výsledek činnosti spolupachatelské. 

Právo platné v zemích historických neobsahuje obecných 
ustanovení o spolupachatelství: jest tedy na osoby, které spo­
lečně vykonají protiprávl1ou činnost, . pohlížeti, striktně vzato, 
jako na pachatele. Přes to však praxe uznává výhody konstruk­
ce spolupachatelství, což pozorujeme v rozhodnůtíc1;l nejvyššího' 
soudu, dle nichž spolupachatelé odpovídají za celý výsledek 
vědomě společného jednání, při čemž není třeba předchozí ú­
mluvy, ba .činnost všech pachatelll nemusí býti ani stejnoro­
dou ani stejně hodnotnou. 

Uvedená zásada o odpovědnosti spolupachatelů má vý­
znam též pro kvalifikaci trestného činu, na př. zda jde o zlo­
čin krádeže dle § 174 II. a . 

Jelikož spolupachatelství u deliktů kulposních není ' po­
jmově vyloučeno, a platné právo o věci neobsahuje výslovných 
předpisů) jest možno míti za to, že přenechává praxi stejnou 
volnost, jako jsme pozorovali u deliktů dolosních. 

Spolupachatelství blíží se do jisté míry t. zv. nutné ú ­
častenství; tímto výrazem označujeme případy, kdy téhož tr. 
činu se účastní rovněž vÍCe osob, ale jejich účast jest již po­
jmovou náležitostí onoho trestného činu , takže jednotlivcem 
ani nemůže býti spáchán. Tato činost může býti buď prostou 
součinností (v našem právu na př. §§ 68, 73, 83, 206, 207) nebO' 
činností vzájemnou (§§ 129h, 131, 502, 504, 505; 160, 161). 

(Dokončení. ) 




