191

Formy spoluviny.

Vladimir M i §a (Brno.)*)

Teoreticka konstrukce a stanovisko platného prdava.

Trestny ¢in, jako jednani protipravné, zavinéné a trestné
musi byti v kausalni souvislosti s protipravnym vysledkem oné
¢innosti, t. j. trestné relevantni zména v prostoru a case privo-
déna musi byti dostate¢né vysvétlena jednanim, které vykazuje
uvedené naleZitosti. Zména tato, pro trestni pravo vyznamna,
muze byti privodéna bud ¢innosti jediné osoby, nebo ¢innosti
vice osob.

V prvém pripadé, Jesthze VVlOllCIme Jjakoukoliv ucast osob
tretich, mluvime o pachateh ) Pachatel je osoba, ktera zpti-
sobem zakladajicim vinu a odpovulnost ptivodila objektivni
skutkovou podstatu trestného ¢inu tim, Ze vykonala ¢innost
vymezenou bliZze v jednotlivych zdkonnych skutkovych pod-
statach.

V druhém pf'ipadé kdy protipravny vysledek byl pf‘ivodén
¢innosti vice osob, miuzZe jejich Géast spocivati bud v :tom, Ze
protlplavny vysledek byl privodén stejnou cinnosti dvou nebo
vice osob, ktera sama o sobé tento vysledek dostate¢né vy-
svétluje, nebo v tom, Ze pouze nékteré ze zucastnénych osob
jednaly takovym zptisobem, Ze jejich ¢innosti je vysledek onen
vysvétlen, kdezto cCinnost osob ostatnich k vysledku tomuto
pouze prispéla.

Na prvni pohled jest patlno Ze tu opelu]erne pouze s ob-
jektivni naleZitosti trestného ¢inu, t. j. se zménou ve svété vnéj-
Sim, jejiZz privodéni, resp. neprivodéni, je diivodem, Ze zakon
prohlaSuje ¢innost, kterou tato zména je vysvétlena, za trestny
¢in (jsou-li ovSem dany i ostatni naleZitosti); Ze pachatel, t. j.
osoba, jejiz ¢innosti je tato zména dostatecné vysvétlena, je
trestny, vyplyva z ustanoveni vymezujicich skutkové podstaty
jednotlivych trestnych ¢inti. Z divodi kriminalné politickych
muze se vSak jeviti i ¢innost jiného druhu (jiZ vysledek onen
neni vysvétlen) trestu hodna. JestliZze tedy méa& byti vedle pa-
chatele trestana néktera z osob, jejiz ¢innost byla rovnéZ pod-
minkou trestné relevantniho vysledku (ne vSak pii¢inou), jest
nutno, aby trestni zdkon obsahoval o tom vyslovny predpis.
A pravé tyto pripady trestné ucasti vice osob na privodéni
trestné relevantniho vysledku oznacujeme jednotnym nazvem
spoluviny.

Jevi se tedy spoluvina jako ditvod rozSiteni trestni pravo-
moci na osoby, které nelze oznaciti jako pachatele, ¢imz vy-

#) Predneseno v seminaii trestniho prava univ. prof. Dr. Jaroslava
Kallaba v Brné.
1) Tim vylutujeme, prozatim_ t. zv. nutné ucastenstvi.
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lu¢ujeme pachatele z okruhu spoluvinnikd. Raison d’étre spo-
luviny spociva v tom, Ze pies to, Ze uréitym jednanim lze si
dostatecné vysvétliti vysledek, pro trestni pravo rozhodny, jevi
se nam jiné jednani bud p¥imo prFi¢inou nebo takovou pod-
minkou onoho jednani,’) a tim i jednou z podminek vysledku,
Ze z tychZ kriminalné politickych dtvodd, z nichZz dochazi
. k prohlaseni jednani pachatelova za trestny c¢in, jevi se nut-
nym stanoviti trestnost i tohoto jednani. Jediné takto lze odt-
vodniti existenci spoluviny.

Z toho, co bylo Teceno vyplyva. Ze podminkou spoluviny
jest, aby: ‘

a) byla ptivodéna protipravna zména ve smyslu trestni-
ho prava;

b) aby tato zména byla dostatecné vysvétlena cinnosti o-
soby, ktera, jsou-li dany i ostatni néaleZitosti trestného Ccinu,
jest pachatelem; '

¢) aby k pfivodéni této zmeény prispéla: jesté c¢innost osob
jinych.

ad b) ¢) Témito naleZitostmi vylucujeme z okruhu spolu-
viny jednani, které, byt i bylo faktickou podminkou vysledku,
pfivodéného protipravnou ¢innosti jiné osoby, jest prohlaSeno
za trestné samo o sobé. Nebol trestnosti osoby, jejimZ jedna-
nim trestné relevantni vysledek nelze sice vysvétliti, jeZ vSak
pies to jest jednou z podminek tohoto vysledku, lze dociliti
dvojim zpfisobem: bud jest jednani toto trestné samo o sobg,
nebo jest trestné jediné byl-li ¢innosti pachatelovou privodén
protipravny vysledek. V prvém piipadé vSak neni zapotiebi
hledati zvla$tni vztah k cizimu protipravnimu jednani, nebot
dinnost takova (jsou-li dany i ostatni naleZitosti) jest trestnym
¢inem, jenZ spoéiva v tom, Ze byl prestoupen zakaz jednati
zptisobem, ktery by mohl byti jednou z podminek cizi trestné
¢innosti; osoba, ktera takto jedna, jest pachatelem tohoto tr.
¢inu. Naproti tomu v piipadé druhém nebyl c¢innosti osoby,
kterou oznadujeme jako spoluvinnika, p¥ivodén Zadny proti-
pravny vysledek; ma-li byti trestan, jest nutno, aby jeho jed-
nani bylo uvedeno v uréity (pravni) vztah k vysledku cinnosti
pachatelovy, jenZ spoliva v tom, Ze jednani toto je prohla-
Seno za formu trestné cinnosti.

Jest tedy zhsadé, Ze trestny ¢in musi byti v kausalni sou-
vislosti s trestné relevantnim vysledkem, rozuméti tak, Ze jed-
nani toto musi byti formou trest. ¢innosti, tedy Ze kausalni sou-
vislost ve smyslu trestniho prava mtiZe spocivati nejen v tom,
7e ¢&innosti uréité osoby je protipravny vysledek dostatecné
vysvétlen, nybrZz i v tom, Ze ¢innost ti‘eti osoby byla pouze
podminkou®) tohoto vysledku.

2) Nebo jest alespoil zpiisobilé takovouto pii¢inou neb podminkow
byti.
3) V zakoné bliZe vymezenou.
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Skutecnost, Ze spoluvina (presnéji Feceno, jeji konkretni
formy: spolupachatelstvi, ndvod a pomoc) je zavisla na pfi-
wodéni protipravniho vysledku ¢innosti osoby tieti, dochazi
svého vyrazu v t. zv. zasadé akcesority spoluviny.

AKkcesorita tato muze byti rtizné intensity:

1. Jednani osob zucastnénych na privodéni protipravni-
ho vysledku jest uznano za formu trestné ¢innosti, a trestano,
jen kdyzZ pachatel jest pro sviij trestny ¢in trestdn.

2. Jednani takové jest uznano za formu trestné cinnosti,
kdyZ cinnost, jiZz jest protipravny vysledek dostateéné vysvét-
len, jest trestnym cinem, t. j. jednanim protipravnym, zaviné-
nym a trestnym, bez ohledu na to, zda pachatel tohoto trest-
ného ¢inu jest téZ trestan ¢ili nic. .

3. Jednani zicastnénych osob jest uzniano za formu trest-
né ¢innosti i v tom pripadé, Ze jednini osoby, ktera byva o-
znaCovana jako pachatel, neni trestnym d¢inem pro nedosta-
“tek viny, tedy v pripadé, kdy je dan pouze protipravny vy--
sledek, nikoliv téZ trestny ¢in nebo dokonce potrestani pacha-
telovo. » :

Akcesorita spoluviny v téchto trech ptipadech, resp. v tie-
tim z nich, nebyva vidy uznivana. TotiZ: ze spravného po-
znatku, Ze divodem zakroku trestajici moci statu je pouze
trestny ¢€in, se nespravné vyvozuje, Ze, stanovi-li pravni rad
trestnost spoluvinnika, je diivodem toho, a tedy i déivodem za-
kroku proti nému trestny ¢in pachatelitv (1. a 2.), Ze tedy spo-
luvinnik si trestnost »vyptajcuje« z trestnosti pachatelovy, kte-
ra prirozené zavisi na tom, zda jeho jednani jest trestnym Cdi-
nem. Akcesorita spoluviny jest pak spatfovana v tom, Ze pod-
minkou spoluviny jest trestny ¢in pachateltiv.

Formujeme-li takto akcesoritu spoluviny, pak nutno u-
znati, Ze akcesorita neni pojmovou naleZitosti spoluviny; spa-
tfujeme-li vSak akcesoritu spoluviny v tom, Ze trestnost spolu-
vinnika zavisi na protipravné zméné privodéné oscbou tieti,
pak nutno uznati, Ze podminkou spolupachatelstvi, navodu a
pomoci jako forem trestné ¢innosti jest jejich akcesorita; tedy
nesamostatnost plynouci z toho, Ze pravni relevance urcité ¢in-
nosti zavisi na vysledku ¢&innosti osoby tieti. Spoluvina sama
0 sobé neni formou trestné ¢innosti, jest to pouze nazev, jimz
shrnujeme konkrétni formy akcesorni trestné c¢innosti, t. j.
spolupachatelstvi, ndvod a pomoc. Kazdou z téchto ¢innosti lze
spachati tr. ¢in (ktery byva oznacovan rovnéz jako spolupacha-
telstvi, navod nebo pomoc) tim, Ze ¢innost tato pristoupi k ¢in-
nosti jiné osoby, kterou jest pfivodén konkréini protipravny vy-
sledek, od néhoz se dostava i tresinému <¢inu spoluvinnikovu
bliz§iho oznaceni (navod ke kradeZi, pomoc p¥i vrazdé atp.).

Nez prikroc¢ime k blizSimu pojednini o jednotlivych for-
mach spoluviny, zbyva jesté vyjasniti otazku, u ¢intt jakého
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druhu je spoluvina mozna; zda je totiZ mozna pouze u deliktl
dolosnich, ¢i zda se vztahuje i na delikty kulposni.

Musime piedevSim rozliSovati, zda moznost spoluviny, kte-
ra u delikti dolosnich nikym popirdna neni, jest u delikt@
kulposnich vyloufena predpisem positivniho prava & jiz poj-
moveé.

Jestlize definujeme spoluvinu jako trestnou tucéast dvou
neb vice osob na privodéni relevantniho vysledku (pii ¢emz
opét nepfihlizime k t. zv. nutnému ucastenstvi, coZz vSak na
véci nic neméni), nelze pochybovati o tom, Ze spoluvina je
mozna i u delikttt kulposnich.

Jsou pak mozny tyto kombinace:*)

I. Neékolik osob provadi spoleéné urcitou ¢innost, z nich:

a) vSechny jednaji kulposné (2 délnici shodi na ulici tram
a porani chodce) ° ;

b) nékteré jednaji dolosné, jiné kulposné (A a B hodi C
do vody; A vi, Ze C neumi plavat, a jedna s imyslem zabiti,
B to nevi, jedna tedy pouze kulposngé)

II. Jestlize k cinnosti pachatelové®’) pristoupi ¢innost na-
vodce ncb pomocnika, jsou mozny tyto kombinace:

a) vSechny zucastnéné osoby jednaji kulposné (A i B po-
vazuji revolver za nenabity: A vyzve B, aby na C stielil — C
jest usmrcen; A necha nedbale leZet nabity revolver, B s nim
neopatrné manipuluje a usmrti C).

b) pachatel jedna dolosné, ucastnik (nidvodce nebo po-
mocnik) kulposné (neopatrnd pozniamka, zZe dim jest neo-
bydlen, je osobé B podnétem, aby se do onoho domu vloupa-
la; A necha nedbale lezeti nabitou zbrain, jiz B tmyslné po-
uzije k vrazdé). - ;

c) pachatel jedna kulposné, tcastnik dolosné (A, ktery
vi, Ze zbran je nabita, pohne B. ktery o tom nevi, aby stielil
na C; A pomaha ponékud opilému B oteviiti vrata stodoly,
do niz tento chce vstoupit s rozzatou svici).

Zda v uvedenych ptipadech jde o spolupachatelstvi, na-
vod ¢i pomoc nelze tesiti abstraktné, nybrZ jediné s hlediska
jednotlivych trestnich zakonti, které urcuji, jaké maleZitosti po
strance viny musi jednani zdcéastnénych osob vykazovati, aby
bylo trestnym cinem (spolupachatelstvi, navodu, pamoci) ve
smyslu tohoto kterého pravniho radu.

1. Spolupachatelstvi.

Spolupachatelstvi spociva v tom, zZe trestné relevantni vy-
sledek byl privodén spole¢né vice osobami; jak jiZz sim nazev

. %) Kern: der Gerichtssaal, ro¢. 1926, sv. XCII., str. 137 a 138.

5) Pokud v této souvislosti mluvime o pachateli, prihliZime pouze
k vnéjsi strance ¢innosti a oznacujeme jako pachatele osobu, jiz Kern
nazyva »der Ausfithrendec.

=i
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naznacuje, €innost kazZdého spolupachatele jest vlastné Ccin-
nosti pachatele, to znamena, je pro onen trestny ¢in typickou.
Cinnost tato musi dale vykazovati vSechny subj. i obj. na-
lezitosti onoho trestného ¢inu; diivod pak, pro¢ stejnou ¢innost
nékolika osob spojujeme, spociva v tom, Ze ¢innost jich vSech
byla podminkou téZe zmény ve svété vnéjSim, kterou pravni
f¥ad prohlasuje za protipravnou; od ostatnich forem trestné ¢in-
nosti, t. j. ¢innosti pachatele, navodce a pomocnika, lisi se tato
¢innost tim, Ze protipravny vysledek jeji jest vysvétlen dosta-
te¢né cinnosti kaZdého spolupachatele.

Tato, ¢isté vnéjsSi naleZitost vSak nedostacuje (nikdo ne-
bude povaZovati, s vyjimkou, Ze zdkon tak vyslovné stanovi,
za spolupachatele dva zlodéje, kteri se vloupaji do téZe pancé-
fové pokladny, jeden tak, Ze porusi zamek, druhy tak, Ze pro-
boura sténu, do niZ je pokladna vestavéna a vyfizne do zadni
stény pokladny otvor; nahodna skuteénost, Ze se v pokladné
setkaji neni jesté diivodem, pro¢ na né hledéti jako na spolu-
‘pachatele): jest nutno aby (takovéto) nahodné pripady stejné-

. ho zasaZeni téhoZ pravniho statku byly odlouceny od piipadt,
kdy poruseni pravnich pfedpisit neni dilem nahody, nybrz
skutecnosti, jeZ zavisi na vtli oscb, jez se ho dopustily.

Prostiedkem, jak dosahnouti tohoto rozdéleni jest védomi
onéch osob, zda. jednaji spolecné, t. zv. védomi soucinnosti.
Prosta vide spachati tr. ¢in spole¢né nedostacuje, nebot, pokud
nedoSla vyrazu ve vnéjsi ¢innosti, je pro trestni pravo irrele-
vantni. Jest tedy stejnou c¢innost vice osob sméfujici k reali-
saci téhoz trestného ¢inu na témz predmétu pravni ochrany
povazZovati za ¢innost pachateld, pokud chybi védomi soucin-
nosti. ;

Zbyva ‘jesté vymeziti, co jest to cinnost pro konkretni
trestny c¢in typicka: jest to ¢innost, vymezena v zakonnych
skutkovych podstatach jednotlivych trestnych ¢int (Némei
maji pro ni daleko ptiléhavéjsi vyraz » Ausfihrungshandlung«).
Tedy spolupachatelem vrazdy jest, kdo u védomi soucinnosti
provadi c¢innost sméfujici k usmrceni ¢lovéka v umyslu u-
smrtiti ho, spolupachatelem kradeze jest, kdo v tomto védomi
odejme cizi véc movitou, pti ¢emZ jsou splnény téZz ostatni
nalezitosti skutkové podstaty kradeze, atd. U  deliktd kvali-
fikovanych je spolupachatelem, kdo u védomi souinnosti pro-
vede Cinnost, ktera sama o sobd jest trestnym ¢inem, ale ve
spojeni s ¢innosti, kterou provede druliy spolupachatel, je de-
liktem sloZenym. JestliZe tedy A zabije C, a B. ho oloupi, tu

- za predpokladu, Ze se oboji stalo u védomi soucinnosti, jsou
A i B spolupachately vrazdy loupezné.

JestliZze srovnavame to, co bylo feceno o kriminalné poli-
tickych divodech spoluviny, pozorujeme, Ze nelze zasady zde
vyslovené vztahovati na spolupachatelstvi. Nebol ¢innost spo-
lupachatelti jest trestna i tehdy, jestliZe neptihlizime k védomi
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souc¢innosti t. j. momentu, ktery jest divodem trestnosti spo-
le¢né cCinnosti jako takové, takZe zde vlastné neni zapotiebi
stanoviti zvlasté trestnost takovychto jednani, ani ¢innost spo-
lupachatelti oznacdovati jako zvlastni formu trestné c¢innosti.
Je tedy moZno pohliZeti na tuto ¢innost jako na ¢innost néko-
lika pachateli, bez ohledu na védomi soucinnosti; tim ovSemx
pojem spoluviny splyva s ucastenstvim, a jedno z téchto ozna-
¢eni se stavd zbyteénym. JestliZe podrZime pro navod a po-'
moc spole¢ny nazev spoluviny (pro niZ pak ovSem plati vSe,
co bylo vySe o spoluviné feCeno) stojime vlastné na stano-
visku platného prava (dfive rakouského); nazev ucastenstvi
reservovala pak praxe tohoto prava pro zvlastni druh pomoci
psychické.

Teleologické tivaze, Ze neni zapotiebi zvlastni konstrukce
spolupachatelstvi, logicka konstrukce spoluviny nikterak ne-
odporuje; ba naopak, ma urcité vyhody, nebof jednaji-li dvé
osoby spolecné za stejnym cilem, je pfirozeno, Ze, i kdyz ¢in-
nosti kazdé z nich lze vysledek dostatecné vysvétliti, nekona
kazda z nich vSe, co by musela vykonati, kdyby jednala sama,
7e tedy vysledek trestné relevantni je daleko 1épe vysvétlen
¢innosti spole¢nou. Spolupachatelé tedy neodpovidaji pouze za
to, co ¢innosti kazdého z nich, bez ohledu na ostatni, bylo vy-
konano, nybrz za cely vysledek c¢innosti spolupachatelské.

Pravo platné v zemich historickych neobsahuje obecnych
ustanoveni o spolupachatelstvi: jest tedy na osoby, které spo-
le¢né vykonaji protipravnou c¢innost, pohlizeti, striktné vzato,
" jako na pachatele. Pres to vSak praxe uznava vyhody konstruk-
ce spolupachatelstvi, coZ pozorujeme v rozhodnutich nejvy$siho
soudu, dle nichZ spolupachatelé odpovidaji za cely vysledek
védomé spole¢ného jednani, pfi ¢emZ neni tfeba predchozi -
mluvy, ba ¢innost viech pachateld nemusi byti ani stejnoro-
dou ani stejné hodnotnou.

Uvedena zasada o odpovédnosti spolupachateli ma vy-
znam téZ pro kvalifikaci trestného ¢inu, na pf¥. zda jde o zlo-
éin kradeze dle § 174 II. a.

JelikoZ spolupachatelstvi u delikti kulposnich neni po-
jmové vyloudeno, a platné pravo o véci neobsahuje vyslovnych
predpist, jest moZzno miti za to, Ze prenechava praxi stejnou
volnost, jako jsme pozorovali u deliktti dolosnich.

Spolupachatelstvi blizi se do jisté miry t. zv. nutné a-
dastenstvi; timto vyrazem oznacujeme piipady, kdy téhoZ tr.
éinu se udastni rovnéZ vice osob, ale jejich ucast jest jiZz po-
jmovou naleZitosti onoho trestného cinu, takZe jednotlivcem
ani nemtiZze byti spachan. Tato ¢inost miiZe byti bud prostou
sou¢innosti (v naSem pravu na pr. 8§ 68, 73, 83, 206, 207) nebo
¢innosti vzajemnou (§§ 129b, 131, 502, 504, 505; 160, 161).

(Dokonceni.)
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