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Knihovni zapisy podle zakond

o pozemkové reformé.
Dr. Josef Stulc (Praha).

Velké dilo pozemkové reformy ceskoslovenské jest v hru-
bych rysech provedeno. Piesto soubor predpisti pozemnore-
formnich ztstava stale Zivou soucasti denniho pravniho Zi-
vota: zabor plati bez ¢asového omezeni a nutno tedy i v bu-
doucnosti pocitati s novymi piipady zaboru a pfidélu, pravni
poméry zaloZené piidélem pudy jsou trvalé, nebo alespoii
dlouhodobé a s nimi budou platit po celou dobu trvani i pri-
slusné zakony. Koneéné pozemkova reforma zasahla tak hlu-
boko i Siroko do poméri hospodarskych i pravnich, Ze i pri
feSeni otazek zcela odlehlych bude jesté dlouho treba  brati
zietel na predpisy reformy a zkoumati jejich pomér k jinym
ustanovenim.

Zvlasté dileZity jest vztah mezi poz. reformou a pravem
knihovnim, nebof ¢etni opatieni pozemkové reformy potiebuji
k svému provedeni zapisi do poz. knih a jest samoziejmé,
Zze dosud platné knihovni pravo, jehoz hlavnim pramenem
jest knihovni zakon ¢é. 95/71 ¥. z., nemohlo staditi témto po-
trebam. Zakonodarce, aby dosahl tuceli poz. ref. musel do-
konce prolomiti i stézejni zasady celého knihovniho prava.
Proti tomu nelze dle mnohokrate vysloveného nazoru Nej-
vysS§iho soudu ni¢eho namitati, nebof pozemkové reformé,
jako vefejnopravnimu tstavu sui generis, slouzicimu svrcho-
vanému zajmu statu, musi ustoupiti zdkony soukromopravni.

Pocéet druhti zapisit knihovnich a jejich vyznam jest
sporny. A¢ knihovni zdkon sam v § 8 pfripousti jen vklady,
ziznamy a poznamky, plyne z jeho dalSich wustanoveni,
7e jsou i jiné zapisy jako »uvedeni v patrnost« (Ersichtlich-
machung) na listé statkové podstaty I1., vymaz poznamky a pod.

Pozemkova reforma uzivA nejvice poznamek a prede-
pisuje je namnoze i tam, kde by dosavadnimu pravu odpo-
vidal vklad. Prakse v téchto pripadech ovSem vklad vedle
poznamky zavedla, i kdyZ poz. reforma nema o tom Zadného
ustanoveni.

Knih. zdakon v § 20 rozliSuje poznamky: 1. k vyznadceni
osobnich pomérd a 2. k zaloZeni urcitych pravnich ucinku
dle predpisti civ. fadu soudniho a knih. zdkona. Sporno jest



v nauce i praksi, zda jest vypocet ten vycerpavajici v tom
smyslu, Ze jsou pfipustny jen poznamky v knih. zakoné nebo
exekuénim ¥adu a civilnim Fadu soudnim (misto v roce 1871
jesté jednotného cfs.) vyslovné upravené, nebo vycerpavajici
co do druhu, ¢i vibec jen prikladmy. Knih. zdk. saim piedpi-
suje jesté treti druh poznamek, t. j. ryze evidenéni pozn., jako
drazebniho terminu. Prakse kloni se v posledni dobé, vzhledem
k stale rostoucimu poc¢tu poznadmek podle neknihovnich za-
konu, k vykladu co nejvolnéjSimu.

Zakonodarce pozemkové reformy se nestaral prili§ o to,
zda je ten, ktery zapis kryt knihovnim zakonem. Presto se
ovSem soudy musi riditi ustanovenim knih. zdkona, aspoii
obdobné, nebot jinych neni.

Poznamky lze soustavné déliti z rtznych hledisek na

A. podle hmotné pravniho vyznamu:

I. k vyznaceni poméri (pozn. nezletilosti), II. s pravnimi
ucinky (pozn. pofadi), III. zakladajici vécna prava (pozn.
vnucené spravy) — podle Bartsche; shodné Bohuslav, Hart-
mann, Dvorak, IV. ryze evidenc¢ni (pozn. drazebniho terminu)

B. podle toho, zda se zapisuji:

I. z moci Gfedni a II. na navrh strany,
C. podle listu vlozky, na kterém se zapisuji.

Zapisy (poznamky) podle poz. ref. mtuzeme bez ohledu
na jejich knihovné pravni povahu déliti dle tcelu na:

I. zapisy k zajisténi pidy pro reformu a k provedeni re-
formy, II. zapisy k zachovani pudy, k reformé jiZz pouZité,
tomuto tucelu.

Zakladni pozemnoref. zdkon, zadkon zaborovy ¢&. 215/19
Sb. z. a n. natizuje v § 16, Ze zabrany majetek t. j. soubor
nemovitosti urcitého druhu a vyméry v jednom vlastnictvi
jest vySetriti a uvésti v patrnost knihovni poznamkou, Ze ma-
jetek jest zabran. Platnost- zaboru vSak od poznamky neza-
visi, a nemtZe se nikdo omlouvati, Ze o zaboru nevédél, pro-
toZe nebyl poznamenan. (Zabor se vyznac¢i téZ v nadpise
vlozky). Novela I. & 387/19 dodala, Ze za tcelem vySetieni
muzZe byti zejména uloZena majitelim pozemkii povinnost,
velky majetek prihlasiti. To se stalo natizenim & 61/20, jeZ
v § 8 shodné s § 16 zak. stanovi, Ze na ndvrh poz. uf. uvedou
knih. soudy zabrany majetek v patrnost poznamkou a to na
listé vlastnickém. (Podle obecnych predpist bylo by zabor,
jako omezeni vztahujici se i na pravni nastupce, spiSe vloZiti
na listu C a vyznaditi na listu A). "

Soud nemuze zkoumati opravnénost poznamky a stiznost
do povolujiciho usneseni je vyloucena. Lze si jen stéZovati k Nej-
vyS§simu spravnimu soudu do navrhu poz. ufadu, a navrh-
nouti'vymaz poznamky teprve na zakladé nového rozhodnuti
poz. ufadu, vydaného v dusledku zruSovaciho nalezu NSS.



371

Zabor (§ 1) plati absolutné a podléha mu kazdy nemovity ma-
jetek, je-li velkym ve smyslu zdkona, bez dalSich podminek.

Zabor resSila nauka namnoze jako tstav svého druhu, na
pr. jako »pravni pomér, zahrnujici povinnosti jedince i statu«
(Sedlacek, Poz. ref. str. 76), jako »vyrok o budoucim vyvlastné-
i« (Stieber, Poz. ref. Pravnik 1919, str. 181) jako »desallodiali-
saci« (Krémar) a pod.; reformou postizeni cizi prisluSnici vy-
kladali poz. ref. jako likvidaci ve smyslu mirovych smluv
nebo jako konfiskaci (Vondru$ka v Slovniku vef. prava); N.S.
povazuje zabor za obycejny pripad vyvlastnéni, liSici se od
vyvlastnéni starSich (Zeleznice, vodni pravo atd.) jen rozsahem
a vyznamem zajmu, jimZ slouZi. Platnosti zaboru bez ohledu
na zapis je prolomena zakladni zasada knih. prava, davéry
ve vefejnou knihu, a to tim z&vazZnéji, Ze okolnosti pro zibor
rozhodné nemiize zajemce vibec zjistiti, kdeZzto u jinych ve-
fejnopravnich omezeni, jez se rovnéZ nezapisuji, jest nahra-
dou za zapis prisluSné spravni rizeni. N S. prohlasil poznamku
zdboru za poznamku svého druhu, jeZ nespada ani pod § 20a.,
k. z., jezto omezeni pusobi proti tfetim i bez poznamky, ani
pod § 20b., k. z., jezto u¢inky s ni nejsou spojeny podle zak.
knihovniho neb civ. f. s. Zabor muZe pominouti rozpadem
souboru nemovitosti (Stieber, Sedlacek, Krej¢i); ztistane-li
piesto pozndmka zaboru v knize, piesunuje se diitkazni bie-
meno na toho, kdo. zabor popira.

Aby mohl stat zabrany majetek prevziti a pridéliti, jsou
osoby k hospodaieni na ném soukromopravné opravnéné po-
vinny hospodatiti dobie (§ 6) a nakladani majetkem jest pod-
minéno svolenim poz. uf. (§ 7—S8). Povinnost hospodareni
ur¢il blize zak. ¢. 118/20 (nahradivsi naf. ¢ 341 a ¢. 570/19).
Pro neplnéni téchto povinnosti lze uvaliti ufedni spravu,
coZz se k nmavrhu poz. uf. poznamena (§ 19) v poz. knize,
ale tfedni sprava plati i proti tfetim bez poznamky, nebof
se nedotyka knihovniho stavu ani disposic vlastnickych, jez
jsou stejné omezeny jiz zaborem. (Sedlacek.) Je to tedy po-
znamka ryze eviden¢ni. Exeku¢ni vnucenou spravou lze po-
stihnouti jen vynos, kterého by se z uredni spravy pozemno-
reformni mélo dostati vlastniku.

Zcizeni, déleni, zavazeni, pacht a najem vyzaduji svo-
leni poz. uf., ktery pifi tom mitZe uloziti podminky. Bez
tohoto svoleni jsou prisluSné smlouvy podle ptvodniho znéni
zakona »proti statu bez pravnich nasledkti« podle II. novely
¢. 108/21 »neplatné« (§ 7). Vyznam téchto predpistt vylozil
N. S. asi takto: Podle ptiv. znéni byla smlouva mezi stranami
platnou, ale proti stitu bezucinnou. Podle novely jsou usta-
noveni smluv schvaleni schopné, sice neplatna i mezi stra-
nami az do schvéleni, ale timto nabyvaji platnosti ex tunc,
ostatni ustanoveni smluv jsou proti statu i stranam nicotna
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(jako by jich nebylo), ale jejich nicotnost se nedotyk4a usta-
noveni prvych. Odepfenim souhlasu jest ptivodni neplatnost
provzdy stvrzena. Doslo-li presto ke skuteénému zcizeni (tieba
ex. drazbou) a dokonce i kdyZ piislusné knihovni zapisy na-
byly formalni pravni moci, ztstava jednani neschvalené ne-
platnym, takZe k nému nemusi poz. uf. viibec prihliZeti, nebof
jeho svoleni jest hmotnépravni podminkou pravniho jednani,
jeZ nemtZe byti nahrazZena formalni pravomoci knihovnich
usneseni. Poz. ifad se proto o knihovni rizeni nemusi starat,
i kdyZ mu jsou vSechna usneseni dorucovana. Schvaleni musi
byti vyslovné t. j. pisemné, podle predpisti jednaciho fadu
poz. uiadu, nebot Grad vibec jinak jednat (projevovat vili)
nemuzZe. Vylouceno je schvaleni konkludentnimi ciny. To
plati ovSem vSeobecné pro kazdy urad a fizeni. Nedostatek
schvaleni nemtize uplatiiovati osoba treti.

Jednani pred 28. 10. 1918 uzaviena jsou ovSem platna,
i kdyZ se provadéji pozdéji, jednani mezi 28. 10. 18 az 24. 4. 19
(a¢innost zab. zak.) plati, prokazZe-li se, Ze jich vyZadovalo
fadné hospodafteni.

Schvaleni tfadu nevyZzaduje exekuce pro dané a davky,
nebot zde nejde o zatiZeni nasledkem jednani majitele ptdy
a jen takové chtél zdkon vylouciti. Proto lze téZ i po zaboru
7alobou uplatiiovati vydrZeni, dokonané pied zaborem.

Jakmile pozemkovy urad schvalil zcizeni, nastoupila misto
omezeni § 7—8 zab. zak. ona, jeZ si ufad vyhradil, a ktera
dal, pokud to knih. zak. p¥ipoustél, zapsati do knih; pro tyto
zapisy platila tedy zasada verejné viry v knihu pozemkovou.
Dalsi poméry ftidily se podle § 23 a néasl. zik. pridélového
¢é. 81/20, nebot schvaleny prodej zabraného majetku jest jen
druhem pi#idélu (t. zv. zkraceny pridél) a podléha proto pii-
délovému zakonu. Novou upravu vSeobecnou prinesl maly
piidélovy zakon &. 93/31 (o némz niZe). Tim pozbyla ptivodni
uprava zvlaStnim rozhodnutim poz. uf. platnosti.

Zaborovym zakonem stal se bezpredmétnym zakon o ob-
staveni deskovych velkostatkd ¢. 32/19; zruSen byl vSak teprve
zdkonem ¢&. 130/27.

Zabrany majetek prejima stat za tGcelem piidéleni. Pie-
vzeti a ndhradu za padu upravil zak. ¢. 329/20 o prevzeti a
nahradé, novelovany zikonem ¢&. 220/22.

Na zakladé oznadmeni poz. ufadu, které nemovitosti hodla
prevziti (§ 2), poznamena na listu A zamySlené p¥evzeli kni-
hovni soud (§ 3), jenZ ozndmeni u ného Gfadem podané, do-
ruc¢i vlastniku nemovitosti jako Zalobu, s vyzvinim, aby se
do 30 dnti pisemné vyjadfil, zda uplatiiuje nirok na pro-
pusténi zdkonem urcené vyméry ze zaboru (§ 11 zab. zak.).
Knihovni soud pozndmku povoliti musi, a proti povolujicimu
usneseni a vyzvani k vyjadfeni neni opravného prostiedku.
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Netyka-li se prevzeti vSech parcel knihovniho télesa, musi se
v poznamce uvésti parcely, jeZ maji byti prevzaty. Jsou-li to
vSechny  parcely v urcitém katastralnim tzemi, staci toto
oznaceni.

Nemoznost, provadéti zapisy v knihach, naSim soudtm
nepodléhajicich, vynutila si ustanoveni novely (§ 2a, 3a, 9/2),
7e u nemovitosti, zapsanych v knihach, vedenych mimo tzemi
statu, nastupuje misto knihovniho soud rei sitae, a misto po-
znamky v knize vyhlaska na soudni desce. Vyhl4Ska na desce
m# proti viem knihovnim zésadam stejné ucinky jako po-
znamka, nahraZuje tedy knihovni zapis a ma jeho tcinky.

Jaké mA miti pozndmka (vyhlaSka) prevzeti ucinky,
zdkon sam prohlaSuje vSeobecné (§ 9): piisobi jako po-
znamka zamyS$leného odepsani a zaroven jako poznamka vy-
vlastnéni. Prvni z nich m& podle § 3 zak. ¢ 18/69 . z.
o knihovnim dé&leni ten ucéinek, Ze pozdéjsi zapisy nemohou
oddéleni prekaziti; oddélovanou ¢ast tedy nestihaji ani bfemena
se souhlasem p. a¥. vznikla; § 20 zak. ¢. 30/78 ¥. z. o vyvlast-
néni k udéelim Zelezniénim (jehoZ ustanoveni jsou vSak uzi-
vana, aspon obdobné, jako vSeobecnd) propiijéuje poznamce
vyvlastnéni ten uéinek, Ze ten, kdo si vymohl néjaky zapis
pozdéji, nemtiZze se odvolavati, Ze o poznamce nevédél. Po-
znamka prevzeti tedy zarucuje vSem dalSim opatfenim poz.
tfadu knihovnépravni poradi a jistotu pred pozdéjSimi za-
pisy. Toto ustanoveni § 9 nahr. zdkona jest nadbyte¢né, po-
kud jde o ony udéinky prevzeti, jez jsou totozné s ucinky za-
boru, nebof zabor, s nimZ spojena omezeni vlastnika podle
zak. zdborového ptisobi vécné bez ohledu na zapis v knihéch,
— jak shora jiz uvedeno — by k jejich tc¢innosti stacéil. Na-
hradovy zakon timto zpusobem uvadi zase svoje predpisy
formalné v soulad s knihovnim pravem a mimo to mé pie-
vzeti jeSté dalsi, zabor pfresahujici ucinky, jejichZ podminkou
je poznamka prevzeti.

Podle nazoru N. s. nabyva stat pievzetim naturalniho
vlastnictvi nemovitosti, a poznamka, jejiz hmotnépravni oprav-
nénost soud (jiz dle § 95 knih. zak.) zkoumati nemitiZe, jest
jedinou podminkou vkladu vlastnictvi, tedy titulem k nabyti
vlastnictvi (Zamoutil ve Slovniku vef. pr.) nebo 1épe soucasti
vkladu (Sedlacek), procez se pri vkladu vlastnictvi nevymaze.
Bylo-li rozhodnuti poz. uf. nalezem N. s. s. zruSeno, jest na
vlastniku, aby navrhl vymaz poznamky, a tak predeSel za-
pisim, o ni se opirajicim. ObtiZ jest ovSem v tom, Ze listi-
nou vymaz odtavodiiujici neni nalez N. s. s. (nebof neobsahuje
prislusné prohlaSeni viile — intabula¢ni dolozku) nybrZ te-
prve nové rozhodnuti poz. Gf., na zdkladé zruSovaciho néalezu
N. s. s. vydané, k jehoZ vydani vSak vlastnik poz. urad ne-
muzZe donutiti. Prevzetim nabyva se vlastnictvi originalné,
vkladni listinou je rozhodnuti poz. Uf. opirajici se o predpis
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zdkona a poznamku pfevzeti. (Sedlacek.) Bfemena stitem ne-
prevzata se pfi tom vymazZou.

Podle § 23 nahr. zak. ptivodniho znéni mohl poz. tiad dati
osobam na nemovitosti hospodaticim tymz zakonem prede-
psanou vypovéd jen, byla-li poznidmka zaboru nebo zamysSle-
ného pievzeti vykondna nejpozdéji soucasné s vypovédi. Podle
novely sta¢i, kdyZ se soudasné s vypovédi poznamka zdboru
navrhne. Novym znénim § 23 nebyl zajisté zdkonny stav zmé-
nén v tom smyslu, Ze by vidy bylo nutno navrhnouti po-
znamku zadboru a navrh na poznamku prevzeti k odtvodnéni
vypovédi by nestacil: prevzeti jest dalSim krokem fizeni po-
zemnoref., k jehoZ Gcéinnosti je poznamka nutnou, tedy po-
znamka prevzeti jest maior, v némz je poznamka zaboru jako
minus obsaZena (i kdyZ se pro tuplnost obycejné nafizuje, aby
pii zapisu poznamky pievzeli byl v poz. knize, ve které se tak
dosud nestalo, poznamenan i zabor); podminkou platnosti
prevzeti a jeho poznamky predchazejici poznamka zaboru
neni. Nové znéni § 23 prosté zmirnilo do krajni meze pod-
minky vypovédi, a sta¢i, navrhne-li poz. Grfad poznamku af
zaboru, al prevzeti asponl soucasné s vypovédi.

Lisi se tudiz prevzeti knihovni od vlastnika, a prevzeti
skutecné od jinych hospodaticich osob.

Po uplynuti 30 dnd od vykonu poznimky (vyhlasky) za-
mysSleného prevzeti nelze se domahati uznani pivodné vlast-
nictvi, dle novely vécnych prav viibec k nemovitosti ani
vaéi statu, ani vici osobam, kterym se puda pridélila. (§ 31).
Piivodni znéni »nelze se Zalobou domahati« se vécné nelisi od
znéni novely, nebot »Zalobu« vytkl zakonodarce jen prikladmo,
jako obvykly prostfedek, nechtéje tim fici, Zze by bylo pii-
pustné, domahati se takového uznani jingm zptsobem i po
uplynuti stanovené lhiity. Bylo-li pievzeti provedeno dohodou
s vlastnikem (§ 26), pocita se lhtuta od vkladu vlastnického
prava pro stat nebo nabyvatele. (Zamoufil ve Slov. vef. pr.
pro ten ptipad ucéinnost § 31 vylucuje.)

Ustanoveni § 31 plati podle N. S. i tehdy, byla-li nemo-
vitost po poznamce pievzeti prodiana se schvalenim podle § 7
zab. zak. za soucasného propusténi ze zaboru (§ 11 zab. zak.)
nebot tu jde zase o zkraceny pitidél, podobny pripadu § 26
nahr. zak. Poznamkou prevzeti se podle § 31 pfetrhuje vy-
drZeni a nové ihned zac¢ina hézeti (Sedlacek) nemtiZe se ovSem
prakticky dokonciti. Zda nutno o uznani vécného prava stat
Zalovati u soudu, ¢i staci-li narok opovédéti u pozemkového
aradu, zakon nerika.

Podle zdkona o obnové drobnych zemédélskych pachti
¢. 313/21 vyludovala poznimka pievzeti uc¢innost tohoto za-
kona. Pozd&jsi zakon o obnové pachtt ¢. 204/24 vyloudil (¢l. IL.)
z obnovy pachtti zabrany majetek viibec, takZe poznamka
pievzeti ztratila v tomto sméru jakykoliv vyznam.

i
!
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Podle § 47 nahr. zak. jest o roku k rozvrhu pfejimaci
ceny vyrozuméti vSechny osoby, pro néz podle knihovniho
stavu v den poznamky jsou zapsana vécna prava, a¢ rozvrh
sam se provede podle stavu v den skutecného prevzeti, jimZ
je podle § 29 prvni den, nasledujici po poslednim dnu vypo-
védni lhtty, nebylo-li dohodou jinak urceno. (Podle Sedlacka
je pro zasadni narok rozhodnym den poznamky, pro rozsah na-
roku den pievzeti) Za ptvodniho znéni § 23 nahr. zak. bylo
pochybno, zda se dnem poznamky nemysli den vykonu. Od
novely v8ak za den poznamky dluZzno povazZovati shodné
s knihovnim zdkonem (§ 29) den dojiti navrhu na soud. Pro
ptipad, Ze toto vyrozuméni se opomene, zakon vyslovné nic
nepiedpisuje. Z ucelu rozvrhového tizeni, vyfiditi vSechny
naroky konecéné, lze vSak vyvoditi, Ze platnost rozvrhu ne-
vyrozuménim ucéastniktt neni dotcena; tim spiSe, Ze jednak
pozndmka zdboru a pievzeti, jednak vyhlaSka rozvrhu na
soudni desce jsou dostateénym upozornénim vériteltim.

Poznamka pievzeti obecné definitivné urcuje pomér mezi
stitem a knihovnim vlastnikem, kterému jediné dava legi-
timaci k Zadosti o propusténi (§ 11 zab. zak.) a tim je roz-
hodna i pro pomér knihovniho vlastnika k naturdalnimu.

Poznamka zamysSleného prevzeti se vymaze, vyhovi-li poz.
arad zadosti vlastnika o propusténi pozemkt podle § 11 zab.
zak.; propusti-li tfad nemovitosti vlastniku do svobodného
vlastnictvi, vymaze se zaroveii poznamka zaboru. U nemovitosti
zapsanych v knihdch vedenych mimo ¢sl. republiku nahrazuje
vymaz soudni vyhlaska. Po skonceni fizeni se pro tyto po-
zemky z¥idi nové vlozky. Vymaz (vyhlasku) provede soud na
navrh poz. ufadu (§ 7 nahr. z.) Pri pridélu se pozn. prevzeti
nevymaze, nebol je podminkou a soucasti vkladu piidélcova
vlastnického prava.

Poznamka pievzeti jevi se tedy poznamkou svého druhu,
slouzici jednak k vyznaceni omezeni v nakladani véci, jednak
k vyvolani uréitych pravnich Géinkd, oviem podle zakoni po-
zemnoreformnich. Podob4 se tedy obéma druhim poznamek
podle § 20 knih. zdkona. Od poznamky zaboru li§i se podstat-
né tim, Ze prevzeti bez pozndmky neni mozné, poznamka je
tu podminkou platnosti pievzeti. Pokud jsou omezeni z pfe-
vzeti plynouci totozna se zédborovymi jest ovSem poznamka
prevzeti nadbyte¢nou. Jednotlivé, shora vylicené ucinky po-
znamky prevzeti vzbuzuji ovSem pochybnost, zda tato po-
znamka nrezaklddd p¥imo vécna prava Kk nemovitosti: narok
na nakladani nemovitosti podle predpisi nahr. zak., tudiz
quasi vlastnicky, narok na zapis vlastnického prava, narok
na vymaz prav, ve lhité § 31 nahr. zak. neuplatnénych atd.

K rychlejsimu uspokojeni potfeby pidy dal zakon maly
nahradovy ¢. 77/22 (provadéci predpisy ¢. 78/22) poz. tradu
pravo, provésti az do urdité vyméry zabrané pudy jednotli-



376

vych vlastnikii zaroven pievzeti a pridél. Zakladem fizeni
byla prozatimni piidélova listina, podle niZ se poznamenalo
zamySlené zavad prosté odepsani piisluSnych parcel, a hro-
madni vypovéd osobam hospodatricim vyhlaSkou na soudni
desce a v obci. Maly nahradovy zakon nema dnes jiZ, jako pre-
chodné ustanoveni, valného vyznamu. Ze zakona o zajiSténi
ptdy drobnym pachtyfim & 318/19 plati dnes jen omezeni
v nakladani ptidou na jeho zakladé ziskanou: podle § 22 zak.
é. 318/19 je zcizeni mezi Zivymi do deseti let moZné jen se
svolenim poz. ufadu, jeZ musi byti vykazano jiZz v navrhu na
zapis vlastnického prava. Svoleni neni tfeba pri prevodu mezi
manzeli nebo s rodi¢i na potomky; nastupci jsou stejné ome-
zeni jako prvni nabyvatel. Dalsi omezeni nabyvatele, totiz po-
vinnost, podrobiti pozemek scelovacimu fizeni a zavazek, pfi-
jmouti na misto zabraného jiny pozemek stejné hodnoty, byla
zruSena § 1 nov. IV. &. 92/31. Vsechna tato omezeni jest pozna-
menati (§ 22) na listu vlastnickém. Bylo-li nabyvateli povoleno
(§ 11) splaceni prejimaci ceny v deseti 1étech, vloZilo se pro
jeji nedoplatek zast. pravo a pfi ném poznamenalo omezeni
dle § 21, podle néhoZ pfimé splaceni dosavadnimu vlastniku
jest bez svoleni soudu, piejimaci cenu rozvrhnuvsiho, viici
opravnénym i statu bezui¢inné. Omezeni § 22 se v praksi také
vkladaji na listé C (ve smyslu obecnych zéisad), aé¢ to zakon
nenatizuje. Byly-li pii rozvrhu véritelim prikazany a na né
prevedeny nedoplatky pfejimaci ceny, vymazZe se soucasné
poznimka omezeni dle § 21. Omezeni zcizovaci vymaze se po
uplynuti 10 let, omezeni novelou & 92/31 zruSena ihned na
navrh vlastnika. Vymaz téchto poznamek bylo by (Bartsch)
povazovati za zapis zvlastniho druhu.

Podle N.s. zakaz zcizeni dle § 22 zak. ¢. 318/19 zahrnuje
i exekuéni drazbu, jejiZ povoleni bez svoleni tifadu jest neza-
konitosti ve smyslu § 39 ¢. 2 ex. f. (exekuce na véci z ex. vy-
fiaté) k niZ se hledi z moci utfadu, ale plati jen, je-li a pokud
je z knih patrny, tedy podle zasad knihovniho prava. Po-
znamka omezeni nakladani pohledavkou podle § 21, a véci
podle § 22/1 ma proto povahu poznimky § 20a., k. z., jiZz vSak
zvlastni zdkon dava udinek i odpovidajictho ji vkladu; —
nejde-li oviem o nedopatieni zakonodarce. Poznamka ostatnich
zavazkit § 22 (dmes jiZ zruSenych) spojuje vlastnosti podobné
pozn. § 20a., i 20b., k. z., jako poznamka prevzeti. JeSté vice
se v8ak vnucuje nazor, 7e poznimkou povinnosti vlastnika,
podrobiti pozemek sceleni nebo vyméné, jeZ jest jen rubem
opravnéni utradu, tato opatreni provésti, bylo pfimo zaloZeno
vécné pravo poz. ufadu, nakladati uvedenym zptisobem s ne-
movitosti. Od novely ¢. 92/31 tato omezeni ovSem jiZ neplati.

Pouziti piidy pro reformu ziskané upravuje hlavné zédkon
ptidélovy ¢&. 81/20, nat. &. 117/22 o ptidélech legionaitim naf.
6. 74/23 o pridélech pachtyitim a o zbytkovych statcich.
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Piidélovy zdkon rozeznava: 1. pridél sobéstaéné usedlosti
jednotlivei jako rolnicky nadil, 2. pridél jednotlivei nebo sdru-
Zeni osob do vlastnictvi nebo v najem, pacht, zrizenim stav.
prava, jako zbytkovy statek. Obé skupiny lisi se se mimo jin¢
nestejnym omezenim nakladani ptidou. Zda je pridél smlou-
vou, spravnim aktem, ¢i obojim zaroven jest sporno v nauce
i praksi. (Sedla¢ek ve Slovniku vef. pr.)

P#i provadéni piridélu musi poz. Grad (§ 19) ziiditi po-
ifebné sluzebnosti vodni, cestni atd., aby zajistil fadné hospo-
dafeni na vSech dil¢ich nemovitostech. Pro pripady dodatec-
nych piidéld dal maly pridélovy zdkon ¢ 93/31 v § 1 poz.
ufadu pravo, tato opatfeni provésti a jesté do dvou let od Gcin-
nosti tohoto zakona. Po této lhiité se na navrh toto pravo
ufadu vymaze, a¢ nebylo nikdy zapsdno (vloZeno neb pozna-
menano) ani podle ptiv. § 19 ani podle novely & 93/31.

»Vymaz« dle § 1/2 malého ptid. zdkona nutno dobfe li-
§iti od »vkladu vymazu« podle knih. zak., jimZ se knihovni
pravo, vkladem zaloZené, rusi, kdeZto zde jde o pravo, jez
vzniklo a zaniklo pfimo ze zdkona, nepotfebujic k tomu kni-
hovniho zapisu. Je tedy vymaz § 1/2 malého ptid. zak. za-
pisem svého druhu, bez pravniho vyznamu, slouZicim jen
vétsi jasnosti poz. knihy.

Pokud ptidéloval poz. tfad ptadu do vlastnictvi nikoli jako
nedil, ulozil pfi tom podle ptiv. znéni pfid. zdkona potfebna
omezeni, od pripadu k pripadu jednotlivé urcena, a dal je
(§ 23) zapsati do knih, pokud to knih. pravo pripoustélo; te-
prve zapisem byla témto omezenim zjednana platnost proti
kazdému (vécna) zcela ve smyslu zasad knih. prava. Maly
prid&lovy zak. ¢é. 93/31, nahradil vSak tato jednotlivé upra-
vena omezeni jednotnou tpravou vSech téchto pomért, takze
obecné ptedpisy malého piid. zak. nastupuji na misto zvlast-
nich ustanoveni toho kterého piipadu. Formalné zistala pt-
vodni ustanoveni zachovana, pokud neodporuji novym (§ 5/4).
Pro budouci ptipady plati ovsem maly piid. zakon.

Pii tom maly piidélovy zakon nenatizuje ani vvmaz zru-
Senych omezeni piivodnich zapsanych podle § 23 p¥id. zak. ani
zapis novych omezeni. Ze znéni § 6 malého prid. zak., jenZ
upravuje narok vlastnika na vymaz omezeni, vSak plyne, Ze
nova omezeni plati ze zakona i bez piisluSného zapisu, a
pokud byla ptvodni omezeni zapsana, méni se jejich obsah
rovnéz primo ze zédkona. Tim je opét prolomena zasada viry
ve verejnou knihu, a jeji pravdivosti a omezeni podle malého
prid. z. plati vécné i kdyZ nejsou zapsana, nebo kdyzZ se jejich
obsah nekryje s omezenimi zapsanymi puvodné podle § 23
prid. zak. KdezZto zaboru byla dana platnost i proti kniham
amyslné mame za to, Ze zde jde o nedopatieni zakonodarce,
nebol tak pronikava udinnost pravé téchto omezeni neodpo-
vida ostatnim poz. ref. zdkontum.
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Ptdu, jeZ byla pridélena nikoli jako nedil, 1ze propachto-
vati, zciziti mezi Zivymi a zatiZiti jen se svolenim poz. Gradu
do 4 let pfi vyméie az 5 ha, jinak do deseti let, a to od téin-
nosti zdkona nebo vkladu vlastnictvi, dojde-li k nému pozdéji.
Svoleni je vSak treba i pozdéji, dokud vazne na nemovitosti
néjaka pohledavka podle zak tivérového. Bez svoleni jest
prislusné pravni jednani neplatné. O tom plati obdobné co
fedeno pfi § 7 zab. zdk. Pro stejnou dobu ptriznava zak. poz.
tifadu pravo na vykup (§ 51 piid. zak.). Po stejné dobé zanika
i zdvazek vlastnika podrobiti se scelovacimu Tizeni a hospo-
dariti osobné, zachovati podnik neztenceny a pojistiti jej.

Pokud jsou tato omezeni knihovné zapsana (zpravidla
vloZena na C a poznamenana na B listu) vymaZou se na
navrh vlastnika, ktery po pripadé musi prokazati, Ze pohle-
davky podle uvér. zdkona jsou splaceny. Byla-li vedle ome-
zeni danych v zajmu verejném (§ 23 prid.zak.) zapsana téz
omezeni ve prospéch tretich osob (§ 19 piid. zak.) podléhaji
tato omezeni soukromopravni disposici podle obecnych pied-
pist.

Zpravidla se ma puda pridéliti jako rolnicky nedil. Ne-
dil mtze vzniknouti téZ slou¢enim pidy svobodné s pridélenou
nebo podiizenim svobodné pudy nedilovému fadu. Nauka po-
vazuje nedil za ustav svého druhu, na pf. za pravni pomdér
nedilce ke statu, podobny poméru lennimu (Sedlacek) nebo
zvlastni piipad déleného vlastnictvi a pod., v praksi staci,
povazujeme-li s N. soudem pravo pfidélcovo k nedilu za vlast-
nické pravo, omezené silné ve prospéch statu. Zakladajici
skutecnosti jest jen rozhodnuti poz. tradu — nikoli zapis do
knihy. Rozhodnuti poz. uf. a ustanoveni zakona vymezuji
cely pravni pomér mezi nedilcem a statem. Vlastnictvi ne-
dilu se (podle N. S.) nabyva proto jiz pridélem, nikoli teprve
zapisem do knihy.

Pravni poméry nedilu upravuji § 30 a nasl. pfidélového
zdkona. V nadpisu vlozky se vyznadi, Ze jde o nedil. (§ 31).
Podle znéni tohoto § patrné na navrh poz. uf. Jakmile se tak
stane, nemuze se nikdo omlouvati, Ze o omezenich nevédél.
Uéinkd odpovidajiciho knihovniho z4pisu ve smyslu knih.
prava se tim dostava vSem zdkonnym omezenim.

Rolnicky nedil lze zciziti — rozdéliti— (§ 37) a pro-
pachtovati (§ 38) jen se svolenim poz. uradu; kdy ufad svole-
ni udéliti ma nebo miuze, predpisuje rovnéz zakon. Nedil mi-
Ze byti zatiZen (mimo oby¢ejnymi sluZebnostmi a pod.) jen
za urcitymi ucely dluhy rentovymi, nebo sice dluhy jiného
druhu, ale zfejmé vyhodnéjSimi, vidy vSak jen se souhlasem
poz. af. (§§ 32, 33, 35).

Na rolnické nedily lze podle § 36 piid. zak. vésti exekuci
jen vnucenou spravou; § 12 tv. zak. dopousti vS8ak i pro ne-
dil ex. drazbu na navrh poz. ifadu, nebo véritele (t. j. véritele
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dle uvérového zak.) se souhlasem ufadu, nelze-li ocekavati -
uspokojeni dluhu dle § 35 piid. zak. (rentovy dluh u vefej-
ného tstavu vladou pripusténého) vnucenou spravou do 2 let.
Pro jiné vétitele a pohledavky ovSem drazbu povoliti nelze.
Zakaz zavazeni plati jen pro hypoth. zavazeni, ru¢ni zasta-
vou véc movita prestava byti prisluSenstvim nedilu a z ného
vystupuje. (Sedlacek.)

Pro ex. vnucenou spravu § 36 pfid. zak. souhlasu poz.
uiadu neptedpisuje. Je-li v8ak vnucena sprava prvnim ex.
krokem, znamena vlasiné nové zatizeni nedilu, nebot poznamka
vnuc. spravy zaklad4a pro véritele tikojné pravo k véci a pod-
1éha tedy schvaleni z tohoto divodu (podle § 35). Vede-li se
naproti tomu exekuce vnucenou spravou pro dluh drive ‘se
souhlasem poz. ufadu zavtéleny, nejde o nové zatiZeni, nybrZ
o realisaci zatiZeni jiz schvaleného a souhlasu k exekuci vnu-
cenou spravou neni tfeba. Exekuce pro dané a t. p. schvileni
nepotiebuje, jak plyne ze znéni § 33, jenZ pfedpisuje zavté-
leni nedoplatku piidélové ceny az za danémi.

V 8§ 39—49 upravil piid. z4dk. podrobné posloupnost za-
konnou i podle posledni viille v nedil, ktery nesmi byti nikdy
d&len, le¢ mezi osoby, jez podily, jichz se jim z poztstalosti
dostane, doplni vlastni puadou svobodnou na sobéstacnou
usedlost, jez bude podfizena nedilovému fadu.

Pozemkovy ufad miiZze stanoviti zvlastni rad hospodareni
na nedilu (§ 50).

Nastanou-li okolnosti, jez by mohly tucel nedilu maiiti
(§ 51), mize poz. ufad nedil podle rozhodnuti zvlastniho roz-
hodéiho soudu vykoupiti za obnos, ktery nedil stal pridélce
(i s predchtidci), upraveny piimérené vzhledem k nutnym a
uzitenym zlepSenim a zavinénym zhorSenim nedilu.

Pridélovy zakon nepredpisuje, aby se zminéna jednotliva
omezeni v knihach poznamenala nebo vkladala, nebof proti
nedilei plati bez zapisu, proti tfetim plati vSechna, jakmile je
zapsano oznaceni »nedil«, p¥id. zak. narizené v nadpisu vloz-
ky. V praksi se ovSem vkladaji na C a poznamenavaji na B
listu, poukazem na odstavce pridélové listiny a §§ pridélového
zakona. MA tedy oznacdeni »nedil« v nadpisu vlozky zcela
zvlastni povahu. Podle umisténi a znéni by vibec nepatfilo
mezi zapisy ve smyslu knih. zdkona, nybrz do pravné bez-
vyznamné technické upravy poz. knihy. Pridélovy zakon mu
vsak proptjcuje ucinky vkladu a poznamky: proti tretim
osobam je tfeba knih. zapisu, tim je vSak podle prid. zak.
vyznaceni v nadpisu vlozky; poznamka po pf. vklad jednot-
livych omezeni jsou nadbyteéné. Oznaceni »nedil« v nadpisu
sta¢i zaloziti vécnou puisobnost vSech zakonych nedilovych
omezeni. Teprve opomenutim tohoto nadpisu by se staly nut-
nymi vklady a poznamkyv jednotlivych omezeni, jez by pak
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' platila podle obecnych predpistt knih. zak. jen na zakladé
a v rozsahu jednotlivych zapist.

Je-li vlozka oznacena jako nedil, jsou podle N. S. neschva-
lena jednani neplatna, i kdyz prislusné zapisy knihovnim sou-
dem nepravem povolené nabyly pro nedinnost poz. uradu,
o nich vyrozuméného, pravni moci; stejné jako u § 7 zab. zak.
formalni pravomoc knihovniho usneseni nevylucuje materi-
elni neplatnost zapisu, jemuZ schazi hmotnépravni podminka.
Pres stejné umistnéni liSi se ovSem vyznaceni »nedil« od vy
znaceni »zabor« v nadpisu vlozky tGplné: vyznaceni »zabor« jest
(stejné jako poznamka zaboru) pravné bezvyznamné, jezto za-
bor ptisobi kazdému i kdyZ neni z knih. patrny, kdeZto nedi-
lovA omezeni vyzaduji vyznadeni (nebo vkladu a poznamky),
aby ptisobila proti tfetim, jejich vécna piisobnost jest teprve
zapisem zaloZena.

Vyznaceni »nedil« v nadpisu vloZzky se proto s hlediska
knihovniho prava jevi zvlaStnim zApisem, s uéinky vkladu a
poznamky podle knih. zak.

Schvaleni, udélené uradem treba pted zapisem do knih,
neptlisobi proti tretim, neni-li patrno aspoin ze sbirky listin.
Schvaleni dodatecné ptisobi ex tunc mezi pridélcem a tradem,
ex nunc proti tfetim. Zda je schvaleni treba, posuzuje se podle
doby, kdy Zadost za zapis dojde na soud.

Zakon ¢.106/32 o provedeni pridélu nafizuje § 2, aby se,
nedovoluje-li provadéné zcelovani konecné zapisy do poz.
knihy, poznamenala na listé A prozatimnost u zapist zatim
provedenych. Podle obecnych zasad knih. prava se pak nikdo
nemuze odvolavati na to, Ze o prozatimnosti zapist nevédél.

Pozemkovou reformou mélo se dostati pidy zejména
osobam nemajetnym. Potfebny uvér pro tyto osoby upra-
vuje tvérovy zakon & 166/20 (novel. ¢ 158/33 a ¥4d pro ucha-
zeCe o Tvér & 134/21, nahrazeny na¥. & 232/33). Uvér miiZe
byti poskytnut osobam, jeZ nabyly ptady: 1. z pozemkové re-
formy, 2. z ptidy nezabrané prostfednictvim poz. uf., 3. jeZ
podrobily svobodny majetek nedilovému fadu. Uvér je bud
drZebnostni (k ziskani ptidy, budov nebo ke stavbé), nebo pro-
vozovaci.

Pokud uvér neni plné splacen, nejméné vSak deset let od
jeho poskytnuti, mtzZe byti nemovitost zcizena neb zatiZena
mezi Zivymi jen se souhlasem poz. uradu, jehoZ vSak neni
tfeba pri prevodu mezi manzeli nebo s rodi¢i na déti; na-
stupei jsou omezeni stejné. Nesouhlasi-li poz. ufad se zcize-
nim, mtZe stit prevziti nemovitost do vlastnictvi za sluSnou
cenu, dohodnutou nebo soudem urcenou; méa tedy vlastné
pravo predkupni (Sedlacek). Omezeni to plati proti tretim,
je-li zapsano v poz. knize. Uv. zak. pfedpisuje poznamku, a¢
podle obecnych piedpist byl by na misté vklad. Prakse spo-
- juje oba zapisy a omezeni vklada na C, poznamenava na B listé.
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Navrhnouti zapis mizZe poz. Gf. nebo véfitel uvéru, poskytnu-
tého podle uvérového zakona

Omezeni podle uvérového zakona lze zapsati i kdyz je
nemovitost stizena omezenimi podle jinych pozemnoref. za-
konti, na p¥. pridélového (§ 20 a nasl.), jeZ predpisuji omezeni
prisnéjsi. Tato prisnéjsi omezeni podle jiného zakona zusta-
vaji samoziejmé v platnosti; zapis omezeni podle tvér. zak
tim nepozbyva vyznamu, vZdyt je mozZno, Ze tato prisnéjsf
omezeni pozbudou platnosti. S hlediska knih. prava lze po-
znamku podle § 9 1uv. zak. povazovati za pozndmku podle
§ 20a knih. zak., které vSak zvlastni zakon proptjcéuje ucinky
i odpovidajiciho ji vkladu. Neni ovSem vylouceno, Ze jde
v tomto sméru o prehlédnuti zdkonodarce.

PrevySuji-li tivéry podle uv. zak. dvé tretiny ceny pudy
a polovinu ceny budov, lze pro Spatné hospodareni pridélce
pouziti zdkona ¢&.118/20 o hospodafeni na zabraném majetku
pozemkovém a zavésti tfedni spravu, jeZ se poznamenava
podle § 19 tohoto zik. (O tom viz vyse.)

K dobyti dluznych c¢astek uvéru jest pravidelnym pre-
stftedkem vnucena sprava. Nelze-li vSak ocekavati uspokojeni
z vytézka spravy do dvou let, je k navrhu poz. tfadu nebo
véritele podle tiv. zak. za souhlasu tradu povoliti drazbu, i ne-
dilu, nevykoupi-li jej poz. urad podle § 51 p¥fd. zak. Pro takto
povolené draz. fizeni plati ritizné tuchylky, upravené naf. &.
158/33 celkem shodné s predpisy § 11 malého prid. zak. & 93/
31, o nichz nebylo z tohoto diivodu pojednano shora.

Pozemkovy ufad muze prevziti nemovitost pri drazbé,
nebo, nebyl-li pifi ni zastoupen, do 14 dnt po zpraveni o vy-
sledku drazby pisemné u exekuc¢niho soudu za nejmenSi po-
dani, nebylo-li ho pti drazbé dosaZeno, jinak za nejvyssi do-
cilené podani. Na toto pravo poz. uradu jest v draZebni vy-
hl4Sce upozorniti. '

Cinnost poz. tfadu preS§la na ministerstvo zemédélstvi,
a jest tedy dnes rozuméti toto ministerstvo vSude, kde se
mluvi o pozemkovém uradé. (Nat. ¢. 22/35.)

Pozemnoreformni zapisy do poz. knih, jejichZ pravni po-
vahu a G¢inky jsme se vySe pokusili jednotllvé osvétliti, m-
7eme s hlediska knih. zakona rozdéliti zhruba na tyto skupiny-

1. Poznamky podle § 20 knih. zak.: poznamka omezeni,
uloZenych podle § 7 zak. zab., nebo pii pfidélu dle § 23 piid.
z4k., poznamka zékazu zcizeni a zatiZeni podle § 22 zdk. o za-
jisténi ptidy pachtyitm,*) poznimka omezeni podle § 9 uvér.
zak.,*) poznamky sluZebnosti a pod. p¥i déleni pady (§ 19 piid.
z4k.), poznamka prozatimnosti zapisu podle zak. o provadéni
pridélu. VSechny tyto poznimky bud slouZi k vyznaceni ome-
zeni ve spravé jméni a jsou nutny k tomu, aby se tfeti osoby

*) Za predpokladu, #e dalsi Géinek korespondujiciho vkladu byl
této poznamece propiijéen jen piehlédnutim zakonodarce.
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na neznalost omezeni nemohly odvolavati (§ 20a.) nebo jsou
s nimi spojeny urcité pravni uc¢inky (§ 20b.) ovSem nikoli podle
knih. zak. nebo c. ¥. s. Tento rozdil nezda se (pres vySe uvedené
opac¢né stanovisko N. S.) divodem k tomu, povaZovati tyto po-
znamky za poznamky zvlastniho druhu: piipustime-li, Ze na-
hrazenim jednotného civ. fadu soudniho zvlastnimi Fady civ.
a ex. byl zménén piislusné § 20b., knih. zak., miZeme pripu-
stiti, Ze obdobné doSel roz$ifeni i zavedenim novych zakont
s knihovanim souvisejicich, na p¥. pozemnoreformnich.

2. Poznamky svého druhu, s vlastnostmi § 20 knih. zak.
podobnymi, jako: poznamka zaboru, ufedni spravy, pirevzeti,
pokud jde o omezeni totoZna se zdborovymi a poznamky ome-
zeni nedilovych, jichZ vSak ke knihovné pravni tcéinnosti ob-
sahu neni tfeba, nebot ta plyne u nedilu jiZz z vyznaceni »nedil«
v nadpisu vlozky, v ostatnich p¥ipadech ze zakona. (Kdyby
oznaceni »nedil« v nadpisu vlozky schazelo, nabyvaly by za-
pisy jednotlivych nedilovych omezeni zase obecné povahy
podle knih. zak.).

Ostatni ué¢inky poznamky prevzeti, blizi se Gi¢inktim vkla-
da, takZe po této strance patfi poznamka prevzeti do dalsi
3. skupiny, poznamek zakladajicich vécnd opravnéni. Sem
patfi je$té poznamka povinnosti, podrobiti ptidu rizeni zce-
lovacimu a vyméné (§ 22 zak. o zaj. ptidy drobnym pachty-
ftim). '

4. Koneéné tu jsou rtazné zapisy sui generis: Na pr. ozna-
¢eni »zabor« v nadpisu vlozky pravné bezvyznamné, — ozna-
¢eni »nedil« v nadpisu vlozky s ucinky vkladu a poznamky,
ryze eviden¢éni »vymaz« opravnéni poz. uf. k opatieni podle
§ 19 prid. zak. (§ 1 malého ptid. zak.).

Vidime tedy, jak zdkonodarce, postaven pired tkol vpra- -
viti novou latku do starych piedpistt platného prava, podle
mensi ¢i vétsi dulezitosti hajenych zajma a naléhavosti opa-
tieni, bud se starému pravu pfizptisobil, nebo naopak si je
prizptisobil, nebo dokonce ho viibec nedbal a prolomil i nej-
zdkladnéjsi jeho zasady. Tak se stava poz. ref. i nazornym
piikladem, jak v pravnim vyvoji stale vice se uplafiuje z&jem
statni (vefrejny) proti zajmtm soukromym.

T

Emfyteutické smlouvy v TrenCanskych
Teplicich podatkem 19, stoleti.
Dr. B, V. Cerny (Trené. Teplice).

V obecnich a Zupnich archivech na Slovensku objevuje
¢eskoslovenska véda stile novd bohatstvi. Jak mnoho nové
latky se tu ziskava, ukéazal dobie ptipad Lubyho publikace






