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Kriege dosahl doktoratu filosofie, obratil se do Vidn& kde promoval na
doktora prav 1864. Odtud byl povolan na odésskou universitu 1870, ale
jiz za dva roky 1872 byl povéien, aby pro Cernou Horu vypracoval za-
konik. Tiebas vlastné se stal takto du$i pravni kodifikace &ernohorské,
neopustil svou védeckou drahu, na niZ nakonec zakotvil v PaiiZzi. Zemfel
1908 v Rjece. BogiSi¢ je nepochybnym pritkopnikem mezi slovanskymi
pravnimi historiky. Jeho metoda — sbirani pravnich obyéeji — tfebas
dnes patfi nepochybné k metodam piili§ romantickym, pfece ma tu ne-
spornou zasluhu, Ze poukazala na obyceje pravni jako na pravni prameny
a jeho vlivem i u nés zacaly se sbirati pravni obyceje. Tim se projevil
i jeho vyznam pro naSe pravni déjiny. Vvr.

i

Literatura

EDWIN CANNAN: Money. (Penize a jejich souvislost se vzestupy a
poklesy hladiny cen.) VySlo u P. S. Kinga — Westminster. Stran 127. —
Sedmé vydani této knihy vySlo v roce 1932 a obsahuje v piidavku kratké
historické vyliceni, jak Anglie opustila zlaty standard v roce 1931. Ale
dilo samo napsano bylo na sklonku svétové valky a vySlo kratce po za-
staveni nepratelstvi. Probird zevrubné vliv, ktery miA ména a jeji usmér-
fiovani nebo uvoliiovani vladami nebo cedulovymi bankami na tvofeni
a kolisani cen, presnéji feCeno cenové hladiny. Jeho vznik byl pak pod-
nicen obavami autora, byvalého profesora narodniho hospodafstvi na uni-
versité londynské, aby Anglie nenésledovala Spatného piikladu Ruska, N&-
mecka a jinych evropskych statii a nedovolila pievydej bankovek, ktery
by mohl skondciti neregulovanou a katastrofélni inflaci.

Autor nedefinuje ve svém dile penéz, ackoliv po nich nese kniha své
jméno. Necini tak proto, Ze se nechce zabyvati viemi funkcemi penéz,
ani jejich historickym vyvojem, nybrZ pouze spojitosti mezi penézi a vze-
stupem nebo poklesem cen. S tohoto hlediska pak rozumi penézi jednotku,
které se obycejné uZiva pii koupich a prodejich, tedy ménovou jednotku.
Zjistuje pak — a na nékolika ptikladech i dokazuje Ze zmény »vSe-
obecnych cen«, jak on ¥ika (general prices), €ili cenové hladiny, zpfiso-
beny jsou a vlastné jsou totoZné se zménami v kupni sile penéz. Tyto
vyvody sméfuji hlavné k tomu, aby vyvratily zakofenéné a nespravné
piesvédéeni, jako by kupni sila penéz byla néco nezménitelného a jako
by to byly pouze ceny statkii, které v poméru k této konstatnini hodnoté
stoupaji nebo klesaji. Ze kolisini je oboustranné a soulasné i vz4jemné
zavislé, dokazuji nejlépe cenové indexy. Zjistilo-li se vSak, Ze kupni sila
penéZzni jednotky také stoupa a klesi, naskyti se samoziejma otazka, proc
se tak déje. Prof. Cannan rozvrhuje si vysvétleni tohoto ukazu na tfi
Casti.

Nejprve sleduje sviij problém v zemich s ¢istou zlatou nebo stfibrnou
ménou. Kde mé&nova jednotka jest predstavovana kouskem kovu s vlastni
hodnotou sménnou, dan jest vztah mezi cenovou hladinou a penézi smén-
nou relaci drahého kovu ke vSem ostatnim statkiim. Tato sménné relace
miiZze podléhati vykyvim jak na strané statkid, tak na strané ménového
kovu, ktery jest ovliviiovan jednak poptivkou po ném, jednak mnoZstvim,
které je k téelim ménovym k disposici, a jeho kaZdoro¢nim dopliovanim.
Zde se setkavame se zajimavymi vyvody u autora, ktery popira spravnost
Fisherovy teorie o rychlosti obéhu a jejim vlivu na kupnji silu penéZni
jednotky; vratime se k nim je$té na pfislusném misté. Zatim v8ak dochazi
k zAvéru, Ze v téch ménovych soustavach, v nichZ je ménova jednotka
dana uréitym obsahem volné razitelného kovu, vSeobecna hladina cenovi
jest v nepfimé zavislosti na sménné hodnoté tohoto kovu, kterd je zase
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dana zcela obdobnymi zdkony jako hodnota kaZdého jiného statku. Can-
nan upozoriiuje opét, Ze ta zavislost je vzajemna a Ze zmény jsou moZné
na obou stranach. Nejen tedy zvySena poptavka po zlaté zvysi jeho stranu
a stla¢i tim vSeobecnou hladinu cenovou, nybrz také naopak velka potieba
statki a ji odpovidajici poptavka po nich miiZe sniZiti cenu zlata a tim
podporovati naopak vzestup cen, jak tomu bylo ku p¥. za svétové valky
ve statech, které si udrZely zlaty standard.

Jako dalsi pripad studuje Cannan zemé, kde ménova jednotka dana
je ur¢itym mnoZstvim kovu, avSak volni razba neni piipustna a ménova
jednotka udrZovana jest regulaci vydeje nad hodnotou svého kovového
obsahu. Zac¢ina sviij vyklad s hlediska systematického ne tplné spravné
prikladem dvojité mény nepravé a piechazi pak k vykladim, které spa-
daji vlastné pod otazku, ¢im je déna hodnota drobnych, jak je patrno
také ze zakonceni kapitoly, kde piechazi piimo k méné papirové.

Valna Cast této tieti Casti zabyva se pak vlastné problémem prevy-
deje papirovych penéz a polemikou se zastinci roz¥ifovani obéZiva; do-
chazi pak k zavéru, Ze tam, kde obsah ménové jednotky neni dan uréitym
mnoZzstvim kovu, jeji kupni sfla a hladina cenovid (coZ jest v obraceném
poméru totéZ) zavisi na viili téch, kdoZ maji vydej obéZiva v rukou. V do-
bé, kdy byla tato kniha po prvé vydavana, t. j. na sklonku svétové valky,
byla v Anglii suspendovdna sménitelnost bankovek za zlato a ministerstvo
financi (Treasury) samo tisklo statovky (Currency Notes), popularné
zvané Treasury Notes. Prof. Cannanovi jde tedy o to, aby ukazal vladé,
v jejichZ rukou lezi tvoreni cenové hladiny, nasledky pievydeje a soucas-
né poukizal na jeji odpovédnost vyvracenim nazoru, Ze vydej obéZiva
je nekontrolovatelny.

Vlastni podnét k vyliCenym vyvodim dan byl tedy problémy Cdisté
dasovymi. Ale z4sady z nich dedukované maji platnost vSeobecnou a také
na pozdéjSich vydanich knihy nebylo mnoho ménéno.

V druhé poloviné knihy obird se autor nékterymi diisledky ze_zmi-
nénych zasad plynoucimi, zejména jejich pomérem k teorii kvantitni a
otazkou, jaky vliv ma na kupni silu penéz poptivka po nich, ktera vlast-
né byla osou jeho vykladi i v prvni ¢asti. Zde se vSak setkdvame s vy-
vody, o rychlosti ob&hu, s nimiZ nelze souhlasiti. Cannan dokazuje, Ze
rychlost, kterou penize obihaji, tedy méni majitele, neni rozhodnou pro
jejich kupni silu, protoZe poptavka po penézich ma na jejich kupni silu
vliv pouze tehdy, vychazi-li od lidi, ktefi chtéji penize podrZet, nikoliv
od téch, kteri je zase chtéji dat dale. Toto svoje tvrzeni ilustruje pak pii-
kladem, Ze také cenu ku pi. domi neurfuje poptavka spekulaéni, nybrz
poptavka téch, ktefi si je chtéji koupit a ponechat. Tato paralela je
v prvé fadé pojmové nespravni a je vyvriacena ku pi. denni zkuSenosti
z efektovych burs, kde pravé spekulacni poptavky zpisobuji ty nejvétsi
haussy. Ale je také pfimo v rozporu s vyvody Cannanovymi v prvni casti,
kde tvrdi, Ze pii daném poc¢tu domii (v obdobném pripadé) je poptavka
tim vétsi, ¢im vétsi je pocet lidi, ktefi vlastni jednotlivé domy. ZvySuji
skuteCné poptavku ti, kdoZ domy vlastni a chtéji si je nechat? Nikoliv,
nybrz pravé ti, ktefi bud jich jesté nemaji, nebo chtéji svoje domy smé-
niti, tedy dati do ob&hu. Otazka zasluhovala by zevrubnéjSich uvah, které
by vsak prekrocily ramec tohoto pojednani.

Dilo konéi vykladem o vlivu bank a jejich tvérové politiky na tvo-
feni cen. Také zde by zaslouZilo mnoho tvrzeni polemiky, zejména pokud
jde o otazku bankovnich uvérii a jejich vztahu k mnoZstvi obéZiva. V ¢a-
sti tieti, pfidané spolu s nékterymi kapitolami ¢asti druhé v roce 1923,
obirdA se autor nejnovéj$imi zkuSenostmi s tvofenim »papirovych cenc,
jakoZ i specielné anglickymi otdzkami emisni techniky statovek po své-
tové valce a zruSenim zlatého standardu v roce 1931.

Dr. Jaroslav Marcha.
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JUDr. LUDEVIT KNAPPEK: Obsadzovanie uhorskyjch biskupstiev od
X. do konca XIV. storoia so zvlaStnym zretelom na papeiské zdsahy a
na postavenie uhorskiych kralov. — Knihovna pravnickej fakulty univezity
Komenského v Bratislavé. Sv. 42 Bratislava 1934, str. 265, 50 K& —
Autor vydava na zdkladé dlouholetych studii monografii o otdzce, kterou
madarska historiografie pravni i cirkevni znaéné& zkreslovala. Zakladnim
problémem knihy jest otizka pravomoci sv. Stépana ve vécech cirkevnich.
V tomto sméru byly hajeny v madarské odborné literatuie these dvé: jed-
na (sledujici politicky cil dosaZeni Siroké autonomie katolické cirkve v by-
valych Uhrach), zastdvand katolickymi historiky, tvrdila, Ze sv. Stépan
obdrzel pro svoji osobu od kurie hodnost legita a latere, jeZ mu dovolila
de iure (sc. canonico) platné vykonati velké dilo zaloZeni organisace cir-
kevni v Uhrach. Druh4 these, hajena liberalnimi pravnimi historiky (hlav-
né Timonem), hlasala, Ze sv. Stépan obdrZel uvedenou hodnost jako kral
uhersky i pro své nastupce a vyvozovala z této pravomoci legata vrchni
patronatni pravo uherskych kralt. Pifi svém zasadnim predpokladu se-
trvaly oba sméry (najmé vSak druhy) i po nezvratném dtikazu podvrZe-
nosti »bully Silvestra IL.«. Knappek postavil se k obéma minénim na kri-
tické stanovisko novéjsich ceskych historikii, zejména Chaloupeckého. Po
vécném rozboru zprav pramenti jevi se autoru zakladatelska ¢innost sv.
Stépana jako vyslednice Stépanovy (veiejnopravni) moci vladni a skuted-
ného (soukromopravniho) vlastnictvi nad kostely, které byl sam zaloZil.
Zde arci bylo by terminologii Knappkové vytknouti uréity modernisujici
raz: V Uhrach svatoStépanskych, v zemi nepiili§ dlouho dobyté (necelych
sto let), vladlo tehdy pravdépodobné rudimentdrni pojeti vlastnické (sou-
kromopravni) moci panovnikovy (coZ autor sam implicite pravi na str.
78—80), kdezto pojeti verejnopravni moci kralovy mohlo se ujasniti jen
nékolika malo soudobym vzdélanym kleriktim. Pojeti postaveni sv. Sté-
pana umoznuje pak Knappkovi stfizlivé vyliceni doby faktické pievahy
kralovského vlivu na obsazovani biskupstvi (do konce XII. stol.). Autor
se zde rozchazi se smérem katolickych historikit a dokazuje, Ze jesté ve
stol. XII., které pro kusost zprav piisobilo historikim mnoho obtiZi, prin-
cip obsazovani biskupstvi uherskych volbou kapitul nezvitézil, ale Ze si
razil téZce cestu, jakkoliv se néktefi panovnici vzdali aspoii svévolnych
zdsahti do obsazovani biskupstvi.

V druhé casti své knihy, li¢ici pronikani svobodné volby kapitulou
a vzrust papeZskych zdsaht ve stol. XIII. a XIV., dochazi Knappek k zi-
vérim znacné odliSnym od nézort pravni historie madarské. Autor uka-
zuje na jednani Bely IV. s kurii o udéleni legatské hodnosti pro krale
uherského na tzemi Bulharska, Ze celé chovani uherskych kralid malo
svédcéi o tom, Ze si byli védomi svého prava k hodnosti laického »legata
a latere«. Naopak poklesla moc krald uherskych musi uznati ve XII. stol.
princip volby kapitulou, k niZ dava pouze souhlas. Panovnici Zadaji sice
kurii, aby potvrzovala, respektive jmenovala kralovy kandidaty na bis-
kupstvi, avSak nikde neni zminky o prdvu krale na designovani osoby.
Knappek dokazuje, Ze kralové uherSti jsou spokojeni, mohou-li své po-
Zadavky prosaditi v tomto sméru ve formé prosby, jiZ kurie vyhovuje.
zejména ve stol. XIV., kdy de facto jest zdsada volby biskupa kapitulou
vytlacena papeZskymi reservacemi. Ostatné i reakce, ktera vznikla za
Zikmunda proti papeZskému obsazovani biskupstvi, neni jesté vedena ve
jménu piesné formulované doktriny o kralovském vrchnim patronatu,
jejiz vznik spad4d do doby pozdéjsi.

K svému tvrzeni, Ze Uhersko nemélo v obsazovani biskupstvi néja-
kych privilegii, uvadi jeSté autor okolnost, Ze biskupové uher$ti nebyli,
jak byvalo drive tvrzeno, osvobozeni od povinnosti platiti servitia pa-
pezské stolici za udéleni tradu.

Prace Knappkova nebyla nikterak lehka, uvazZime-li rozsahlost pra-
ment i literatury. Presto autor zvladl sviij tikol a dovedl, jak z vySe uve-
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deného je ziejmo, projiti tiskalim sugesce nazori madarské historické li-
teratury. Knappek vSak mimo to zasadil feSeni svého problému do ramce
celocirkevniho: srovnani s vyvojem této otazky v ostatnich stitech kato-
lickych posililo autortv kriticky postoj k ndzorim dosavadnim a presto
jej nesvedlo k nespravnému generalisovani. Pied témito rozhodnymi pied-
nostmi knihy mizi néktera mensi piehlédnuti (Otto Welf, nikoliv Wittels-
bach, str. 77. dale uvedeni v 1urad arcibiskupa kalo¢ského  str. 87, pak
str. 132, 138), avSak pravem mozZno Fici, Ze vSe zabezpefuje této vyborné
a peclivé praci trvalou cenu. Doc. Dr. R. Wierer.

PROF. DR. FRITZ SANDER: Das Problem der Demokratie. Brno
1934, R. M. Rohrer, 8° str. 144. — Autor definuje piedev§im svym zpu-
sobem nékteré zakladni pojmy: monarchie, republika, oligarchie, demo-
kracie (rozeznavd monokracii a monarchii, demokracii a demarchii atd.,
pri ¢emZ prvé jsou druhy statni moci, druhé druhy statt). V demokracii
jest lid subjektem ptivodni stitni moci. Vlddne-li vétSina, je to podle S.
uz t. zv. quasidemokracie. V ¥ir§im smyslu je demokracie moc lidu vyko-
navati vliv na vykon statni moci. Parlamentarni republika je oligokracie
osob od lidu periodicky volenych. Je chyba, jestliZe se na tuto statni for-
mu vztahuje ideologie ¢isté demokracie. Chceme-li i na parlamentarni re-
publiku aplikovati pojem demokracie, musime jej jeSté dale rozsititi.
V tom pripadé znameni demokracie politicky vyznamnou moc lidu vo-
liti periodicky drZitele moci. Autor rozliSuje déale nékolik typti demokra-
cie (oznacuje je Ffimskymi Cislicemi I—VIII). U prvého (Cistd demokracie!)
stivd se normou jen jednohlasné usneseni lidu, tvoiiciho suverenni kor-
poraci, u druhého usneseni vétSinou vSech ¢lentt korporace atd. Volba
drZiteld moci s imperativhim mandatem, volnym mandatem (parlamen-
tarnd republika) a volba jedince k vykonu statni moci jsou rovnéz mezi
témito typy demokracie. ;

V dal§i kapitole rozliuje autor demokratismus a liberalismus. Prvy
je mu uskutediiovani politické svobody politickou rovnosti, druhy usku-
te¢iiovani urcité svobody omezenim statni moci.

Posledni kapitola obsahuje reformni navrhy autorovy: S. je zifejmy
nepiitel statu stran. Je dale nepiitelem »dogmatu o jednoté néarodac, které
pry umoziiuje absolutismus parlamentni vétSiny proti narodu.

Nové moznosti vidi bud v diktatorské vychové k jednoté naroda
(nacionalni faismus, diktatura proletariatu) nebo ve zifizeni, které by res-
pektovalo rozvrstvenost naroda ne podle politické viile obéant, ktera tu
je jen ve velmi nepatrné mife, nybrz podle potieb lidu. V tomto sméru
navrhuje S. do podrobnosti ziizeni 2 komor: komory stran a komory
stavii, které maji ob& o vsech otazkich rozhodovati, dile novou organi-
saci spravy (okresni krajsky, zemsky a Fi¥sky spravni tdrad) bez moci
natizovaci a silnou vlidu s presidentem republiky v cele, kterdi ma sub-
sidiarni kompetenci zakonodarnou.

Pokud jde o theoretickou ¢Ast knihy, nezda se, Ze by ono mmnoZstvi
autorem zavedenych mnovych pojmit (demokracie vedle demarchie atd.,
8 druhti demokracii), bylo nutné a Ze by problém zjednoduSovalo a ob-
jasiiovalo. Jeho praktické navrhy jsou diktovany zfejmé politickym pie-
svédéenim autorovym. Pokud jde o jejich ideologicky podklad a zakladni
rysy, nejsou, jak patrno, nikterak nové; pokud jde o podrobnosti, nezdaji
se byti — i kdybychom uznali onen ideovy podklad — pravé prakticky
nejproveditelngjdf. Maji totiz se Sandrovou theorii jedno spoledné: jsou
pondkud sloZité. Vyvody Sandrovy jsou nejsilnéjsi tam, kde kritisuje de-
mokratickou ideologii a demokraticko-parlamentarni praxi. V kaZdém
piipadé jest tato kniha, uZ proto, Ze pochazi od profesora tstavniho
prava na prazské némecké université, ktery mysli v prvé fadé na poméry
teskoslovenské a ktery — alespoii in theoria — mneopousti ideu demokra-
cie, zajimava i pro &eskoslovenského pravnika, zabyvajiciho se tustavnimi
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problémy. A zejména pro kazdého, komu zalezi na osudu demokracie,
at uZz je s autorem presvédéen o tom, »dass wir zu neuen Staatsformen

vorwirtsschreiten miissen« ¢i nikoliv. ——
FERDINAND PEROUTKA: Budovdni stdtu. — Praha. Borovy (vy-
dani v seSitech). — Novy, jiZz tfeti dil (a to 4. svazek) Peroutkova dila,

ktery pocal vychazeti jiz v 1été¢ 1934, v prvnich svych seSitech (ses.
43—51) dotyka se nékterych velmi aktualnich popievratovych otazek.
Ponecham-1i stranou hned vstupni kapitolu o vzniku Ceskoslovenské
cirkve a boji reformistickych sméri jako stat politickou, a¢ se v ni v mno-
ha bodech autor dotyka otazek vyslovené kanonicko-pravnich nebo kon-
fesné-pravnich, je nutno se zminiti o ustavé z r. 1920. Peroutka se tu
viibec po prvé pokusil shrnout v jeden celek li¢eni politickych déji ko-
lem zrodu ustavy. Tak velmi dobfe poukazuje na boje, kterymi prosla
osnova tustavy a pomérné jednoduchymi prostfedky se mu podafilo vyli-
¢it dramatickou znidmou scénu s preambulem Herbenovym. A jeho za-
vérecna slova této kapitoly: »Dobra tstava musi byti doplnéna dobron
politikou« by méla byti nejen spravedlivou chvalou na$i tdstavni listiny,
nybrz i dutklivou vystrahou nasim politikiim. Na tuto kapitolu nava-
zuje stat o dvoukomorovém systému, politickou to kritiku zejména senitu,
nikoliv v8ak lichotivou, nebot zcela oteviené vyslovuje, Ze »politické stra-
ny vidi v ném distojné zaopatieni pro své vyslouzilé politiky, o které
by se musily s mnohymi starostmi postarat jinak, kdyby nebylo tohoto
vzneSeného pensijniho ustavuc¢. Autor pak sleduje nejdiilezZitéjsi tiseky nasf
ustavni listiny a podava je s hlediska politického, ¢imZ ovSem se osvét-
luje i mnoho se stanoviska pravniho vyvoje. Tak se rozhovoiuje o pre-
sidentovi, nynéjsim i budoucim, pak o volebnim soudu, volebnim rddu
a konetné o jazykovém zdkoné. Zcela ovSem historickd je kapitola
Zemé ¢i Zupy?, tim vSak diuleZitéjsi pro pravnika, ponévadz jde o cast
nasSeho pravniho fiddu eminentné zajimavou, ktera se sice realisovala
v zékoné, ktera vSak ztistala jen na papife. Konecné v nejnovéjSim se-
§it¢ pomérné velmi podrobné probird problém Podkarpatské Rusi.
Jako ve vSech kapitolach, tak i v této se neobmezuje jen na charakteri-
stiku z doby 1920, nybrZ piipojuje svoje poznamky podle dalSiho v%voje
? a.

Dr. JOSEF MACUREK: Déjiny Madarii a uherského stdtu. (Se 14
mapkami.) V Praze 1934, str. 344, cena K& 85.—. (Vysokoskolské ruko-
véti. Rada spist duchovédnych sv. 1.) — Docent Karlovej Univezity Dr.
Maciirek prehladnym spisanim dejin Madarov a uhorského Stitu podujal
sa velmi zodpovednej prace. MoZno vSak napred povedaf, Ze svojho tkolu
zhostil sa zdarne, lebo opravdu velmi prehladne a so znalostou prameinov
i prislu$nej literatiry, a to aj najnovsej, zmohol materidl velmi obsiahly.
V predmluve svojej prace spravne pripomina, Ze »dejiny Madarov a de-
jiny uhorského S$tatu byvaju v historickej literature stotoZiiované, nakolko
vSetko to, ¢o sa dialo v Uhrach, pripisované bolo iba Madarom bez né-
leZitého zretelu na historicko-politické poslanie ostatnych narodov byva-
jucich v byvalom kralovstve koruny svitoStefanskej. Autor vzal si preto
za ukol sledovat nielen politické osudy Madarov, ale zaroveil prihliada
k tomu, »pokial iné narody uhorské zasahovaly do politického vyvoja
uhorského Statneho tutvaruc.

V tivode zabyva sa s pojmom uhorského $tatu a poukazuje, jak ia-
bilnym utvarom bol aZ do najnoviej doby. Zaroveni velmi prehladne po-
dava aj vyvoj madarskej historiografie a priliehavo ju tieZ ocenuje. V dal-
Sich velkych Siestich kapitolach, delenych na podkapitoly, prebiera poli-
tické i socialne dejiny Madarov a uhorského $tatu od prichodu Madarov
do dunajskej kotliny aZ do rozpadnutia uhorského Statu, beric tiez na-
lezity zretel na osudy stredného Podunaja pred prichodom Madarov. UZ
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na prvy pohlad vidno, Ze rozdelenie prace resp. jednotlivych dobovych
tsekov koresponduje s tradiénym chépanim period uhorskych dejin.

V kapitole o »Dobe patriarchalneho absolutizmu a podiatkov stavov-
ského hnutia« rozdelenej na pét podkapitol, pojedniva o potiatoénej pri-
mitivnej organizicii madarskych kmeiiov, ich vpadu do dunajskej niZiny,
prvotnom Statnom zriadeni, svitoStefanskej kristianizacii a legislative. Pri- -
hliada tiez k poliatkom stavovského hnutia a k n4rodnostnym pomerom.
Cez to, Ze kapitoly st pomerne velmi struéné, preca aspoi kaleidosko-
picky naértava jednotlivé doéleZité momenty z prvych pociatkov uhorské-
ho Statu. :

V kapitole o »Pociatkoch feudalneho zriadenia a medzistavovskych
zépasov« so Siestmi podkapitolami, zaobera sa z rozkladom riSe za vlady
poslednych Arpadovcov, reformnymi snahami Anjouovcov, rozmachom
stavovskej moci a antagonizmom medzi niZSou a vy3$Sou §lachtou. Niemenj
zaujimava je stat o narodnostnych pomeroch v XIII. aZz XV. storo¢i.
Treba len Iutovat, Ze autor plastickejSie nevykreslil politické i kulturné
styky severo-zapadnych Uhier (Slovenska) s historickymi zemiami, najmi
v dobe lucemburskej a za vlady Hunyadovcov.

O reformacii a rekatolizacii Uhier a s mou stvisiace naboZensko-
socialne povstania Bockayho, Bethlena a Rakoczyho, opisuje v kapitole
»Doba reformacie a protireformacie«. Tato kapitola sa nam pozdava za
najzdarilejSiu, lebo velmi prehladne podava vSetky tie spletité myslien-
kové a politické prudy, ktoré zmietaly Uhrami v XVII. a XVIII. storo¢i.

Revoluéné roky 1848/49 a ich jozefinsky prolog zachycuje kapitola
»Doba obrodenia a revoldcie«. Bliz8ie charakterizujuc vliv liberalizmu na
uhorskt politiku, autor nie celkom spravne osvetluje postavu Kossutha.
Pise, »poziadavky nim (t. j. Kossuthom) znovu a znovu prednéSané, boly
pre neho iba pihym heslom, ktorym sa pokusal dobyt si dalSej popularity
medzi zastupcami S§lachty na sneme. »Prave naopak. Kossuth sa nezasta-
voval len pri zru$eni poddanstva, ale chcel pévodne zbavit uhorska Slach-
tu vSetkych jej vyhod a vysad. Jeho radikalizmus sa nezastavoval na
Ziadnej ideovej prekazke; preto pri sledovani svojich cielov nelakal sa
ani nasilnych prostriedkov, ba ich pouzitie pokladal za celkom opravnené
uz na zéklade theorie prirodzeno-pravnej. Ked teda objektivne posudzu-
jeme ¢innost Kossuthovu pred rokom 1848, vidime, Ze je nespornou jeho
zasluhou, Ze jako reprezentant demokratickej strany hlasajicej rozsiahle
Statopravne i socidlne reformy, svojim nesmiernym vlivom vybojoval pre
Uhry parlamentarnu vladu a zruSenie nevolnictva.

V poslednej kapitole autor prebera »Obdobie dualizmu« a najnov-
Sie udalosti az po rozklad Uhier. Hoci je eSte velmi, nesnadné jasne a
objektivhe podat spad poslednych udalosti, najméd pre nedostatok néleZi-
tého casového odstupu, preca autor prehladne a presvedc¢ive li¢i vyvrcho-
lenie madarizacnych snah, nastavSich po rakusko-uhorskom vyrovnani a
politické udalosti s nimi suvisiace. Je to sice podané iba v naértku a skor
popisne bez hlbSieho sktimania pri¢inného vztahu, avsak podava aspoil
kostru, refaz jenotlivych zjavov uhorského politického Zivota, ktorého po-
slednym c¢lankom bol chaos z konca roku 1918.

Velmi podrobny a prehladny register menny a vecny a nazorné map-
ky len zvy3uji cenu a pouZzivatelnost knihy. Dr. J. Holak.

Dr. JAROSLAV CULIK: Sbirka vzorcii notdiskijch listin k notdrské-
mu fadu. Praha 1934. Cena vaz. K¢ 80.—.*) — Upraviti pro praxi pouZi-
vatelnou sbirku vzorcu listin nebo podani neni nikterak lehka véc. O tom
jsme se presvédéili znova pii podrobném prohlédnuti vySe uvedené sbirky.

*) Recense této knihy byla jiZ uvefejnéna v tomto roc¢niku str. 94.
Nez prece redakce vzhledem k zavaZnosti véci vraci se k ni znovu recensi
druhou. 3
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Autor sestavil nejprve »hlavy« notaiskych listin a pak ve druhém dile se-
stavil nékteré typy smluv, které se ve formé notaiského spisu vyhoto-
vuji. Co se tyce prvého dilu, ktery obsahuje pouze zavéry a konce jed-
notlivych notdiskych listin, postradime u nich vysvétleni jednotlivych
typd podle notarského Fadu, aby byl dian ndvod k samostatnému myS$leni
pro pripad, ktery v knize snad uveden neni. Stejnou vadou trpi zejména
druhy dil, kde — zd4 se nam — bez ladu jsou uvedeny jednotlivé smlou-
vy, které snad mély pro ten ktery piipad v praxi spravnou textaci, aviak
jako vzor jsou bez praktické ceny. Aby se mohlo vzoru uZivati, musi byti
v podobné sbirce uveden prototyp, jakysi uméle vykonstruovany piipad,
ktery by mél obsahovati vSechny moZné eventuality, aby ten, kdo vzoru
uziva, byl jim upozornén na tu kterou mozZnost. Jinak vzor nemi
ceny. Jak vzor vypadati nemé, uvadime z knihy jen namatkou vzor &. 161,
ktery snad pro dany piipad byl spravny, ale jako obecny vzor jest bez
ceny. Upravovatel vzorcii musi si podinati jako matematik, ktery z kon-
krétnich vypocéti stanovi obecny vzorec.

Kniha vSak ma i zna¢né vécné chyby, které, kdyby se opakovaly
v konkrétnim piipadé, mohly by vésti ke znaénym nepiijemnostem.
V tomto sméru poukazujeme ma vzor 50, kde oproti zdkonu se vzdavaji
strany prava odvolati posledni poiizeni a kde se prijima dédicky slib
(smlouvou dédickou) i ohledné % pozistalosti odk4zané, rovnéZ tak chyb-
né ve vzoru 140, avSak spravné ve vzoru 138.

Ve vzoru 127 se zfizuje véno rodic¢ltim gnevésty (viz vSak § 1218 ob,
zak. ob¢.). Ve vzoru 145a) doporuCuje se ziizeni smlouvy o dobrovol-
ném rozvodu (oproti § 93 ob. zak. ob¢.) a i jinak se zhotovuje smlouva
contra bonos mores: Oba manZelé prohlasuji, Ze se zavazuji podepsati
koneénou zadost o dobrovolny rozvod a po uplynuti zdkonné lhuty také
Zadost za rozluku manzelstvi (!). Smlouva uvedena ve vzoru 150 jest zcela
zbyteéna, jelikoZ by se nedala vtéliti do pozemkovych knih, nebof schizi
intabula¢ni doloZka. Vadna jest intabula¢ni doloZzka ve vzoru 156 i u 127,
Podle naseho nézoru neni moZno zifiditi vykonatelny notafsky upis pii
kau¢ni hypotéce (vzor ¢. 162), jeZto neni a nemitiZze byti pii ziizovani listi-
ny nikdy znamo, kolik v konkrétnim pripadé jest dluznik vibec dluZen
a nebylo by moZno vésti podle takového notaiského spisu exekuci viibec.
Vzor 133 v té formé jak jest, nezda se ndm piihodny, jeZto se muZe uza-
viiti hned pravni jednani pod podminkou odkladaci a také se nam ne-
zda spravna poznamka, Ze by se toto jednani nemuselo prihlasovati k po-
platkiim, kdyZ ani v listiné neni uvedeno jasné a bezesporné, Ze strany
nechti byti vazany pred sepsanim definitivni smlouvy. Jak znamo, i punk-
tace podléhaji poplatku (§ 37 popl. zak.). Tim piechazime vSak k hlavni
zavadé knihy a to nebezpecné, jezZto motafi ru¢i osobné za poplatky, to-
tiZ k poplatkim. Chce-li vydavatel vzorctt vibec ke vzorciim piipojiti po-
uceni o poplatcich, pak mame za to, Ze musi byti jednak disledny, fo
jest u kazdého vzoru a Ze musi také dati radu spravnou. Chybny postup
pri poplatku ze smlouvy méa pak dalekosahlé disledky pro toho, kdo
podle toho navodu se ridi. Vime také, jak jest obtizné dati vyklad tak
roztiisténého pravniho oboru jako jest pravo poplatkové. NeZ prece chy-
- by, které jsou v knize, jsou takové, Ze bychom se bali na ni se spolehnouti.
Tak u vzoru 126 a jinych podobnych (129, 130, 132 atd.) jest uvedeno,
Ze nmeplati se poplatky pifimo, Ze nutno vyckati, aZ budou vyméfeny a
piece podle § 3 poplatkové novely z roku 1933 (¢. 65 a 66 Sb. z. a n.)
nutno platiti pfevodni poplatek ze smluv trhovych (postupnich) o nemovi-
tostech bez vyméreni, ovSem jen pokud poplatek pripadd na trhovou
(postupni) cenu. U vzoru 127 nutno proto platiti poplatek bez vyméreni
z K¢ 300.000.— do 40 dnit (ovSem po splnéni vyminky) a mutatis mutan-
dis i u vzortt jinych. Nezaplaceni ma zndmé nasledky rucebni. U vzoru
162 jest sice pomérné spravné uvedeno poplatkové pouceni (chybi ovSem
navod, Ze pii dluznich tpisech vyZadujicich kolky do K¢& 300.— musi se
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nalepiti na listinu, jinak ohlaSovati), avSak jiZ u vzoru 163 neni ani slova
o poplatcich, takZe by se mohlo miti z to, Ze takova listina vibec po-
platku nepodléha. Naprosto nespravné jest pouceni také u vzoru 144
(»spis jest ohlasiti z opatrnosti (?) bernimu tiadu a do 40 dni zaslat,
anebo moZno poplatek hned nalepiti v kolcich¢, i u Ké 1000.—?). Pravni
listiny se ohlaSuji z povinnosti, nikoliv z pouhé opatrnosti. TotéZ u vzoru
158. V nékterych pripadech se doporucuje, aby se smlouva pfihlasila do
14 dn@ zemskému inspektoratu (v Praze magistratu), coZ ani nenji sprav-
né, jelikoZ i jind mésta neZ Praha maji povoleno davku z pririistku sama
vybirati — avSak jinde opét o tom neni ani zminky. A takova nedisled-
nost jest stale. Nikdy nevite zda nebylo néco zapomenuto. Z jakého dii-
vodu se u vzoru 159 (smlouva osvojovaci) doporuCuje kolek K& 20.—,
neni nidm znamo. Naproti tomu vSak Zadost za schvaleni osvojeni (vzor
159 a) ma pouze kolek K¢ 5. (a k tomu jesté piepsany na soudnim po-
dani!) misto K& 20.— a chybi viibec kolek na usneseni K& 50— (polozka
29 soudnich poplatkil) a pod. I kdyZ by se dalo jinak smifiti se s mate-
riAlnimi zdvadami, rady poplatkové ve sbirce uvedené jsou toho druhu,
Ze ji ¢ini neuZivatelnou pro praxi, nebo jen s velkym risikem. Véc si ne-
dovedeme jinak predstaviti, neZ Ze poplatkova ustanoveni byla dana do
knihy v posledni chvili bez dostate¢né pile. Grafick4d vyprava knihy jest
pékna, avSak cena K& 80.— znacna. Dr. Karel Novak.

SPEKTATOR: Jednotlivecky obchod a druZstevnictvi konsumni a ze-
médélské. Nakl. Barvi¢ & Novoiny v Brné 1934, str. 61, cena neuvedena.
— Autor vidi v rozmahajicim se kolektivistickém principu veliké nebezpeci
pro soukromé podnikani, zejména pro jednotlivecky obchod. Nejsilnéji
tu konkuruje druZstevnictvi spotiebni a zemédélské. Spotiebni druzstev-
nictvi opatfuje pfedméty denni potieby organisovanym spotiebitelim pi1
spoleném nakupu za nejniz$i ceny s vyloulenim podnikatelského zisku.
Zemédélské druZstevnictvi zpenéZuje zemédélské vyrobky a opatiuje po-
tteby pro zemédélské podnikani. Kniha sleduje historicky vyvoj obou
téchto hnuti a statisticky dokazuje veliké obraty, o néZ jednotlivecky ob-
chod prichazi. Nejvétsi ranu.soukromému obchodu podle autorova tvrzeni
zasadil stat podporou druZstevnictvi a totiZ poskytovanim bezuro¢nych za-
pijcek, které nebyly vriceny, sanacemi a subvencemi. DruZstevnictvi bylo
podporovano i nepiimo regulaci dovozu a ziizovanim dovoznich syndikati.
Utast druZstevniho podnikani na distribuci zboZi je znaénd a obnasi pii-
blizné 15.16—18.279/, celkové trzby a zasobovala asi 2% milionu veskerého
obyvatelstva. Velmi zna¢né jsou damnové vyhody druZstev. Konsumni druz-
stva Zelezni¢ni maji veliké slevy na Zelezni¢nim dopravném. I v oboru
prava poplatkového poZivaji druZstva velikych vyhod (pfi kolkovani). Od-
por proti datiovym vyhodam druZstev je nejen u nas, ale i v ciziné (v Ra-
kousku, Francii a Anglii), kde vyhody.druZstey ponejvice odstranény, ¢imz
byla druZstva postavena co do soutéZivosti na roven soukromému obchodu.

Kniha, kterd je obranou soukromého podnikani v oboru obchod-
nim, podava ve své posledni kapitole vSeobecné srovnani podnikani sou-
kromého a druZstevniho. DuleZité je konstatovani, Ze prodejni ceny druz-
stev nejsou vSeobecné niz$i a Ze pokud méame na mysli zboZi téZe kvality
neni podstatného rozdilu v obou druzich cenovych hladin, Podle auto-
rova nazoru druZstevnictvi vede k oslabeni soukromého podnikani, ktere
bylo a zlstane hybnou pikou vSeho pokroku hospodarského a kulturniho.
— Autor apeluje ke konci svého pojednani i na priimysl, aby ise rovnéz
vzeprel druZstevnimu rozvoji na poli vyroby, jeZto jest jim stejné jako
obchod ohroZen. Dr. Reichert.

JUDr. KAREL GERLICH: Rozvod, rozluka, alimenty. Predpisy upra-
vujici manZelstvi, rozvod, rozluku, neplatnost manzelstvi, pravni poméry
rozvedenych a rozloucenych manzelti, vyZivné, osvojeni a pravni pomeéry
déti. — Praha, 1934. Néikladem Pravnického knihkupectvi a nakladatel-
stvi. Str. 430, 16°, — Doc. Dr. Gerlich upravuje a opatiuje poznadmkami a
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judikaturou pravni predpisy o rozvodu, rozluce a alimentech. V podrobno-
stech podava autor v ¢asti prvé piedpisy platné na celém tizemi republiky
(vétsi ¢ast manzelské novelly, alimentacni zikon, zikon o osvojeni a z4.
kon o ochrané déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych, jakoZ i piehled me-
zindrodniho prava soukromého). Druha ¢ast uvadi piedpisy platné v ze.
mich historickych (mensi ¢ast manzelské novelly, piislugné piedpisy ob-
¢anského zakonika a predpisy o Fizeni ve vécech manzelskych). Treti ¢4si
obsahuje piedpisy platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi (manZzelsky
zdkon z r. 1894, zdkon o fizeni ve vécech manzelskych a zikon o upraye
porucenskych a opatrovnickych zaleZitosti). V &asti Gtvrté jsou tabulky
pro vypocet kritické doby poceti a narozeni ditéte, jakoZ i ptiklady Zalob,
zidosti a navrhit v uvedené sféie. Na konci knihy je pFipojen asovy rej-
stfik pravnich predpisti a abecedni ukazatel. Komentované vydani Gerli-
chovo je velmi dikladné a svédomité sestaveno a bude vitanou piiruckou
pro praktické pravniky ve vécech rozvodovych, rozlukovych a -alimentaé-
nich. Dr. Wierer.

PRAVO CESKOSLOVENSKE. Sesit 5. obsahuje piedeviim komentai
k zakonu, ¢ 117/1934, jim# byl novelisovan zakon o pensijnim pojisténi
sokromych zaméstnanci. Autorem rozboru je dr. Jan Gallas, teditel Vie-
obecného pensijniho tstavu. Uplné znéni zdkona o pensijnim pojisténi po
novele otiSténo neni, autor se omezuje jen na vyklad zmén novelou pri-
vodénych, jehoZ néazornost podporuje praktickymi piiklady. Prodlouzeni
platnosti t. zv. zmocriovaciho zdkona do 30. VI. 1935 a nékteré obsahové
zmény jeho jsou predmétem daliiho piispévku z pera dra Emila Soboty.
Za textem zikona ¢. 109/1934, doprovazenym citaty z diivodové zpravy.
zaladény jsou stru¢né »poznamky k zikonu«, zabyvajici se jmenovité
otazkou obsahového rozsifeni zmocnéni, nastalého novou tpravou. Obsah
¢isla ukoncen je vynosy ministerstva financi a vybérem z judikatury nej-
vyss§iho sprav. soudu ve vécech financnich. :

Sesit 7. vénovan je rozboru zdkona 147/1934 o zabezpeleni narokit
pojistnikti v soukromém pojisténi. Autorem vysvétlivek je dr. J. Husserie.
S pozndmkami dra K. Louly je zde déale poblikovano vladni natizeni
142/1934 o exekuéni ochrané v okresich zvlast téZce netirodou postizenych.
Bez komentare otistén je novy vypovédni a stéhovaci ¥ad pro zemi Ceskou
(119/34) a Slovenskou (120/34). Dobrym poédinem je struny piehled
méné dileZitych norem v piislusném obdobi ve Sbirce zakoni a nafizeni
‘publikovanych. j

~ Sesit 9. obsahuje komentaf k novému znéni zdkona o ochrané &sk
mény, obsazenému ve vyhldSce ministerstva financi 141/1934. Autorem je
doc. dr. Antonin Basch. Vyklad k vladnimu nafizeni ¢. 202(34 a opa-
tfenim Narodni banky &s. & 203/34 a 206/34 sb. o soupisu a povinné na-
bidce penéznich hodnot a drahych kovi podava dr. Jan Kozak. Vy-
natky z materialii doprovazeny jsou jednak vladnim naf. €. 159/34 o da-
fovych tlevach pro jisté osoby, jednak vlad. naf. 160/1934 o bytovém hos-
podarstyi obci a stavebnich sdruZeni. Svazek je ukonéen vybérem z fi-
nan¢ni judikatury nejv. sprav. soudu. Kert.

PROF. DR. FRANTISEK KOLACEK: Zemépis Ceskoslovenska. — Vy-
dal Melantrich (Praha 1934, str. 283) jako 1. svazek piirodovédecké tady
vysokoskolskych rukovéti. — Po dlouhé dobé vyslo tak zase prvni podrob-
néjsi dilo specielné o zemépisu naieho statu; tentokrate dilo, jehoz auto-
rem je universitni profesor, ktery se jiZ dlouho obird se zvlastni diiklad-
nosti a peclivosti riznymi otazkami zemépisu Ceskoslovenska se dotyka-
jicimi. Svétilo tedy nakladatelstvi Melantrich prvni svazek svych vysoko-
3kolskych rukovéti osobé nad jiné povolané. — Dilo je rozvrZeno na né-
kolik oddilii a je omezeno pouze na vseobecnou ¢ast zemépisu Ceskoslo-
venska (popis jednotlivyeh kraji nepojal autor z duvodi technickych a
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metodickych do knihy). V I. oddile, kde je pojedniano o vieobecné vlast-
nosti Ceskoslovenska, je popsdna poloha statu (zdirraziiovdna hlavné jeho
poloha na rozhrani kulturni oblasti zdpadoevropské a vychodoevropské)
a obsahlému rozboru jsou podrobeny hranice Ceskoslovenska. Hlavné ka-
pitola o tlaku sousedt (str. 23) bude zajimati i pravniky: podle minéni
spisovatele nerozhoduje o tlaku prosta lidnatost souseda, jako spise &isel-
ny pomér prosté lidnatosti k ploSe statu (hustota obyvatelstva). Oddii II.
obsahuje horopisny obraz Ceskoslovenska (vzhledem k rozsahu dila snad
trochu kréatky), popis jeho podnebi a vodopis. Nejvétsi ¢ast knihy je pak
vénovana obyvatelstvu, o kterém je pojednano ve III. oddile. Pohyb oby-
vatelstva v letechi 1921—1930 je tu srovnavan s pohybem obyvatelstva
dvou predchézejicich desitileti, pomér pohlavi v roce 1930 s timto poms-
rem v letech 1921 a 1910 a vék obyvatelstva podan na zakladé vysledkit
s¢itani lidu z r. 1921 (coZ vyplyva jen z bibliografickych poznamek v textu
a pod ¢arou a neni nikde — jisté omylem __ vyslovné uvedeno). Hodné&
mista je pak vénovAno pomérim narodnostnim. Uvodni stat k piisludné
kapitole podava stru¢né vysvétleni o praksi pfi s¢itdani (za Rakouska —
fe¢ obcovaci; nyni — narodnost) a v dalSich statich probird autor jak
narodnostni poméry (pfed valkou, r. 1921 a r. 1930) v dhrnu, tak i po-
méry, tykajici se té které narodnosti samostatné. Je tu objektivné pojed-
nano o narodnostnich hranicich a dirazné odmitnuty vSechny stranické
uvahy a pochyby o nespravnosti ¢sl. s¢itanich lidu (z nichZ uvadime hlav-
né tendencni vyvody Hassingrovy). A tak ¢ast, ve které autor pojednava
0 narodnostnich pomérech, je jednou z nejzajimavéjSich a nejpiesnéji
psanych ¢asti dila vibec. NéboZenské poméry, vzdélanost obyvatelstva a
jeho zaméstnani je probrano pochopitelné jiZ mnohem strucnéji.

Dalsi oddil o sidelnim zemépisu Ceskoslovenska (poloha sidel, piido-
rys a narys sidel a velikost sidel) pfrina8i hojnost pivodnich a novych
mySlenek; pomérné velmi malo mista je vSak vénovano (bohuZel!) hospo-
datskym pomértim naSeho statu. Dalo by se snad namitnouti, Ze pro tce-
ly, které byly popudem k vydani knihy (t. j. ucely studijni), také infor-
mace o hospodarskych pomérech v tom rozsahu, jak jsou v Kolackové
dile uvedeny, dosta¢i. Ale zminuje-li se autor s takovou dukladnosti a
peclivosti na pr. o pomérech narodnostnich, nemél by ponechati bez po-
drobnéjsiho rozboru ani pomeéry hospodarské, nesporné stejné diileZité a
zajimavé. A zde také autor neCerpa z udaju posledni doby, nybrZ omezuje
se na stav, ktery byl pied svétovou krisi a cerpia z dat platnych pro rok
1927 a 1928. Kapitolou o piirodnich krajinich ceskoslovenskych a obsaz-
nou, byt rozsahem kratkou, kapitclou o mapich ceskoslovenskych konci
autor dilo, které je doplnéno nékolika obrazy v textu a fadou mapovych
priloh. Barevna mapa pfipojena na konci knihy je dilem Dra F. Machata
a je jisté star§iho data, ¢imZ lze si vysvétliti, Ze jeji text na nékterych
mistech nesouhlasi s textem nazvi uvedenych v knize. I jinak vloudilo se
do knihy nékolik omyli. Chceme piredpokladati, Ze se u autora svédomi-
tosti a peclivosti prof. Kolacka z valné casti jedna jen o prehlédnuté chy-
by tiskové (tak na pi. str 168 — poclet pravoslavnych neéini 9.99/,, nybrz
9.90/ s str. 22 Bratislavské pfedmosti neméri pirece 500 km?, kdyZ ob-
vod obou okrest Bratislavy, mésto i venkov, méri dohromady 483 km?;
str. 244 — udani hodnoty naSeho zahrani¢. obchodu v milionech misto v mi-
liardach atp.). Tézko vSak lze vysvétliti tiskovym omylem vétu: »Bankovni
ustav pri ministerstvu financi vydava papirové penizec« (str. 245). — Ale
v celku lze piesto fici, Ze dilo miZe piistupné a srozumitelné pouditi
vSechny ty, kdoZ se zajimaji a potrebuji pouceni o zemépisu naseho statu.
Ma-li vSak splniti swviij tkol stoprocentné, bude tieba odstraniti vSechny
tiskové chyby a jind nedopatfeni, ktera jinak neinformovaného <¢tenaie
lehce uvadi v omyl a vedou k nespravné predstavé o skuteénosti. Zda se,
ze dilo bylo psano trochu nakvap. —rka
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EMIL HOLIK: Ddvka za ufedni tikony ve vécech sprdvnich. Obecni
ddvky. — Praha, 1934. Mala 8°. Nakladem Cs. Kompasu. Str. 518. Cena?
— Prvni oddil knihy, ktery jest vénovian divkdm za tufedni tdkony, jest
rozdélen na cast vSeobecnou, v niZ jest probran predmét davky, podnét
davky, vymeéra a zaklad davky atd. a Cast zvlaStni, kterd obsahuje day-
kové faddy v abecednim seznamu hesel. Druhy oddil, jehoZ predmétem
jsou obecni davky, ma ¢tyii pododdily: ndhrady (konkurenéni prispévky),
prirdzky a davky a poplatky obecni. Prvni dva pododdily probiraji hlay-
ni pojmy (pojem nahrady, schvileni dohod atd., druhy pfirdZek, povolo-
vani jich a pod.), druhé‘dva zase obsahuji vSeobecnou c¢ast s texty pod-
statnych pravnich ustanoveni a za nimi abecedni seznam hesel.

Systém jest zde tedy podobny jako v Holikové-TuSové Poplatkovém
radci; jde o piiru¢ku v pravém smyslu, jeZ slouzi béZné informaci, ni-
koliv ovSem dikladnéj§imu studiu. Hlavni jeji cena jest v tom, Ze roz- .
sahly material jest zde abecedné nebo zase podle nejdilezitéjSich pojma
sestaven, takze se lze zde rychle pouditi; nechybi ani vyklady autort.

U davek za tredni ukony byl vzat zietel jiZz i k vlad. naf. €. 253/1933
Sb.; probran jest také — pokud zde prichazi v uvahu — zakon &. 65/
1933 Sb. Chronologicky rejstiik jest velmi podrobny; informativni jest také
véeny rejstiik. Dr. K. Cakrt.

Dr. VACLAV VANECEK: Kapitoly o prdvnich déjindch Kqrlovy uni-
versity. — Praha. VSehrd, 1934, str. 131 in-8. — Vedle VojtiSkovy knizky
o Karlové wuniversité vydal spolek &s. pravniki nejnovéji k historii
prazské university druhou knihu, kterdA vhodné dopliuje to, co bylo ve
Vojtiskové nastinu naznaceno lapidarnimi rysy. Doc. Dr. Vanéfek kona
kaZdoro¢né kolegium o pravnich otazkach, které se poji k prazské univer-
sité a nyni se ndm dostiva knizni otisk této piednasky. Je to souhrn
desiti vybranych kapitol v ¢asovém sledu od zaloZeni university od Karla
IV. aZz po zdkon MareS$iv. Vanécek spravné stopuje normativni stranku
upravy universitniho Zivota s hlediska riznych dob a tu bych rad pod-
trhl, Ze takovéto pojeti ma vskutku sviij dobry pedagogicky smysl. Na-
proti tomu je nutno pii kritickém zhodnoceni Vanéckovy kniZzky prilo-
Ziti méfitko prednasky i na jeho vyklady, které nejsou vZdy stejnorodé,
c¢ehoZ sdm autor je si dobie védom, jak to pfipomind v predmluvé. Jediné
bych si pfal bohat$i citace literatury, kteri je podle stop ve vykladech
dobi'e autorovi znami, kdeZto vybér 11 publikaci (na str. 124) je p¥ili§
uzky, stejné jako pouze citace Rashdallovy stati z Cambridge Medieval
History a Drtinova ¢lanku z Ottova slovniku nau¢ného (kde je literatura
jiz velmi zastarald) k evropskym universitim je velice skoupa. Je nuino
si uvédomiti, Ze vlastné v soupisu literatury je kli¢ pro dal$i praci a
mélo by byti studenstvo hojné k ni vedeno, aby se nespokojovalo prostym
mechanickym prevzetim, co se mu k véfeni predklada.

Ze vSech kapitol referent by rdd vyzdvihl hlavné dvé posledni, které A‘

jsou typické pro Vanétkovo pojeti a protoZe vlastné o tématech v ostat-
nich kapitolach nalezneme pomérné snadno jinde pouceni a to pravidelné
podrobnéjsi, kdezZto v téchto dvou se zpracovavaji otdzky ne takl casto

probirané a zvlasté ne v takovémto souhrnu norem. Je to jednak kapi-

tola IX. o nejstar3i organisaci praZského vysokého uceni a jednak kapi-
tola X. o nejstarSich universitnich nadanich praZskych. V prvni kapitole
vysvétluje pojmy »universitas, nationes, facultas«< atd., v druhé pak sle-
duje majetkopravni zaklad. Byf by autor nepodaval vZdy problematiky
jednotlivych institut, které neni pravé pfi université malo, pfece v sou-
hroném. uvedeni do zékladd juristické konstrukce spatifuji nejdtilezitéjsi

a nejuZitecnéjsi vyznam této publikace. a.
Dr. ANTONIN TOBISEK: O volbé orgdnii spofitelen. Svaz &sl. spo-
fitelen. Praha, 1934, str. 133. __ Autor (sekéni $éf min. vnitra) podéava

v této praktické prirulce prehledny vyklad predpisit o volbé spofitelnich
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organt, t. j. o volbé vyboru spofitelen, feditelstvi, revisniho odboru a ji-
nych komitéti, komisi a organti, které se pii spofitelnach podle jednaciho
fadu zfizuji. Zakladem vykladi autorovych je spofitelni zakon, stanovy
spofitelen, predpisy fadu voleni do obci a jednaci fady spofitelen. Autor
pfihliZi téZ hojné k judikature a uvadi nejdtleZitéjsi nalezy Nejv. sprav-
nfho soudu (mnohé nepublikované) ve zvlastni kapitole piirucky. Spis je
dopinén praktickymi piiklady, pfehlednymi tabulkami a vzorci volebnich .
zapisti. Je cennym piispévkem k nas$i chudé spotitelni literatuie. Ks.

ANTONIN HARTMANN: Zdkon o soukromijch zaméstnancich. NAakl.
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi. Praha 1934, str. 420, 40 K&.
— Novy komentai obsahuje vyklad zakona ze dne 11. ervence 1934,
¢. 154 Sb. z. a n.,, o pracovnim poméru soukromych ufedniki, obchod-
nich pomocnikii a jinych zaméstnancti v podobném postaveni, a dale
Ctyfi dodatky o statkovych ufednicich (zdk. z 13. I. 1914, €. 9 ¥. z. a
zak. ¢&l. XXVII 1900), o pracovni dobé (zak. z 19. XIIL. 1918, ¢. 91 Sb.
o osmihodinové dobé pracovni; provadéci nafizeni k tomuto zakonu z 11.
L1919, 7€, 41 'Shs; vl na¥. ‘z. 1oXII. 1921, &. 499 Sb. .0 tliprayvé pracovni
doby v 1ékarnach a smlouva ¢. 80/1922 Sb. o omezeni podtu pracovnich hodin
v prim. zivodech), o neddlnim klidu (zak. z 16. 1. 1895, ¢. 21 ¥. z., zmé-
nény a doplnény zakonem z 18. VII. 1905, ¢. 125 ¥. z.: vl. naf. z 21. IIL
1919 . €5 150 5Sh s inak: amins T sprav.sz 20 VL S 1911 es12958F o7 Spala s e
IV. 1925, €. 65 Sh., a zak. ¢l. XIII/1891) a o cizincich (z&k. z 13. IIL. 1928,
¢. 39 Sb. o ochrané doméiciho trhu prace).

Zpracovani tohoto komentate 1iSi se od obdobnych praci autorovych
zejména obsahlym teoretickym vykladem piipojenym k jednotlivym para-
grafim. Podkladem nového zikona ziistal zdkon o obchodnich pomoc-
nicich ze 16. ledna 1910, ¢. 20 ¥. z., a mohl tedy. autor piihlédnouti k hoj-
né judikature a literatuie k tomu zakonu se vztahujici. Komenti¥, do-
plnény casovym a vécnym piehledem, bude vitanou praktickou po-
muckou. Ks.

Dr. JOSEF KAZIMOUR: Stdtni péce o lesy v Cechdch v letech 1754
a? 1852. Cast I. Do valek napoleonskych. — Praha. Zemédélské museum.
1933, str. 169 in-8. (Musej. publikace, 24.) _ Loni zemfely Josef Kazi-
mour byl vazny historik a vySel ze Skoly Pekarovy. Odtud je dobre znam
z peélivé vedenych bibliografii historickych. Jeho skuteénou zasluhou zi-
stivad vedle toho organisace zemédélské prace historické, hlavné zemédél-
ského musejnictvi, které pravé jemu vdéci za velkorysé, celostatni pojeti. Kazi-
mour si viak pifi své veliké ¢innosti veiejné i politické stiadal material
pro podrobnid monografickd zpracovani z agrarnich déjin. V tom ho za-
stihla nenadald smrt. Po jeho smrti pietné vydavad zemédélské museum
praci o statni péc¢i o lesy. Je to zcela zpracované a dokoncené dilo, bo-
haté provdzené pramennym i literarnim aparitem, z néhoZ je jasné vi-
dét, jak vaZné Kazimour pojimal sviij tikol agrarniho historika.

Samotné téma je pravnicky velmi zajimavé. Jde totiZ o obor hos-
podaisky, ktery byl normami regulovan a pravé tato zamérni péce statu
je jakasi Cervena nit, kterou autor sleduje s pirekvapujici urcitosti. Po-
mérné dosti zahy setkdvame se s poCatky soustavnéjsi péce o lesy se
strany statu, tfebas jeho interes se zatim na poé. 16. stol. obmezuje jen
na zésadu neztencovat lesni plochy. Vznika tu rozpor mezi zijmem ve-
fejnym a soukromym, ktery je diktovan obchodem jak pro trh domaéci,
tak i na vyvoz (zejm. do Saska). Drevo bylo jak surovina, tak i tovary
z ného zhotovené (zejm. potaS) priliS dilezZité, ponévadZ nebyly v hos-
podaistvi zavedeny néAhradni hmoty, jako na p¥. pro stavby (kamen,
cihly), topeni (kamenné uhli; raSelina), k nimZ teprve aZ ve stol. 18.
v akeich pro spofeni dffvim se sahalo. Doméici obchod byl v Cechach
zmonopolisovan podskalskymi prazskymi obchodniky a stinné jeho siran-
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ky se jen ponenahlu podafilo odstranovat, protoZe naproti tomu mong-
pol udrzuje pomérnou stabilitu cen. Vzrust manufaktur, vznik novych pra-
covnich odvétvi (t. sklarny) a merkantilismus zptsobuji piimy nedostaiek
drivi, ktery ma byti vyvaZen vétsim kacenim v pohrani¢i. NeZ tu zase
vystupuje zijem vojska, kterému lesy v josefinské taktice skytaji dobry
defensivni prostredek. Setkavame se tu proto s Ffadou norem, kterymi se
reguluje péce o stalé obnovovani vymycenych lesti, starost o dobrou ja-
kost (zavedenji soustavy seCové, zakaz pastvy v podrostu a novych kultu-
rach a pod.). Zapas podskalského monopolu s volnym obchodem, ktery
nakonec v duchu liberalistickych zasahi vitézi, vede vSak ke konci 18.
stol. ke zna¢nému stoupani cen diivi. Stat se snaZi svédomité, aby péce
o lesy byla co nejlepsi, a tak jsme svédky nerovného zapasu. , Stavbou
kanali (na pif. $varcenberského na Sumavé), splavnénim fek, ziizenim
Feditelstvi pro .plavbu a vodni stavby (1773) ma byti zdokonalen obchod
s difvim a nejtypiCtéjsi pro tento vazny zajem statu je ziizeni stolice
zemédélstvi pii prazské université, na niZ bylo pii zkouSkach predepsino
klasti i otdzky z lesniho hospodafstvi. C a.

TEXTOVE VYDANI PENSIJNIHO POJISTENI SOUKROMYCH ZA-
MESTNANCU VE ZNENI VSECH ZAKONNYCH ZMEN DO POSLEDNi
DOBY, upravili Dr. Alois J. Jindiich a Dr. Jaroslav Podlipsky. Nakladem
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze, 1934, 8° str. 80, cena
Ké 9.—. — Knizka obsahuje text pensijniho zdkona ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
ve znéni vSech jeho novel a chce nahraditi mezeru, ktera vznikla tim,
Ze nebyla uverejnéna po provedené novelisaci pensijnfho zdkona ¢&. 117/
1934 Sb. z. a n. jeho dnesni textace. DrsGIE

AD. BRUMLIK: Prdva a povinnosti soukromého zaméstnance. Na-
kladem Jednotného svazu- soukromych zaméstnanci v Praze II., Jungman-
nova 29, 1934, 89, str. 59, K¢ 5-— — KniZka obsahuje nejprve text zpra-
vy, kterou podal poslanec Robert Klein jako zpravodaj k navrhu zakona
v socialné politickém vyboru poslanecké snémovny a dale pak popularni
a jasny vyklad zdkona, jakoZ i jeho text. Jako praktickd informativni
prirucka pro zaméstnance splni jisté plné sviij ucel. Dr. Jindfich.

Dr. F. JANOSTIK-Dr. AD. RIEDL: Vijklad k zdkonu o pojisténi zu-
meéstnancit pro pripad nemoci, invalidity a stdri. S tivodem Dra Jana Gal-
lase. Nakladem Sdruzeni tdredniki a zfizencu C¢eskoslovenskych socialné
pojistovacich dstavii v Praze IL., Dittrichova 9, 1934, 89 stran 564, cena
Ké 60— — Autori, jako zkuSeni odbornici a praktici, zpracovali dilo
s naprostou pravnickou objektivitou, jasné vykladaji ustanoveni jednotli-
vych paragrafi a svij vyklad dopliiuji judikaturou nejvyssich soudnich
stolic. Kniha je doplnéna vécnym rejstiikem. Autofi poskytuji ve svém
dile vSe, ¢eho poZaduji odbornici a prece mozno ftici, Ze jejich vyklad je
i laikim pristupny a popularni. Uvod Dra Jana Gallase je cennym do-
pliikem dila hlavné po strance historické, nastifiuje povSechny pojem so-
cialniho pojisténi a jeho vyvoj v ciziné i u nas. Dr. Jindfrich.

Dr. ALOIS NEUMANN: Obce a socidlni pojisténi. Nakl. Ceskosloven-
ské obce samospravné v Praze, 1934. Autor chce souborné vyjadriti, jakéa
jsou prava a jaké povinnosti samospravnych svazkii a jejich zaméstnanci
se zietelem k socidlnimu pojisténi. Piiruc¢ka vycerpava dany ukol a je
psana tak, Ze i laikim podava jasny navod, jak tieba postupovati; k omu
prispivaji zvlasté cetné vzorce. Dr. Jindfich.
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