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yobal«, ktery dostava podle Krémafe'®) norma na své pouti
od judikatury.

Moderni zakonodarce, uvédomujici si tuto problematiku.
nebude neSfasten, nepodafi-li se mu vtésnati do zakona cely
komplikovany Zivot a jisté nebude s Napoleonem povaZovati za,
ztratu svého kodexu moment, kdy vyjde k nému komentar.
Ale proziravy zakonodarce se ani nebude snaziti regulovati za-
konnou normou, kde jaky detail denniho Zivota, nebof mu bude
titéchou, Ze pravo Zije i mimo zakon.

Bylo by na misté promluviti jesté o tfetim moZném pojmu,
totiz o filosofickém pojmu prdva. Sem bychom zatradili zejména
konstrukce, zabyvajici se otdzkou, zda dne$ni juristicky pojem
prava jest vskutku nejvystiznéjsi realisaci snahy po spravném
pravu. Tato otazka by vSak jiZz prekrodovala ramec, vytéeny
v nadpise této tivahy. Ostatné po této strance nedochéizi ani
zdaleka tak casto k zaméné dvojiho rozdilného pojmu jako jest
tomu pravé pii nedostateném rozliSovani juristického a socio-
logického pojmu prava.

S

Trestné sadzby spravnych zakonov
a vladnych nariadeni.

Hlavny radca polit. spravy Vojtech Badik (Bratislava).

(Zakludenie.)

Zak. ¢ 27/1933 stanovi pokutu do 10000 K¢, ktora ma byt
premenena v pripade nedobytnosti v uvéiznenie v trvani jednoho
mesiaca. Pefazitej pokute 100 K&, zodpovie uvdznenie na 0.3
diia t. j. 7 hodin a 12 mintit — 500 K¢, 1.5 dila — 1000 K¢,
3 dni — 2000 K¢&, 6 dni — 3000 K¢&, 9 dni — 4000 Ké, 12 dni
— 5000 K¢, 15 dni — 6000 Ké&, 18 dni — 7000 K&, 21 dni —
8000 K¢&, 24 dni — 9000 K&, 27 dni a 10000 K¢, 30 dni a
opacne, uvizneniu trvania 6 hodin 83.33 K¢&, —- 12 hodin 166.66
K¢, — 18 hodin 249.99 K&, — 1 dila 333.20 K&, — 5 ditov
1666.60 K¢, — 10 dniov 3333.20 K&, — 15 diiov 5000 K¢, — 20
dilov 6666.40 K&, — 25 diiov 8333 K¢&, -— a 30 dilov 10000 K¢.

& 30 zAk. ¢. 239/1933 stanovi pokutu od 1000 K& do 25000
K¢, ktora sa premeni v pripade nedobvtnosti v uvéznenie od
3 diiov do 3 mesiacov. Pri premene prichddzame k roznym vy-
sledkom dIa toho, porovname-li pokutu s minimem alebo maxi-
mem uviiznenia a to:

1000 K¢ 3 dni 3.6 dnov
2000 » 6 » P 3
5600 » S o 18 dni
10000 » s 30 » 36 »
20000 » 3 60 » 72 »

25600 » : 75  » 90 »
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K takému vysledku prijdeme i vtedy, porovname-li trvanie
uviznenia s minimem alebo maximom pokuty:

3 dni 1.000.00 K¢ 833.31 K¢
YL 1.666.65 » 1.388.85 »
10 » SH BB BN 277770 »
20 » 6.666.66 » 5.555.40 »
30 » 10.000.00 » 8.333.10 »
40 » 13.333.33  » 11.110.80 »
50 » 16.666.60 » 13.888.50 »
(50 20.0600.00 » 16.666.20 »
70 » 23.833.38" » 19.443.90 »
80 » 26.666.66 » 22.221.60 »
90 » 30.000.00 » 25.000.00 »

§ 30/a cit. zakona stanovi pokuty od 50 K& do 5000 K&, pre-
menitelné v pripade nedobytnosti v uvaznenie od 1 diia do 14
diiov a pokuty od 1000 Ké& do 10000 K&, premenitelné vuvézne-
nie v pripade nedobytnosti od 3 dilov do 1 mesiaca. Pri pre-
mene tychto trestnych sadzieb ukazuji sa podobné nesrovna-
losti, jako pri premene pokit, stanovenych v § 30.

§8§ 22 a 24 zak. ¢é. 68/1932 setanovia pokuty do 500 K&, 5000
Ké& a 50000 K¢, alebo uviznenie vo vietkych pripadoch stejne do
14 dni. — Porusenie predpisov tohoto zakona nie je prehlasené
za priestupok a zakon ani nenoriaduje premenenie pokut
v uviznenie v pripade nedobytnosti.

§ 33 zak. &. 198/1932 ustaluje pokuty od 1000 K& do 5000
Ké a od 100 Ké& do 2500 K¢, premenitelné v pripade nedobytosti
v uviznenie do 14 pofazne do 7 dni. Pripad4 dla toho na 1000 Ké&
2.8 diov t. j. 2 dni, 19 hodin a 12 mintt —-na 2000 K¢ 5.6 diiov
— na 3000 K¢ 8.4 diiov — na 4000 K¢& 11.2 dilov — na 5000 K¢
14 dni — a opacne, na 3 dni 1071.42 K& — na 5 dni 1785.70 K¢é
— na 10 dni 3571.40 K& a na 14 dni 5000 K¢ pripada ddlej na
100 K¢ 0.28 dita — na 200 Ké& 0.56 dna na 500 K¢& 1.4 dnov
— na 1000 K¢ 2.8 diiov — na 1500 K¢& 4.2 diiov — na 2000 K¢
5.6 dilov — a na 2500 K& 7 dni a opadéne, na 12 hodin 178.56
K& — na 1 den 357.12 K& — na 3 dni 1071.36 K¢ — na 5 dni
1785.60 K¢ a na 7 dni 2500 K¢. ;

§ 11 vladneho nariadenia ¢ 86/1930 ustaluje petaZitii po-
kutu do 10000 K¢&, vedla alebo miesto tejZze uvaznenie do 3 me-
siacov. Niet opatrenia ohladom premenitelnosti penazitej po-
kuty pre pripad nedobytnosti a v tomto § stanovené ¢iny nie sui
prehlasené za priestupky. § 12 tohoto vladneho nariadenia na-
riaduje trestat v tomto § uvedené priestupky podla 2. odstavca
§ 6 zakona o s¢itani ludu ¢. 47/1927, pokial nie st trestné
podla 1. odstavca § 6 tohoZe zakona, pellaZitou pokutou az do
5000 K¢, ktora ma byt premenena v pripade nedobytnosti v pri-
merané uviznenie, najvy§ do 3 mesiacov. Pripada dla toho na
100 K¢ 1.8 dinia, na 500 K¢ 9 dni — na 1000 K¢ 18 dni — na
2000 K¢ 36 dni — na 3000 K¢& 54 dni — na 4000 K¢& 72 dni a
na 5000 K¢ 90 dni a opaéne, pripad4 na jeden den 55.55 K& -—
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na 5 dni 227.75 K& — na 10 dni 555.50 K& — na 15 dni 783.25
Ké — na 20 dni 1110 K¢ -— na 30 dni 1666 K¢ — na 40 dni
2222 K¢ — na 60 dni 3333 K& — na 75 dni 4166.25 K& — a na
90 dni 5000 K& — § 13 tohoto vl. nariadenia ustaluje pre poru-
Senie mlcanlivosti o obsahu séitacich listin trest penazitej po-
kuty alebo uvédznenia. Nema tento § opatrenia ohladom pre-
menenia nedobytného penazitého trestu.

Oproti takymto trestnym sadzbam, opatreniam a nedostat-
kom niektorych zakonov a vladnych nariadeni ustaluje na pri-
klad vladne nariadenie ¢. 107/1932 pokutu do 200 K¢& a uvizne-
nie do 15 dni dla § 16 z4ak. ¢l. XL./[1879 na Slovensku a Podk.
Rusi.

Zivnostensky zakon ¢&. 259)1924 ustaluje v § 226 pokuty
do 1000 K¢, uviznenie do 3 mesiacov, v § 227 pokuty od 5 Ké&
do 500 K¢ a v § 228 pokuty od 20 K& do 1000 Ké. DIa § 232
ma sa premenif nedobytnia pokuta v trest uviznenia, pri ¢om
za kazdych 10 K¢é pokuty treba poditat jedon den uvéznenia,
avSak uvédznenie nesmie trvat dalej ako 3 mesiace. Nedobytné
pokuty, neprevySujiice 10 K& maju byt premenené v uviznenie,
trvania najvyS 24 hodin.

Trestné sadzby jednotlivych zakonov a vladnych nariadeni
s dla uvedenych velmi odli$né.:PouZitie tych a vymeriavanie
trestov dla tychto odliSnych sadzieb, t. j. praktické prevadzanie
tychto zadkonov a vladnych nariadeni zapri¢ifiuje znacéné taz-
kosti a umozituju takéto trestné sadzby omyly.

Okrem tychto odliSnosti v trestnych sadzbach obsahuji
niekteré ¢eskoslovenské zakonv a vladne nariadenia aj iné od-
chylky od uhorskych spravnych zakonov, ustalujicich trestné
¢iny a sadzby tychZe a moZno shrnuf ve vSeobecnosti takéto
odchylky v nasledovnych.

Niektoré zakony a vladne nariadenia neprehlasuja v nich
stanovené, opisané ¢iny za priestupky, — nariaduju trestat
v nich stanovené ¢&iny alternativnhe bud pefiazitym trestom po-
fazne pokutou, budto uvidznenim alebo zatvorom, — neobsa-
huji ustanovenia, dfa ktorého ma sa premenit nedobytny pena-
Zity trest alebo pokuta v nahradny trest uviznenia potazZne
zatvoru, — neobsahuji ustanovenia v tom smere, Ze minimal-
nemu penazitému {restu pofazne pokuty uviznenie potazne zat-
vor akého minimalneho trvania zodpovie a Ze jakému penazi-
tému trestu pofazne pokuty zodpovie jedon den uvédznenia po-
tazne zatvoru (& 22 zak. ¢l. X1../1879 o priestupkoch), — davaju
moznost vymerania penazitého trestu pofazne pokuty zarovei
s trestom uviznenia polazne zatvoru, avSak nemaji ustano-
venia ohladom maxima uviznenia pofaZne zatvoru pre pripad
sucasného vymerania obidvoch trestov ani neposkytuja moz-
nost premenit nedobytny penazity trest polazne pokufu v na-
hradny trest uvéiznenia pofaZne zatvoru.

Neprehl4senie niektorych ¢&inov za priestupky zapri-
¢ifluje v prvem rade fazkosti pri protokolovani, nakolko proto-
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kolista -— je-li vObec uvedeny zékon alebo vIidne nariadenie
v oznameni — mal by zistit ponajprv z doty¢nej normy, prehla-
suje-li tA norma oznameny ¢in za priestupok a v kladnom pri-
pade zaprotokolovat vec do priestupkovej podacej knihy, v za-
pornom pripade do riadnej podacej knihy. Nezisti-li sa povaha
oznameného ¢inu pred protokolovanim, zapri¢ini to pripadne
protokolovanie doty¢nej veci do iného protokolu, ¢c znamena
viacpracu. '

Neni-li oznidmeny ¢&in za priestupok prehlaseny a bol-li
zaprotokolovany do priestupkovej podacej knihy, . policajny
trestny sudca — na Slovensku pracou mimoriadne ZatazZeny
— moZe to lahko prehliadnut uz i pre nezvyklost, Ze trestat sa
majici ¢éin nie je priestupkom a pokracovat vo veci dla pravi-
diel, platnych pre priestupkové pokrac¢cvanie, ¢o potom za-
priciniuje vadu v pokracovani.

Nariaduje-li trestat niektory zakon alebo vladne nariade-
nie ¢in alternativne bez stanovenia toho, Ze sa ma vymerany a
nedobyiny penazity trest potazne pokuta premenil v uvéznenie,
nie je mozné v pripade vymerania penazitého trestu potazne
pokuty .premenit tento trest nedobytny v nahradny trest uviz-
nenia. Pri pouziti takychto noriem mal by sa policajny trestny
sud vopred zabezpedit tak, Ze da zistil pred vynesenim rozsud-
ku — a neni-li ¢in prehlaseny za priestupok v doty¢nej norme,
pred vynesenim vymeru — bol-li by dobytny petazity trest po-
tazne pokuta istej vySky od obvineného a v pripade zaporného
vysledku zistenia vymerat trest uvdznenia, aby nebola naStrbe-
na autorita utradu tym, Ze po zisteni nedobytnosti penazitého
trestu musela by sa vec zaloZit do spisovne a Ze odstudeny vy-
hnul by sa trestu z pridinv nevykonatelnosti penazitého trestu.
Nevsimne-li si policajny trestny sudca tento nedostatok doty¢-
nej normy a premeniac nedobytny penazity trest v nahradny
trest uvaznenia, da zatvorit odstdeného, ucéini to protizidkonne
a moze byt stihany trestne a disciplinarne.

Dava-li moznost niektory zakon alebo vladne nariadenie
k premeneniu nedobytného penazitého trestu potazne pokuty
v ndhradny trest uviznenia a pouZije-li policajny trestny sudca
ustanovenia § 22 zak. ¢l. XL./1879 o priestupkoch v takych pri-
padoch, v ktorych vymeral penazity trest pofazne pokutu na
zaklade takého zdkona alebo vladneho nariadenia, ktory vylu-
cuje premenenie nedobytného pemazitého trestu potazne pokuty
v meritku, stanovenom v § 22 zak. ¢. XL.[1879, jedna proti-
zakonne.

Nevypocita-li policajny trestny sudca trvanie uvéznenia ¢o
nahradného trestu presne v pomere penazitého trestu k. trestu
ra slchode a sice v medziach sadzieb, stanovenych v dotyénom
zakone alebo vlddnom nariadeni, jedni4 nespravne a ustali-li
trvanie uvéznenia v ¢ase vyokruhlenom, ktorv je krat$i alebo
dlhsi nez ma byt v pomere penazitého trestu k trestu na slo-
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bode a da zatknut odsudeného na kratSiu alebo dlhSiu dobu,
jedna tieZ nespravne a moze byt stihany i za to.

V pripade, Ze takyto nahradny trest je spravne vypocitany
a ustaleny, znamena vykonanie toho ftaZkosti, lebo sa jedna
o vykonanie uviznenia, ktoré ma trvat niekedy nielen niekolko
dni a hodiny, ale i minuty a vteriny. K takymto vysledkom pri-
chadza policajny trestny sudca pravidelne, vymeral-li petazity
trest potazne pokutu v okruhlom obnose. Takéto nahradné
tresty uvidznenia je vlastne vyltdené presne vykonaft, lebo na-
stapil-li odsuideny trest uvéznenia na priklad rano o 8 hodine,
moZe kon¢it uviznenie v noc¢nej dobe, tak Ze zriadenec-dozorca
véiziiov, alebo ma vstat a ho vypustit, alebo vyc¢kat hodinu a mi-
nutu prepustenia odstideného, alebo ma odsudeny nastupil trest
v takej dobe, aby vyprSala lehota jeho uviznenia v tradnych
hodinach. K tomu je vSak potrebné, aby odsudeny nastupil
uviznenie pripadne tieZ v mimotiradnych hodinach. V kazdom
pripade md7u vyzadovafl takéto tresty predlzenie sluzby nie len
zriadenca, ale i policajného trestného sudcu, pripadne poklad-
nika a tc¢tovnika a to az do no¢nych hodin, t. j. do prepustenia
odsudeného na priklad za tidelom vydania listin, cennosti atd..
ktoré mal u seba odstideny pri nastiipeni trestu a ktoré sa ne-
mohly u neho nechaf, ani sverit na zriadenca). I ked by sa ne-
jednalo o také nahradné tresty uvéznenia, ktoré kondia v mi-
motradnych hodindch, nie je mozné v praxy vykonavat také
tresty uvéznenia, ktoré maju trvat i minuty a vteriny.

Aby sa vyladily takéto pripady, bolo by tcelné i z prak-
tického ohl'adu, aby policajni trestni sudcovia vymeriavali
v takychto pripadoch a pri pouziti takychto zédkonov a vl. na-
riadeni penazité tresty potazne pokuty v obnosoch nevyokru-
hlenyech, 1. j. takych, ktoré sa premenia v pripade nedobytnosti
na celé alebo pol dni a nie na zlomky dfiov, hodin a mintut.

Treba si v§imnaf pri tom i ustanovenia uhorského trest-
ného zakona (zak. ¢l. V./1878), na priklad § 193, 194, 476,
478, ktoré ustanovuju, Ze verejny uradnik (§ 461), ktory zneuZi-
vajic svoju dradnu moc, niekoho proti zdkonu da zatknuf, za-
tkne alebo zadrzi, dopusti sa prec¢inu proti osobnej slobode a
potresta sa vizenim do jedného roku; — precéinu, stanoveného
v § 193 sa tiez dopusti a potrestd sa viizenim do jedného roku
verejny uradnik, ktory ma za uradni povinnost vykonavat
trestné rozsudky alebo dozerat na miestnosti, uréené pre vykon
trestov na slobode alebo zadrZanie vySetrovancov, jestli tam,
porusujic svoju povinnost, niektorého uvizneného drzi zavre-
tého dlhsie, neZ je stanovené v pravoplatnom rozsudku, alebo
nariadeni prisluSného verejného uradnika; — preéinu proti
osobnej slobode sa tiez dopusti a vidzenim do jedného mesiaca
bude potrestany verejny uradnik, ktory vediac uradne o tom,
Ze niekto je proti zdkonu zatknuty alebo uvézneny, neoznami
to ihned svojmu prisluSnému predstavenému a predstaveny,
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ktory dihsSie nez 48 hodin neprevedie vySetrenie alebo meudini
nutné opatrenie o takomto pripade, o ktorom sa uradne do-
zvedel z oznamenia alebo tieZ inym sposobom: zlo¢inu zneuzitia
tradnej moci sa dopusti a kaznicou do troch rokov bud po-
trestany sudca alebo vySetrujici sudca, zavedie-li trestné vysSe-
trovanie proti osobe, o ktorej vie, Ze je nevinna; — zloéinu,
uvedeného v § 476 sa dopusti a trestom tam uvedenym bud po-
trestany verejny uradnik, ktory preto, aby niekoho zachranil
pred zakonitym trestom, zneuzije svoju uradnin moc a pri trest-
nom pokracovani opominie konat svoju tiradnti povinnost alebo
vykona taky ¢in, alebo vyda také opatrenie, ktorym sa méa zma-
rit vysledok tresiného pokracovania. Rovnaky trest stihne tiez
verejného uradnika, ktory v tumysle, uvedenom v tomto 8§, ne-
splni svoju povinnost, vykonat pravoplatny trestny rozsudok.

S hladiska obecenstva, oznamovaného pre ¢iny, stanovené
v takychto zakonoch, je tento stav tiez nie Ziaduci.

Vzhladom na to, Ze niektoré zidkony a vladne nariadenia
obsahuju vyslovné ustanovenia o premene nedcbytného peia-
Zitého trestu potazne pokuty v nahradny trest uvdznenia, pre-
hlasuju dalej vyslovne v nich stanovené ¢iny za priestupky, od-
kazuju c¢iastoéne na vSeobecne platné ustanovenia zak. ¢l. XL.:
1879, a oproti tomu iné zdkony a vl. nariadenia neobsahuju ta-
kéto ustanovenia, musi sa z toho predpokladat, Ze zakonodar-
stvo a vlada umyselne neprehlasily niektoré ¢iny za priestupky
a Ze umyselne nenariadily v niektorych zadkonoch a vl. naria-
deniach premetiovanie nedobytnych pefiazitych trestov v na-
hradny trest uvidznenia a nasledkom toho je povinnosfou ura-
dov vSimat si tieto i-iné zasadné odchylky a tie rozhodne res-
pektovat. ;

V zAaujme jednotnosti a sjednotenia bolo by vSak ziaduce,
odstranenie vysSie uvedenych odchvlok. KedZe sa tieto otazky
v druhom rade tykaju pokracovania a jednania a v prvom rade
suvisia otdzkami materialného prava, nebude asi dostato¢né
upravit zdkonom len priestupkové pokradovanie a jednanie
v smysle organiza¢ného zakona, ale bude potrebné upravit za-
konom sui¢asne i uvedené nesrovnalosti, odchylky a nedostatky.

Ziaduce by bolo tie7 uvazovat pri tom, nebolo-li by ucelné
oznacCovat penazité tresty, vymerané pre priestupky, vyrazom
»penazity irest« a vymerané pre porusSenie pokracovania, po-
ruSenie poriadku a pre ¢iny, neprehlasené za priestupky, vy-
razom »poriadkova pokutac, dalej tresty na slobode, vymerané
pre priestupky, oznadovaf vyrazom »uviznenie« a vymerané
pre ¢iny, neprehlasené za priestupky, oznafovat vyrazom »za-
tvor« a vobec stanovit a pouzivat jednotnul terminologiu i ohla-
dom inych pojmov (na priklad odvedenie, doprovedenie, zadr-
7anie, predvedenie, zabavenie, zhabanie, atd.).
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