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Mirova smlouva versaillska.

Uyaha o jejich zménach.
Dr. Jifi Ko jecky.

Svétova valka rozsahem a nasledky neméa rovnocenného
prikladu v déjinach; nadélala za ¢tyfi roky 6 miliont invalidd,
dvakrat tolik muZzt pripravila o Zivot na bojiStich vSech péti
dild svéta a to, co stala hospodaisky, nelze ani spocitati, natoz
nahraditi.

Téz mirova smiouva versaillski — kterd je jednou z péti
smluv obnovivS§ich po svétové valce mir — rozsahem mnoho-
nasobné predéi mirové smlouvy diivéjSich dob. Je zakoncena
daleko cdetnéjsi ¥adou podpisti nez vidime u smluv minulosti,?)
oproti nimZ ma také o jeden autenticky text vice: kromé fran-
couzského téZ anglicky.”) Nebyla uzaviena ve jménu nejsvétéjsi
a nerozdilné trojice jako legitimisticky traktat videliského kon-
gresu 1815, ani ve jménu vSemohouciho boha, jehoZ se dovo-
lavano ve vét§iné vyznacénéjSich smluv prvé polovice stol. XIX.
Mirové smlouvy té doby zji§tovaly téZ vyslovné stereotypni
vétou, Ze bude nadale véény mir. Versaillskd smlouva mluvi

v uvodé o trvalém miru.

Ponechavajice stranou tyto vnéjSnosti pohledme, co no-
vého prinesla ve svych stéZejnich ustanovenich.

Prvni vétou ustanovila konec valeéného stavu mezi smluv-
nimi stranami (mocnostmi spojenymi a sdruZenymi na strané

1) V z4hlavi je uvedeno 28 statt jako smluvni strany. Na konci je
68 podpisti. Za Ceskoslovensko podepsali Dr. Kramai a Dr. Benes.

2) Nasledkem toho je ve smlouvé a to pravé v Umluvé o Spole¢nosti
narodi nékolik nesrovnalosti. V jejim tvodu uznivaji strany francouz-
skym textem, Ze je dluzno »zachovavati presné predpisy mezindrodniho
prava, uznavané od nynéjska (désormais) za zdvazné normy jednani vladc,
afkoli bylo zfejmé umyslem stran, jak to jasn& vyjadiil text anglicky,
»uzaviiti tuto timluvu o Spole¢nosti narodd, aby bylo dosaZeno meziné-
rodnitho miru a bezpe¢nosti dokonalym upevnénim uvédomeni o mezina-
rodnim pravu jakoZto nynéjsim radu (as actual rule) mezivladnich sty-
kii«. Nem4 byti prece Fefeno, Ze pred uzavienim mirové smlouvy nebyly
predpisy mezindrodniho prava uznany za z4vazné normy. V &l 8! pak
urcuje francouzsky text, Ze odzbrojovaci programy maji byti revidovany
nejméné kazdych 10 let, je-li tfeba (s’il y a lieu); v textu anglickém po-
vinnost revise nejménd (at least) kaZdjych deset let neni vice omezena.
Mensi nesrovnalosti v €. 118, 196, 289. Neautenticky &fesky preklad se
plidrzuje textu francouzského nejsa vZdy piesny (preklad slova inalié-
nable v ¢l. 80).



322

jedné a Némeckem na strané druhé). Formou zcela obdobnou
smlouvam star§im pak upravila hranice, politické zmény, prava
a zajmy poraZené strany, jeji poméry vojenské, namorni i vzdu-
choplavecké, valeénych zajated i hrobii, ndhradu $kod i véci
finanéni a hospodaiské, vzduchoplavbu, zaleZitosti ptistavi,
vodnich cest i Zeleznic a stanovila zaruky provedeni.

Novotami zasadniho vyznamu jsou I. ¢ast smlouvy (Umluva
o Spolec¢nosti’' narodil, uzaviena za ucelem rozvoje soudinnosti
mezi narody i zarufeni miru a bezpecnosti), XIII. ¢ast (organi-
sace prace, utvorena za ucelem podepieni obecného miru, ktery
mlZe spocCivati jenom na podkladé socialni spravedlnosti) a
spornd — neprovedena — ustanoveni tresini.

Strany se zavazaly nejen dodrZovati stav v dobé uzavieni
smlouvy jiZz existujici nebo smlouvou zavadény, nybrz i v né-
kterych pripadech uzaviiti néjaké smlouvy v budoucnu nebo
uznati smlouvy, jeZ teprve v budoucnu budou uzavieny ¢i
uznati hranice, jeZ teprve budou vytyceny.

Za typické priklady mitiZe slouZiti toto: Némecko zava-
zano, Ze uzna a schvali vSecky budouci iimluvy o obchodu zbra-
némi a lihovinami (¢l. 126), i smlouvy, jimiZ bude nahrazena
tmluva z r. 1839 o bhelgické neutralité, ktera se mirovou smlou-
vou rudi (€l. 31), Ze uzna hranice Ceskoslovenska (¢l. 81) atd.

Celné mocnosti spojené a sdruZené (t. j. Velka Britanie,
Francie, Italie a Japonsko) se zase zavazaly v ¢l. 104 sjednati
znéni smlouvy, kterdA bude uzaviena mezi Polskem a Gdatiskem
aZ toto svobodné mésto bude ustaveno (coz se stalo dne 15.
listopadu 1920; od té doby je Gdaiisk polosuverénnim statem
pod protektoratem Polska — které vede jeho zahraniéni zale-
Zitosti omezeno pravem veta, piisluSejicim vrchnimu gdanské-
mu komisati pifi uzavirani smluv a pod ochranou Spolec-
nosti narodt). Smlouva, ke které podle ¢l. 104. doslo, zkracuje
vSak Polsko v svobodném uzivani a pouZivani vodnich cest,
dokt atd., které mu mélo hyti podle téhoZ ¢lanku zaruceno
»bez jakéhokoli omezeni«; zkriceni zalezi ve vytvoieni mezi-
narodni »Piistavni a vodocestné rady«, které pfislusi sprava
téchto zatizeni.?)

Clankem 241 se Némecko zavéazalo vydati pfedpisy po-
ttebné k uplnému provedeni nahrady Skod, coZ se stalo zako-
nem ze dne 31. srpna 1919.

Nékteré zavazky jsou bez casového omezeni, tedy vécné,
le¢ by byly zménény se souhlasem vSech signataiii. Jiné jsou
zménitelné bez zvlastniho souhlasu, a to bud zpiisobem predem
ve smlouvé stanovenym, nebo jinak, kdyZ se dohodnou jenom
néktefi signatafi, na té které véci zvlast interesovani.

Tak ¢lankem 65. zavedeny rezim ve Strasburském a kehl-
ském pristavu pozbyl ptisobnosti po 7 letech, ndjem prostor

8) Louis le Fur »Nastin mezinarodniho prava vefejného« 1934,
str. 123.
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'v_hamburském a Stétinském p¥istavu pro potieby Ceskoslo-
venska je urcen na 99 let (¢l. 364.).

Stanovy reparacni komise (p¥iloha 2. osmé ¢asti smlouvy)
mohly byti ménény jednohlasnym usnesenim vlad v ni zastou-
‘penych.

Ze zavazkd pomijejicich vypovédi nejdalezitéj$i jsou ty,
jez plynou z Umluvy o Spolecnostl narodi.

Zavazky s platnosti ¢asové neomezenou jsou povinnosti
vratiti nékteré véci (archivy Belgii, ¢l. 38, Francii, ¢l. 52, Ciné
hvézdarské pristroje, odvezené za boxerského povstini roku
1901, ¢l. 131, lebku sultana Makauy, odnesenou z Némecké
‘Vychodni Afriky a pod.), vykonati uréité platy nebo vzdati se
prav.

Z plati nejdileZitéjsi jsou reparace, t. j. nahrada Skod
zplisobenych za valky osobam obéanskym (do toho pojaty téz
pense pozlstalych a piispévky prislu$nikiim mobilisovanych
osob) a restituce (vraceni sekvestrovaného a zavledeného ma-
jetku). V ¢l. 231. uznalo Némecko prohlaSeni spojenych a sdru-
Zenych vlad, Ze je spolu se svymi spojenci odpovédno jako pti-
vodci za Skody spojenych a sdruzenych vlad a jejich statnich
prislusnikt nasledkem »valky vnucené jim napadenim od Né-
mecka a spojencti«, Historie reparaci je smutni. Jednani o nich
bylo téZké a nekone¢né. Némecko se vyhybalo splnéni plateb-
nich zavazktl, spojenci pak leckdy nedbali ustanoveni mirové
smlouvy o reparac¢ni komisi, ktera byla jedind povérena clan-
kem 233. uréenim vySe némeckych nahrad (prvni ¢iselné urceni
vySe reparaci 132 miliardami zlatych marek bylo stanoveno r.
1921 na spojenecké konferenci v Londyné, nikoli reparaéni ko-
misi). Po nékolikeré zméné zplisobu placeni (plan Dawesilv,
pak Youngtv, jenZ mél platiti do r. 1988) a po t. zv. Hooverové
jednoletém moratoriu nastalo dne 9. ¢ervence 1932 v Lausanne
koneéné rozhodnuti signatarnich mocnosti, jimZ nezaplacené
dosud reparace omezeny na 3 miliardy zlatych marek (a to
splatnych po tiiletém moratoriu).*) Za narodné socialistického
rezimu v Némecku neni nyni na placeni ani pomySleni. Vedle
toho vzalo na sebe Némecko nihradu $kod francouzskych pii-
sludnik@ v Kamerunu z doby pfedvaleéné (¢l. 124.), §kod evrop-
ské komise dunajské a pod.

Na druhé strané mocnosti nabyvsi némeckého tizemi jsou
povinny prevziti pomérnou ¢ast némeckého statniho dluhu (vy-
jimku tvo¥i Francie stran Alsaska-Lotrinska).

Bez ¢asového omezeni se vzdalo Némecko svych prav v ci-
ziné (v Siamu, Santunu, [Kiaudau] a pod.)

v ey r

Politicky nejdiileZitéjsimi zavazky bez casového omezeni

4) Do 20. ledna 1930 zaplatilo Némecko 19.924,549.145 zlatych marek
na reparacich, 5.062,922.559 zl. marek na nakladech okupacnich armad.
Valka stala spojence asi 1,040.000,000.000 zl. franka (S. Osusky ve »Slov-
niku vef. pravac IIL, str. 757.)
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jsou zdkaz opevnéni na brezich Ryna (na levém viibec, na pra-
vém do 50 km, ¢l. 42 a 180)°), v 1izin& mezi mofem Severnim a
Baltickym a na Helgolandé (¢l. 116), ustanoveni o nezcizitel-
nosti rakouské nezavislosti bez souhlasu Rady spoleénosti na-
roda (¢l. 80.) a o respektovani nezavislosti vSech tizemi, jeZ byla
c¢asti byvalého Ruska (¢l. 193).

Rovnéz casové neomezeny je zavazek omezeni némeckych
vojenskych sil (¢l 159. a nasl) na 7 divisi péchoty a 3 divise
jezdectva (ne vice nez 100.000 muzi i s distojnictvem), dopl-
nované dobrovolniky s dvanactiletou sluzebni dobou (¢l. 173.
ulozil = zruSeni obecné povinnosti vojenské), na 6 obrnénci,

6 lehkych kfizniki, 12 torpedoborcti a 12 torpedovych lodic
(s vylou¢enim ponorek) s ndmoinictvem dopliiovanym dobro-
volniky jako u pozemni armady. Miti valeéna letadla a fiditelné
vzducholodi, jakoZ i letecké vojsko bylo Némecku viibec zaka-
zdno (€. 198.).

Zajimavy je zavazek ¢l. 279., podle néhoZ je Némecko po-
vinno bez ¢asového omezeni schvaliti jmenovani spojeneckych
konsulti na svém tuzemi, ¢imzZ vlastné pozbylo prava udélovati
»exequatur« (kteréZto pravo v sobé obsahuje mozZnost odepieni
takového »exequatur«).

Zavazky bez €asového omezeni vzaly na sebe i nektere moc-
nosti spojené a sdruzené: Ceskoslovensko (¢l 86.) a Polsko (&l.
93.) vzaly na se urcité povinnosti ke svym minoritam a k za-
chovani svobody obchodu. Vsichni signatafi uznali vyslovné
smlouvu francouzsko-monackou z roku 1918 (kterou nabyla
Francie protektoratu nad Monakem) a ¢lankem 438 se zavazali
k ochrané nabozZenskych misii kiestanskych. DodrZeni zavazkit
z mirové smlouvy plynoucich bylo zabezpefeno sankcemi.
Klausule vojenské, namoini a vzduchoplavecké, k jejichZ pro-
vedeni byla uloZena ¢asova mez (na pr. sniZeni poctu vojska
do 31. bifezna 1920 podle ¢l. 160.) byly postaveny pod dozor
spojeneckych komisi: VeSkeré zavazky ze smlouvy jsou posta-:
veny pod ochranu Rady spoleCnosti narodi v tom smyslu, Ze
tato smi podle ¢l. 213. podrobiti Némecko jakémukoli vySetto-
vani, dokud mirova smlouva ztstane v platnosti. V pripadé ne-
splnéni reparaénich z4vazkd méla navrhnouti reparaéni komi-
se vhodna opatfeni ve formé& zakazi a donucovacich prostred-
kit razu hospodarskeho a finanéniho; spojenecké vlady byly
vitbec opravnény k Jakymkoh opatfenim, jeZz by v takovém p¥i-
padé pokladaly za vynuceni okolnostmi (na podkladé tohoto
opravuéni bylo v roce 1923 obsazeno Porufi).

Spory o vyklad ustanoveni tykajicich se pristavi, vodnich
cest a Zeleznic maji byti feSeny tak, jak ur¢i Spole¢nost narodi,
kter4 miZe kdykoliv navrhnouti revisi téchto ustanoveni, jez

5) Postaveny jesté pod zvlastni ochranny zavazek Némecka, Belgie,
Francie, Vel. Britanie a Italie rynskym paktem ze dne 16. ¥ijna 1925
(prvni z tfady t. zv. smluv locarnskych).
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se vztahuji k trvalému pravnimu fadu (na pf. sprava Dunaje
mezinarodni komisi podle ¢l. 347. a nasl.). Zavainéjsi spory
0 ustanoveni, tykajici se kielského priplavu pat¥i podle &l. 386.
pred soud zrizeny SpoleCnosti narodii, tedy pred staly soud me-

-zin4rodni spravedlnosti.®)

Vseobecné zaruky provedeni smlouvy spoéivaly v patnécti-
letém obsazeni zapadnich bieht rynskych i s p¥edmostimi na
druhé strané, jez mohlo byti prodlouzeno. Plnéni povinnosti
uloZenych organisaci prace (XIII. ¢ast smlouvy) pak je zabez-
peceno »trestnimi opatienimi hospodéafského razuc, jez maji
byti v piipadé potieby provedena podle nalezu Stalého dvora
mezinarodni spravedlnosti.”)

Prvni zména oproti stavu mirovou smlouvou ustanovova-
nému nastala jiZ pied jejim podepsanim: Dne 21. ¢ervna 1919
bylo ve skotském zalivu Scapa Flow potopeno némeckym ad-
miralem von Ruyterem némecké valeéné lodstvo tam interno-
vané. (Nebylo to poruSeni nepodepsané dosud mirové smlouvy,
nybrz tmluvy o priméfi; spojenci zadali nahradu $kody a po-
trestAni admiralovo, Némci hajili opravnénost opatfeni admira-
lova, ktery pry jednal podle rozkazu obdrZeného pro pripad,
Ze priméri vypr$i a nebyl informovan o tom, Ze priméfi bylo
prodlouZeno.)

Dalsi ottesy zazila smlouva rovnéz pred vejitim v pravni
platnost: »

Cina odepiela podpis pro nesouhblas s ¢lanky 156.—158.,
JjimiZ némecka prava na c¢inském tuzemi (Kiau-¢au) byla pte-
vedena na Japonsko. Odepfenim podpisu ztratila Cina posta-
veni smluvni strany. ZaleZitost sama byla urovnana teprve na
washingtonské konferenci r. 1922, kde zvlaStni smlouvou Ja-
ponsko zminéna prava postoupilo zpatky Ciné.

Spojené st&ty americké odeprely ratifikovati mirovou
smlouvu (pro odpor k c¢lenstvi ve Spole¢nosti narodil), takZe
rovnéz nejsou smluvni stranou. V dtsledku toho byly nuceny
ujednati s Némeckem zvlaStni mirovou smlouvu dne 25. srpna
1921, v niz si vyhradily vSecky vyhody z versaillské smlouvy
plynouci, aniZ by byly vaziny timluvou o Spole¢nosti narodii;
rovnéZ nepievzaly zavazku, plynoucich z ustanoveni o hrani-
cich Némecka, z politickych klausuli a z organisace prace. Ne-
prevzaly tedy odpovédnost za mirové dilo jakoZto celek.

Hranice smlouvou urcéené doznaly zmén hlavné v dutsledku
plebiscitli; moznost takovych zmén byla predvidana. Plebiscit
ve Slesviku skonéil v I. pAsmu dne 10. tinora 1920 ve prospé&ch

Danska, ve II. pasmu dne 14. brfezna 1920 pak ve prospéch

5) Prvni takovy spor byl feSen zminénym soudem jiz r. 1923. Né-
mecko bylo na Zalobu Francie odsouzeno k nahradé $kody zplisobené tim,
Ze 1. 1921 zabranilo prijezd Kielskym priiplavem parniku, vezoucimu va-
le¢ny material do Gdariiska.

") Bliz8i viz v moji studii »Exekuce v pravu mezinarodnime,
»V3ehrd«, roé. XVI.,, str. 54. a 58.
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Némecka; hranice uréeny podle vysledkit konferenci velvyslan--
ci v kvétnu téhoz roku. Plebiscit provedeny ve Vychodnich:
Prusich dne 11. ¢ervence 1920 udrzel toto tizemi (Allenstein a
Marienwerder) dik vic neZ 90°o hlasti Némecku.

Uzemi Eupen a Malmédy odstoupilo Némecko Belgii, jez:
byla zavazana ¢l. 34. do 6 mésicii dati obyvatelstvu moZnost,
aby se vyslovilo pro pripojeni k Némecku. Némecka literatura
to nazyva nepravym plebiscitem®); skondil zdrcujici prevahouw:
ve prospéch Belgie.

Za zvlaStnich obtizi byla urcéena hranice Horniho Slezska:
konferenci velvyslancii dne 20. ¥ijna 1921, nebot plebiscitem
dne 20. bfezna 1921 byla zjisténa absolutni vétSina pro Némec-
ko, avSak nékteré vyznacné obce vykazovaly pozoruhodné pol-
ské vétSiny, takZe spojenci pozadali o rozhodnuti Radu Spo-
le¢nosti narodi.

Posledni byl plebiscit v Sarském tizemi dne 13. ledna 1935.
Na zékladé jim z 96°%0 ukazané vétSiny pak Rada Spoleénosti.
narodil uvedla Némecko 1. bfezna opét ve vladu nad zminénym:
tzemim. :

Uzemi klajpedské (Memel), jez bylo ¢l. 99. prohlaseno za.
kondominium Vel. Britanie, Francie, Italie a Japonska (oby-
vatelstvo si pro ten €as zachovalo némeckou statni prisluSnost
podobné jako v Sare), bylo pfizmano konferenci velvyslancii
dne 16. tinora 1923 Litvé.

Britsky protektorat nad Egyptem, jejz Némecko v ¢l. 147.
uznalo, byl zrusen, kdyZ Egypt r. 1922 nabyl omezené neza--
vislosti.

Ustanoveni ¢l. 116. a 117., jimiZ zruSeny némecké smlouvy
s bolSevickou vladou a Rusku vyhrazeno pravo na némecké re-
parace a restituce, byla modifikovana t. zv. rapallskou smlou-
vou ruskonémeckou (podepsanou za trvani janovské konference
dne 16. dubna 1922), kterou se obé strany vzdaly vSech naroki:
na jakékoli od$kodnéni nebo ndhrady jak za udalosti vale¢né,
tak za majetkova opatfepi sovétskych republik viici némeckym.
prislusnikim.

S politického hlediska jsou zvlasté vaznymi zmény na-
stalé v Clenstvi ve Spole€nosti narodi. Zakladajicich ¢lenn,
kteii podepsali mirovou smlouvu, bylo 27 (mezi nimi Cesko--
slovensko; Ecuador vSak uskutecnil sviij vstup teprve r. 1934,
Spojené staty americké pak odeprevsSe ratifikaci se ¢lenem ‘nikdy
nestaly); 13 dalSich stati bylo smlouvou pfizvano k piistupu.
Némecko vstoupilo do Spole¢nosti r. 1925, ale jiz r. 1933 ohla--
silo svoje vystoupeni, jez miiZe nabyti moci prava dnem 21.
Fijna 1935. ; ‘

Neproveden ztstal ¢l. 227., vznaSejici verejnou obZalobu

8) Proto, Ze se Némecko vzdalo tizemi bezvyhradné a pro nedostatek -
mezinarodni kontroly pii plebiscitu (Hatschek-Strupp: »Worterbuch fiir
Volkerrecht und Diplomatie«). .
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na Viléma II. pro nejhrubsi poruseni zasad mezinarodni mrav-
nosti a posvatné autority smluv. Soud, jen mél byti pro tu pii-
leZitost jmenovan celnymi mocnostmi spojenymi a sdruZenymi
a podle nejvy$Sich zasad mezinarodni politiky uréiti trest, jaky
uzna za vhodny, se nikdy neseSel, protoZe spojenci 16. unora
1920 upustili od Zadosti za vydani excisafovo (Nizozemskem
odpirané) pod podminkou, Ze vinici budou potrestani. Rovnéz
nedoslo k vydani némeckych pi¥islu$nikii, obzalovanych z ¢inf,
pri¢icich se zdkoniun a zvykim valeénym (poZadovanému é&l.
228.).

Ustanoveni ¢l. 227. patfi k nejspornéjsim. Jiz pred pode-
psinim namitala némeckd delegace jak nepfipustnost retro-
aktivity (v dobé spachani ¢inti excisafi za vinu kladenych ne-
byly tyto ¢iny postaveny pod trestni sankci), tak nezarudenost
objektivity soudct, vybranych z fad nedavnych neptatel, z kte-
réhozto diivodu by nemél byti proces odniman soudim némec-
kym. Na to Cleméncau 16. ¢ervna 1919 odpovédél, Ze rozsou-
zeni nelze svériti spolupachatelim, stran nestrannosti pak Ze
jsou mocnosti odhodlany odvolati se k soudu déjin; upozornil
téZ, Ze obzaloba neni razu pravniho co do podstaty, nybrZz co
do formy a je otazkou mezinarodni politiky — forma soudni
byla volena jen proto, aby byla obvinénému zajiSténa vSechna
prava obrany a aby se dostalo rozsudku co nejslavnostnéjsi
formy.

Timto autenticky interpretovanym pojetim pozbyva na vy-
znamu zasadni odpor némecké internacionalistiky, tvrdici, Ze
predpis ¢l. 227. je faleSnym ivrzenim o trestni odpovédnosti za
mezinarodni delikty (coz hajili pouze star$i spisovatelé, jako
Grotius a Wattel). Je tedy nespravnym takto odiivodnéné dii-
véj§i stanovisko Struppove®), oznacujici ustanoveni ¢l. 227. za
nestvlirné (ungeheuerlich). Skute¢nosti odpovida jeho pozdéjsi,
opraveny nazor,"’) Ze €lanky 227. a 228. jsou normami special-
nimi, vytvorenymi ad hoe bez precendence.

Nelze ovSem zakryvati, Ze ustanoveni ta skryvaji v sobé
leckteré protivy. Jedna se tu o byvalého cisafe, tedy o osobu,
jez ani v dobach cisafskych nebyla subjektem mezinarodniho
prava, ktera vSak ma byti pfedmétem tizeni mezinarodniho
(na podkladé mirové smlouvy). Mirova smlouva tu tedy vytvo-
fila pro Viléma Hohenzollerského jistou mezinarodni subjek-
tivitu, ukladajic mu povinnost zodpovidati se pfed mezinarod-
nim tribunalem. Pfedmétem Tizeni mély byti ¢iny jim spacha-
né, avSak v dobé éinu pricitatelné moci jeho postaveni nikoli
jemu samému, nybrz cisafstvi némeckému; ponévadZ tehdy
toto jednani podléhalo kritice jediné s hlediska vnitrostatnich
zdkont némeckych, lze si ztézi predstaviti jeho prezkouSeni

9) »Theorie und Praxis des Vélkerrechts« 1925, str. 78.
1) Dr. K. Strupp: »Eléments du Droit International Public< 1927,
str. 227, :
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s hlediska »zasad mezinarodni politiky«. Vilém tedy mél byti
podroben mezinarodnimu fizeni, jeZ nemélo byti fizenim soud-
nim, ale mélo skonciti trestnim rozsudkem za d¢iny, jeZ byly
pric¢itatelny statu a mezinarodnim aktem (mirovou smlouvou)
byly prohlaseny dodateéné za pricitatelné soukromé osobé, kte-
ra byla jejich ptivodcem.

V tomto pomalém procesu zmén, jakému dosud podléhala
kazda mirova smlouva, plisobilo jako blesk jednostranné zru-
Seni némeckého zavazku o sniZeni poctu armady a zruSeni
branné povinnosti. Stalo se tak vydanim zakona ze dne 16. biez-
na 1935, jimZ byla zavedena v Némecku vSeobecna branna po-
vinnost a mirové vojsko vice nez ztrojnasobeno na 36 divisi.

Ve vladnim provolani byl tento krok odtivodnén tvrzenim,
Zze odzbrojovaci ustanoveni versaillské smlouvy byla druhou
stranou jejim zbrojenim jednosiranné porusena. Takova usta-
noveni viak nachazime jediné v Umluvé o Spoleénosti narodt,
jejimz ¢l. 8. ¢lenové uznali, Ze udrZeni miru vyZaduje omezeni
statniho zbrojeni, v diisledku ¢ehoZ mé& Rada p¥ipraviti progra-
my tohoto omezeni a ¢lenové Spolecnosti se zavazali oznamo-
vati si idaje o mife a rozsahu svého zbrojeni. AvSak toto uzna-
ni nebylo nikym odvolano, omezeni zbrojeni je predmétem per-
manetni odzbrojovaci konference pod patronanci Spoleénosti
narodid a ¢lenové poskytuji informace o svém zbrojeni, jez pak
Spole¢nost uvetejiiuje. Jinym textem, jehoZ by se snad mohlo
Némecko dovolavati, je tivod k ¢asti V. mirové smlouvy »Klau-
sule vojenské«, jenz zni: »Aby bylo umoznéno pripraviti obecné
omezeni zbrojeni u vSech narodt, zavazuje se Némecko dbati
presné klausuli vojenskych ... takto stanovenych:.. .c

Nehledic k tomu, Ze tento némecky zavazek neni nifim
podminén, existence permanentni odzbrojovaci konference uka-
zuje nepfiléhavost vyvodd vladniho prohlaSeni. Spojenci na
sebe nevzali mirovou smlouvou zadnych odzbrojovacich za-
vazkd a nemohli je tudiZ ani porusSiti.

Ostatné ani ¥adné zji$téni, Ze nékteré ustanoveni bylo Spo-
jenci poruSeno, nedavalo by podle positivniho prdva mezina-
rodniho Némecku pravo odstoupiti zcela nebo ¢&asteéné od
smlouvy.) VIadni provolani ostatné samo opustilo tuto ptidu
zmifiujic se o ochoté Némecka piijmouti odzbrojovaci navrh
MacDonaldtiv, ktery pry ztroskotal pro odpor jinych sté’tﬁ;
protoZe pry za téchto okolnosti nebyla uskute¢néna rovnoprav-

1) V Jiteratufe mezindrodniho prava je o té véci hodné nejednot-
nosti. Cetni klasi¢ti spisovatelé, jejichZ dila jsou vesmés prodchnuta vice
méné zdsadami prava prirozeného, haji moznost vypovédeéti jednostranné
smlouvu, jeZ byla druhou stranou poruSena. Tak Oppenheim (»Mezina-
rodni pravoc« I, str. 619) i de Louter (»Le Droit International Public Po-
sitif«, str. 509).

Néazor v textu hajeny zastadvd rozhodné Dr. Karel Strupp v »Elé-
ments du droit international public¢, str. 191, jenZ pfiznava pii poruseni
smlouvy druhé strané pouze pravo reciprocity (vykon represalii).
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nost Némecku slibena, toto pry bylo nuceno opustiti odzbrojo-

vaci konferenci i Spolecnost narodt. Toto, jakoZ i to, Ze dalsi
némecké navrhy na vSeobecné zavedeni kratkodobé vo_]enske
povinnosti byly zamitnuty, ma byti dikazem, Ze spojenci ne-
jsou ochotni ani k dodateénému uskuteénéni odzbrojeni.

Tu se tedy zjiStuje, Ze Némecko po zamitnuti MacDonal-
dova planu ze dne 16. brezna 1933,") se citilo zkraceno v rov-
nopravnosti, pfislibené mu t. zv. »deklaraci Péti« ze dne 12.
prosince 1932 (ovSem pod vyminkou »v reZimu, ktery by pro
vSechny narody znamenal bezpe¢nost«). Jak vidno, jde tu ve-
smés o akty z doby vice jak 10 let po uzavieni mirové smlouvy.
MacDonaldtiv plan priznaval Némecku pravo na 200.000 vo-
jaki (tedy vic jak versaillska smlouva) a »deklarace Péti« va-
zala jenom Vel. Britanii, Francii, Italii, Némecko a Spojené
staty americké, nehledic k jeji povaze jakoZto »deklarace«, tak-
Ze vSecky tyto akty potrebovaly sankce v podobé souhlasu
vSech signatafi versaillské smlouvy. Némecko si tedy nemiiZe
stéZovati na poruSeni versaillské smlouvy jinymi, nybrz nanej-
vy$ na malou ochotu smluvnich stran ke zméné jejich vojen-
skych klausuli.

Tésné po valce v némecké publicistice oblibenad namitka
neplatnosti zdvazkii z mirové smilouvy (»versaillského dikta-
tu«), protoZe byly vynuceny, neni vice vaZné piipominana.
O pravni platnosti mirovych smluv nebyvalo pochyb, ackoli
byly porazenou stranou uzavieny vzdy jen proto, Ze pro piipad
nepfijeti podminek hrozilo pokracovani v prohrané jiz valce.
Hrozici pokracovani ve valce nelze tu pojimati jako donuceni
k mirové smlouvé — pokud se tim neporusuje néjaky zavazek,
prevzaty umluvou o piiméii. Nedovolené donuceni k uzavieni
mirové smlouvy by muselo byti bud poruSenim tmluvy o pii-
méri nebo porusSenim prav parlamentaitd. Takové véci se pri
uzavieni mirové smlouvy versaillské nestaly. Némecka véda
sama uznavi, Ze vitézové méli pravo uloZiti Némecku omezeni
vojenskych sil, aviak to, Ze je pak Némecko odsouzeno k bez-
brannosti proti cizi zvili, nazyva »nemravnym prvkem ve ver-
saillské smlouvé«') zapominajic, Ze tu jde o dvé stranky téZe
véci, takZe schvaleni jedné vvluéuje odsouzeni druhé. Proto tu
¢ast vladniho provolani, v niZ se piiznava prani zabezpeciti
mocenské prostfedky, nutné pro zachovani celistvosti Némecka
a jeho hodnoceni jako spolurulitele obecného miru, jest rovnéz
oznaditi za snahu po vytvofeni nového statu, odchylného od
stavu, vytvofeného versaillskou smlouvou, a nikoli za vytku
nedodrZeni smlouvy druhou stranou.

Ani stavu nouze se nemiZe Némecko pro ospravedInéni

12) Proti némuZ samo podalo fadu zdsadnich pozméitovacich navrhi.
1%) Hatschek-Strupp: »Worterbuch fiir Vélkerrecht und Diplomatiec,
str. 72, IIL. dil. \
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svého postupu dovolavati. Nehledic ani k tomu, Ze stav nouze
za omluvny diavod v pravu mezinidrodnim pokladi pouze né-
mecka véda™), nelze tu aplikovati ani definice némeckou lite-
raturou vytvorené. Podle ni ma byti stavem nouze takové po-
staveni statu, v némZ je ohroZen téZkym a jinak neodvratitel-
nym nebezpec¢im, které bez poru%eni jinych, mezinidrodnim pra-
vem chranenych zajmu, by jej pravdépodobné ohrozilo v za-
kladech.*)

Provolani se zminuje téZ o vytvoreni sovétské armady,
¢imz vznikl pry.Zivel, ktery nemohl byti ani tuSen p¥i uzavirani
mirové smlouvy; v tom by bylo mozZno shledavati pokis uplat-
niti zasadu, Ze kazda smlouva ¢asové neomezend se roziumni
s mléky pri¢inénou doloZkou »rebus sic stantibus«. Tato zasada
je mezinarodnim pravem uznina. Jak teorie,"®) tak praxe”)
vSak stoji rozhodné na stanovisku, Ze vypoved’ opirajici se
o uplatnéni doloZky rebus sic stantibus nesmi byti uskute¢néna
jednostranné. Pri bliz§im zkoumani se podle Anzilottiho tato
otazka vymezuje takto: JestliZe jedna strana chee odstoupiti
od smlouvy a ostatni strany nesouhlasi, plati minéni a vile
kazdé strany stejné. Z nesouhlasu tu vznika spor o opravnéno-
sti divodti stranami uvadénych, ktery musi byti odstranén zpt-
sobem, piedepsanym pro IeSeni mezinarodnich sporti. Rozhod-
nuti, zdali jsou tu podminky pro uplatnéni zasady »rebus sic
stantibus«, jest v podstaté vykladem smlouvy.

.Je nepochybné, 7e témito zasadami se musi posuzovati né-
mecky postup.

Poruseni vojenskych zavazkt z mirové smlouvy ma vy-
znam pro vystoupeni Némecka ze Spoleénosti narodil. Podle
él. 1. kazdy ¢&len miize dvé leta po predchozim oznameni vy-
stoupiti pod podminkou, Ze splni do té doby vSecky své mezi-
narodni zavazky. V literatufe neni neznAmy nazor, Ze ustano-
veni ‘¢l. 1. neni praktickym,') patrn& pro svoji neurcitost,

14) Ani RakuSan Strisower ho neuznava: »Der Krieg und Volker-
rechtsordnung« 1919.

18) Strupp: »Das volkerrechtliche Delikt« a »Theorie und Praxis des
Volkerrechts str79.

2% Srovne; na pi. plesne vyklady Anzilottiho (»Lehrbuch des Volker-
rechts« 1929, str. 356 a nasl.).

17) R. 1870 Rusko prohlasilo, Ze se neciti byti vice vAzano ustano-
venimi €l. 11, 13 a 14 smlouvy ze dne 30. bfezna 1856, jimiZ byl zakazan
vjezd valeénych lodi do Cerného mofe a opevilovani jeho bfeht. Véc byla
sice nové upravena smlouvou ze dne 13. biezna 1871, jiZz se zhcastnili
vSichni signatafi smlouvy drivéjsi, ale ve zvlastnim protokolu byla béhem
jednani (17. ledna 1871) zjiSténa podstatni zdsada prava mezinarodniho,
Ze zadny stat se nemuiZe ani Castetné zbaviti smluvnich zavazkt jinak neZ
za souhlasu vSech smluvnich stran. Podobné zji§téni je téZ v uvodu smir-
¢ich a rozhodé¢ich smluv ¢eskoslovensko-némecké a polsko-némecké, uza-
vienych v Locarnu r. 1925.

18) Tak na pi. Olof Hoyer: »Le Pacte de la Société des Nations« 1926,
str. 37. Poctivé se s otazkou vypotradali znami komentatofi paktu Schiik-
king a Wehberg (»Die Sat.ung des Volkerbundes« 1924, str. 255).
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Jjezto kazdy stat ma spoustu zavazkil, rozmnozZovanych kazdo-
dennim stykem s jinymi staty. AvSak to pravé nuti si ujasniti,
jak nutno postupovati. Zabyvati se posuzovanim, zdali stat
vSecky mezinarodni zavazky splnil, je moZno teprve po Gplném
vyprSeni dvouleté vypovédni lhity. Po uplynuti této lhity ne-
jde pri TeSeni otazky o spor (pfedpokladati dluZno, Ze vystou-
piv8i stat bude tvrditi, Ze mezinarodnich zavazkfi neporusil)
v ltiné Spole¢nosti, nvbrZ o spor mezi Spole¢nosti jako stranou
-a vystupujicim statem. Tento spor muZe Fesiti jediné rozhodéi
: soud. Pro foro interno) ovSem miiZe Spole¢nost narodd zjis-
ctiti poruSeni zdvazku a z ného plynouci neplatnost vystoupeni
..ze Spole¢nosti tim, Ze si Rada vyzada i bez ucéasti vystouplého
statu dobré zdani Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti a
na jeho podkladé ucini rozhodnuti.

Aniz by se predbihalo vysledktim koneéného vyf‘izeni této
véci, mozno konstatovati, Ze postup N&mecka pti vydani za-
‘kona o vSeobecné branné povinnosti a rozmnoZeni armady je
. jednostrannou vypovédi nékterych ptedpistt smlouvy, porusu-
jici pravo mezinarodni ve vztahu k uréitym statim (mgnatéf‘l"lm
versaillské smlouvy); jde tu o typicky mezinarodni delikt.*)
_-Jednostranny tento postup by se mohl kryti jediné teorii doko-
nanych skutkt (théorie des faits accomplis) dnes Zadnym
pravnikem jiZ nezastavanou. V této teorii jediné nalézaly ospra-
vedlnéni podobné p¥ipady v minulosti, jako na p¥. vzpomenuty
postup Ruska v otazce cernomotrské, anexe Bosny Rakousko-
Uherskem r. 1908 (uznana Tureckem, nikoli vSak ostatnimi
ucastniky berlinského kongresu, na némz byla Rakousku své-
Fena jenom spriava a okupace), nebo po svétové véalce obsazeni
~Vilna Polskem dne 9. fijna 1920 (coZ bylo porusenim demar-
“kaéni GAry, stanovené na Zadost Polska Spoleénosti narodi).

Umluva o Spoleénosti narodti poskytuje stranAm moZnosti
k revidovani nebezpeénych, zvlasl obtiznych nebo obsolétnich
ustanoveni. Je téZ moZno za soucinnosti Stalého dvora mezinéa-
todni spravedlnosti zjistiti. Ze doSlo k poruSeni zavazku a
vznikla povinnost k navraceni v predesiy stav. JeZto jde v pf¥i-
~tomném sporu o vyklad smlouvy, mA byti uklizen rozhod¢im
nebo soudnim Fizenim podle imluvy o Spole¢nosti narodi, je-
jimZ je Némecko dosud ¢lenem. Sankce pro pfipad,-Ze by za-
vazany porusil ptedpis €l. 13 »poctivé dostati vynesenému roz-
_sudkuc« by navrhla Rada: zdkroky &lentt Spolecnosti za tfelem
natlaku hospodatského, finanéniho nebo branného.

. NavrZeni. a provedeni takovych sankei je vSak véci poll-
“tickou, pro jejiz bliZ§i posuzovani neni mista v pojednani prav-
_nickém.

S

19) Ale jen pro foro interno, tedy zAvazné jediné pro Spolefnost na-
“rodi a jeji Cleny, coZ, jak se zd4,  piehliZeji Schiicking a Wehberg.
%0) Definice Struppova. :



