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Pro lepsi ochranu statu.
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I.

Zatim co v minulém c¢isle naseho ¢asopisu bylo na tomto
misté referoviAno o novém zakonu, upravujicim obranu obyva-
telstva proti leteckym utokiim ‘a jmenovité proti nebezpecéi ply-
novému v moderni. valce, chceme dnes pojednati o jinych dvou
zavainych normach, které mozno s predesle probiranou dobie
slouéiti pod horejsim titulem. Rozdil je pri téchto jen v pra-
meni nebezpeci pro stdt.

Jde predeviim o zdkon z 9. dubna 1935 ¢. 71 Sb. z. a n.
o hospoddrském vyzvédalstvi, jenZ po bok vyzvédacstvi. vojen-
ského, na néZ pamatuje zakon na ochranu republiky, stavi
~ ¢innost v - modernim podnikéni smutné proslulou, priamyslovou
a vibec hospodifskou SpionaZ, a dale zakon ze dne 4. dubna
1935 &. 68 Sb. zak. a naf. o vrchnich soudech jako soudech
stdtnich, znamenajici zasadni zménu organisace statnich sou-
dd, povolanych rozhodovati o nejtéZsich deliktech proti zdkonu
na ochranu republiky.  Podifadujeme-li také tento procesni
zakon pod hotejsi nadpis, mohlo by nam ovSem byti pricitano,
7e jej povazujeme za ochranu statu proti — vlastnimu svému
tribunalu, ustavenému podle zakona ¢. 51/1923 Sb. o statnim
soudé. I kdyZ mnozi na zakladé prvni a soucasné posledni
zatézkavaci zkousky tohoto soudniho sboru ve zndmém proce-
su s brnénskymi pudisty by nevahali onen paradoxni zavér
podepsat, nechceme v odsuzovéni jiti prece tak daleko. Ze
rozsudek statniho soudu tehdy vefejnost neuspokojil a Ze ani
po odborné strance neobstal kritice nejvyssiho soudu, nemusi
byt neklamné znamkou nevhodnosti organisace soudu samot-
ného. Patrné vsak ji v tomto ptripadé byla, nebot novelou do-
znal tento sbor takové zmény, Ze spojitost s jeho plivodni
formou je zachovana jen v zasadé stejnou prislusnosti a —
nazvem. PonévadZ vSak pravni ochrana statu nezavisi jen na
dokonalych piedpisech hmotnych, nybrZ stejnou mérou téz na
normach prava procesniho, moZno také zakon, jenZ chce zdo-
konaliti fizeni o deliktech bezpec¢nost republiky nejintensivnéji
ohrozujicich, beze vSeho zaraditi mezi prostiedky, slouZici jeji
lepSi ochrané.
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II.

Zakon o hospoddiském vyzvédacéstvi ¢is. 71 Sb. zakonh
a naf. z r. 1935 vytycuje skutkovou podstatu zlodinu a pfte-
¢inu »hospodarského vyzvédacstvi<. Zakladni mySlenkou je
v obou pripadech snaha zajistiti ochranu hospoddiskému ta-
jemstvi, jimZ pro obor tohoto zdkona jsou podle jeho vlastni de-
finice »zafizeni, opatieni, pfedméty a jiné skuteCnosti pfiznac-
né nebo jinak vyznamné pro vyrobu nebo odbyt uréitého
zdejsiho hospodatského podniku nebo uréitého oboru zdejsiho
hospodaiského podnikani, jichZz zachovani v tajnosti je v du-
leZitém zAjmu vefejném, zejména v zajmu na zachovani a
rozSifeni zaméstnanosti, vyvozu nebo soutéZivosti zdejSich ho-
spodaiskych podnikti nebo urcitych oborti hospodaiského pod-
nikdni.« (§ 1, odst. 1.) Ustanoveni tohoto zikona se vSak ne-
vztahuji na vynalezy, které poZivaji ochrany patentové a na
ukony smeérujici k dosazeni této ochrany, ani na sdélovani
vlastnich nebo svéfenych hospodatskych tajemstvi osobé& nebo
podniku, pokud se tak déje v mezich obvyklych hospodatskych
a technickych stykdi a spojeni (na p¥. licenéni smlouvy, vy-
ména zkuSenosti, styky koncernové) a pokud téchto stykii a
spojeni nebylo zneuZito k zavedeni vyroby pro tuzemsko pii-
znaéné v ciziné (§ 1, odst. 2).

O tom, zda uréité zatizeni, opatieni, predmét nebo skutec-
nost je hospodafskym tajemstvim nebo zda jde o pripad ob-
vyklych hospodaiskych a technickych stykii a spojeni, miiZe
si soud vyZadati téZ posudek ministerstva priimyslu, obchodu
a Zivnosti.

Trestna c¢innost spociva ve vyzrazeni hospodaiského ta-
jemstvi nebo v jeho vyzviddni za ticelem vyzrazeni nebo ko-
necné jiZ ve zhotoveni popisu, planu, nakresu, vzorku, modelu
nebo snimku zatizenf nebo predmétu, jenZ je hospodarskym
tajemstvim, v odcizeni, pfechovavani, opsani, obkresleni nebo
ofotografovani vzorku nebo modelu, snimku nebo spisu, ktery
je hospodaiskym tajemsivim, nebo z néhoZ lze hospodatské
tajemstvi seznati a kone¢né i v poskytnuti moznosti, aby tako-
va reprodukce byla cpatfena. To vSe za predpokladu, Ze se tak
stalo v tmyslu hospodarské tajemstvi vyzraditi. Vyzrazeni je
ve vSech smérech na rovein postaveno neopravnéné vyuZiti ho-
spodarského tajemstvi ve vlastnim nebo cizim podniku. Diile-
Zitym predpokladem trestnosti je za vSech qkolnosti védomi
pachatele, Ze svym cinem ohrozuje dileZity zajem vefejny.

Vylicena cinnost je zlo¢inem, ma-li byti podle timyslu pa-
chatelova hospodarského tajemstvi vyuZito v zahraniéi nebo
ma-li éiniteli zahraniénimu byti zrazeno (§ 2). Naproti tomu
je jen precinem, stalo-li se, neb ma-li se stati vyzrazeni jiné
osobé nepovolané, nebo méa-li byti vyuzZito v tuzemsku (§ 3).

Jako pri vojenské zradé je také zde stejné jako zradce
sam trestin len, kdo se k nékterému z uvedenych ¢inti nabizi,
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s jinym se spoléi nebo aspoii s nim vejde v pfimy nebo ne-
primy styk (§ 2/2, § 3/2).

Trestem na zlodin je Zalaf mezi jednim a péti lety, na
predin pak tuhé vézeni od mésice do jednoho roku. Vedle trestu
na svobodé muzZe byi vinniku uloZen trest penéZity, a to pfi
zlo€inu aZ do 500.000 K¢, p¥i pfecinu do 200.000 K& (§ 4, odst.
1). Vedle téchto nasledkit ma zlodin i pfedin hospodaiského
vyzvédadstvi v zapéti propadnuti majetkového prospéchu. Ci-
nem ziskaného ve prospéch statu. (§ 4, odst. 2.) Jak patrno,
ma tedy novy zakon sankce velmi citelné, piece vSak tmérné
zavaznosti zpusobeného nebo hroziciho zla.

Beztrestnost pachatele nastava iéinnou litosti (§ 5), jejiz
podminkou je, aby od provadéni ¢inu bylo véas a dobrovolné,
zejména nikoli proto, Ze doslo k odhaleni, upusténo nebo aby
bylo za téchZe predpokladti uc¢inéno oznameni uradu. Analogie
" s prisluSnymi pYedpisy zdkona na cchranu republiky je velmi
patrna a nejde tudiZz o néjakou instituci naSemu pravu ne-
znamou. Podobnost je i v tom, Ze také zde je agent-provokatér
trestny, byl-li by za téchZe okolnosti trestan jiny navodce
(§ 5, odst. 3).

Vedle uvedenych dvou trestnych cinti dolosnich obsahuje
zakon je$té predpis, podle néhoZ precinu se dopousti podnika-
tel, ktery véda. Ze v podniku bylo spAchano hospodarské vyzvé-
daéstvi nebo Ze podnik je jim vazné ohroZen, hrubou nedba-
losti, zejména tim, Ze opomine ucinili potrebna opatfeni, aby
se predeSlo pachani takovych {restnych cinii, zptsobi, Ze ho-
spodarské tajemstvi se miZe stati znAmym osobé nepovolané,
nebo ktery opomine uéiniti ozndmeni o tom, Ze v podniku bylo
spachano hospodatské vyzvédacstvi (§ 7). Zakon nemohl jas-
néji naznadciti, Zz nikoli zajem podnikateltiv, nybrz zajem celé-
ho narodniho hospodafrstvi je zde predmétem ochrany. Podnik
jako jedna z bunék Zivého organismu, na jehoZ fadné cinnosti
zdkonodarci zaleZi, je zde chranén proti $kodlivé neteCnosti
toho, od néhoz bychom podle zdsad individualniho podnikani
ocekavali v prvé radé zajem na zachovani vyrobniho tajem-
stvi, proti podnikateli samotnému.

Tuto tendenci neopomiji zdkon pFi Zadné piilezitosti zdi-
razniti a z ni vyvoditi disledky. Vidéli jsme to zejména pii
vymezeni pojmu »hospodarského tajemstvi«, o néz s¢ zakon
zajimé jen tehdy, je-li jeho zachovani ve vefejném zajmu tam-
téZ bliZze urceném. Stopy tohoto zésadniho pojeti vSak nalezne-
me téZ v tom, Ze zakon ¢ini trestni Iizeni zavislym na zmocnéni
ministerstva priimyslu, obchodu a Zivnosti (§ 8).

Rizeni samo se d&je podle obecnych pravidel. Diivody vy-
louceni vefejnosti pfi hlavnim pielieni jsou vSak rozSifeny
o pripad, kdy by vefejnym projednavanim bylo ohroZeno ho-
spodaiské tajemstvi nebo déinnost opatifeni, uéinénych k jeho
ochrané (§ 10). PonévadZ toto nebezpedéi zde pravideln& bude.
bude prislusné fizeni zpravidla tajné. Vyloudeni vefejnosti
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miiZze navrhnouti také zajmové sdruzeni podnikatelli, o jichz
tajemstvi se jedna, coZ je ustanoveni velmi praktické, nebot
podnikatelé sami budou moci nejlépe posouditi, je-li verejnym
projednanim tajemstvi ohroZeno. Svymi argumenty mohou pak
velmi ulehéiti rozhodnuti soudu, jsou-li zde predpoklady pro
vyloudeni vefejnosti, jeZ nicméné zistava vyjimkou ze zasadni
vefejnosti hlavnich pieliceni. (228 tr. 1.)

Velmi proziravé pamatuje zdkon na jedno nebezpeci, jez
tajnosti »tajemstvi« mizZe pii soudnim projednani hroziti. Pri-
chazi se strany velmi neo¢ekavané, — od samotnych soudnich
znalcd. Neni vylouceno, Ze vyhody hospodarského zafizeni,
jeZ ma zustati ve vefejném zajmu utajeno, jsou tak veliké, Ze
ani upomenuti na znaleckou piisahu nepirekona sviidnost pIi-
lezitosti. Nebezpeci je tim naléhavéjsi, kdyz znalci budou zpra-
vidla podnikatelé téhoZ oboru, o jehoZ tajemstvi jde a pripadné
i konkurenti. Je prote na misté, Ze zakon vyslovné pamatuje
na peclivy vybér znalet (§ 11), jenZ se ma diti v dohodé s in-
teresovanym podnikalelem nebo se zéimOV\'rm sdruzZenim {iéch-
to. Koneéné mtize si soud vyzadati, jak jiZ tfeceno, posudek
samotného ministerstva obchodu.

Ustanoveni zakona na ochranu republiky, tykajici se pro-
rady, zrady statniho tajemstvi a vojenské zrady, jakoZ i usta-
noveni zadkona o nekalé soutézi, pokud jednaji o poruSovani
a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi, zlstavaji timto
zakonem nedotcena.

I11.

Statnim soudem jest nazyvan soudni sbor, jemuz piislusi
rozhodovati o nejtézsich deliktech proti zdkonu na ochranu
republiky. Na tomto vyméru nezménil novy zdkon ¢. 68/1935
v zasadé ni¢eho. Vymezuje sice kompetenci statniho soudu sa-
mostatné (§ 1), takZe zruSena jsou piislu$na ustanoveni zakona
na ochranu republiky (§ 36, odst. 1 a 2, § 37, odst. 3), prece
vSak je mezi zruSenymi a je nahraZujicimi kompetenénimi
normami dalekosahld podobnost. Pravomoci statnich soudd
. jsou nyni prikdzany vSechny delikty, jez patfily pied statni
soud jiz dle § 36, odst. 1 zak. na ochr. rep., kromé toho vsak
téz zloGiny dle § 2, § 3 6. 2, § 6 & 1 a § 10 ¢ 1 téhoZ zakona,
navrhuje-li vefejny zZalobce v obzalovacim spise, aby trest byl
uloZen podle zikonné sazby, jejiz spodni hranice je vyS§i nez
5 let. (Tyto delikty piisuzoval § 36, odst. 2 zak. na ochr. rep.
soudim porotnim.)

Statnim souddm p1151u51 koneéné rozhodovati o vSech Cci-
nech, jez s nékterym pravé uvedenym konkuruji a jsou téz
povolany souditi osoby podléhajici pravomoci soudtt vojen-
skych, jsou-li tyto uic¢astniky ¢inu, pro néZ je soucasné souzena
osoba civilni a odhodla-li se vojensky prokurator podati Za-
lobu u statniho soudu. Na rozdil od ptivodniho znéni zakona
na ochranu republiky (§ 37, odst. 3) neni dnes jinych moZnosti,
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aby statni soud rozhodoval o zavinéni vojaka. Nesplni-li se
uvedené dva predpoklady (spolutiéast osob civilnich a souhlas
vojenského prokuratora), rozhodne téZ o nejtéZsich provinénich
vojenské osoby proti zdkonu na ochranu republiky nikoliv
statni, ponévadz v zasadé civilni soud, nybrZ soud divisni.

Zatim, co kompeten¢ni normy zakona ¢. 51/1923 (o stat-
nim soudg) byly vlastné jen modifikovany, bylo sloZeni stat-
niho soudu novym zakonem zménéno od zakladu. To dochazi
vnéjs§iho vyrazu bezvyhradnyni. zruSenim celého zakona ¢.
51/23. Zatim co dosud fungoval pro celou oblast statu jediny
statni soud v sidle soudu nejvyssiho, sloZzeny jednak ze soudcit
z povolani, jednak z prisedicich-laikil, nazyva se nyni statnim
soudem. péticlenny senat soudcti z povolani, zIizeny pri kazdém
vrchnim soudu. Mame, resp. budeme miti tedy ¢tyri staini sou-
dy (v Praze, Brné, Bratislavé a KoSicich), mezi néZ se trestné
¢iny v uvahu prichazejici rozdéli podle obecnych zasad o te-
ritorialni prislusnosti soudd téZe kategorie.

Predsedu, jeho naméstky a ostatni ¢leny statniho soudu
jmenuje na navrh vlady president republiky ze soudcii v hod-
nosti nejméné soudniho rady, pusobicich u vrchniho soudu
neb u soudu jemu podiizenych (nikoli tedy u soudu nejvyssi-
ho). Funkéni obdobi je dvouleté. Z ¢lenti takto jmenovanych
sestavi president vrchniho soudu péti¢lenny senat (tedy vlustni
statni soud) vzdy predem pro cely kalendaini rok.

Pripravné fizeni o deliktech, o nichZ rozhodovati jsou po-
volany statni soudy, se nijak nelisi od jinych piipravnych ¥i-
zeni. UZ proto je na misté, aby tomu tak bylo, ponévadZ v ran-
ném procesnim stadiu se konecna kvalifikace ¢inu jen velmi
matné rysuje. Ani to, Ze obligatorni formou pF¥ipravného f¥i-
zeni je zde pfipravné vysetrovdni (§ 5, odst. 2) niéeho na véci
nemeéni, nebot okolnost, Ze se vede vySetfovani a nikoli jen
vyhledavani, nema na zpiisob projednani véci praktického vli-
vu. Treba velmi pozdni zavedeni vySetfovani (misto dosavad-
niho vyhledavani) ukaZe-li se dodateéné, 7e jde o &in, patiici
pred statni soud, je velmi lacinou formalitou. Presto dluZno si
pamatovat, Ze mame pred sebou dal$i z necetnych pi¥ipadd,
kdy vySetfovani je obligatorni formou pi¥ipravného Fizeni.

Také prislusnost k provedeni ptripravného tizeni stran
deliktii, patficich pred statni soud, se ¥idi obecnymi pravidly.
Neni ostatné ani dobfe mozno, aby véc byla upravena jinak,
nebol o kvalifikaci ¢inu pFipravnym fizenim objasnéného,
miiZe vefejny Zalobce uvaZzovat az tehdy, kdyZ je véc zrala
k podani obzaloby. PonévadZ dosavadni ¥izeni je o vSech de-
liktech jednotné, nevadi nikterak, ukéZe-li se teprve nyni, Ze
véc prislusi pred statni soud, nebo naopak, Ze pies diivéjsi
naznaky tam nepat¥i.

Ma-li verejny Zalobce za to, Ze véc pred statni soud ne-
patfi, navrhne projednani své obzaloby pied soudem krajskym
nebo porotnim. Pri rezhodovani o namitkach proti obZalovaci-
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mu spisu (§ 209 tr. ¥.), miZe oviem vrchni soud dospéti k za-
véru, 7e pro projednani véci je piislusny staini soud. V tom
pripadé, aby snad nepfedbihal zdvaznému rozhodnuti statniho
soudu samotného, vyslovi vrchni soud pouze neprislusnost
soudu, u néhoZ byla obZaloba podana. Spis pak vrati vefejnému
Zalobci, jenZz Zalobu bud poda u statniho soudu, nebo své na-
vrhy pozméni. NeZ prisluSnost statniho soudu je na tolik re-
spektovana, Ze je§té pfi hlavnim pieli¢eni uklada zakon (§ 9,
odst. 1) krajskym i porotnim soudiim povinnost vysloviti svou
neptrislu$nost, maji-li za to, Ze jde o véc, nalezejici pred statni
soud. (Spolu s § 261 tr. ¥. tvofi tento pfipad vyjimku zpravidla,
Ze pravoplatnosti obzZaloby je otadzka prislusnosti soudu defi-
nitivné vyfeSena.) Také v tomto pripadé se véc vrati vefejnému
Zalobci. .

Je-li obZaloba verejnym Zzalobcem podana u stdtniho sou-
du, rozhodne tyZ predevSim o své prisluSnosti i o pripustnosti
obZaloby. Obéma témito otdzkami se zabyva z moci 1ifedni a
neceka tedy na namitky obvinéného (§ 6, odst. 2). Vyrok stat-
nihp soudu, Ze neni ve véci pfisluSny, je pro vSechny jiné
soudy zavazny, le¢ by se skutkovy podklad tohoto vyroku pod-
statné zménil po rozhodnuti statniho soudu (§ 10).

Uzna-li statni soud, Ze je prisluSny i Ze obzaloba je pfi-
pustnd, ¥idi jeho predseda pripravy k hlavnimu pteliéeni podle
obecnych zasad. Obsilka k hlavnimu pfreliCeni musi vSak byt
obvinénému dorucena asponi 15 dni pred stanovenym dnem.
Hdjeni obvinéného pi¥i hlavnim preliceni je obligatorni.

Hlavni preli¢eni se kona zpravidla v sidle statniho soudu.
Jiné rozhodnuti je vSak statnimu soudu vyhrazeno.

Jakmile jednou statni soud uznal, Ze je pro vyiizeni véci
prislusny, musi vZdy rozhodnouti ve véci samé (§ 11, odst. 5).
Jmenovité se nesmi pozdéji vyhnouti rozhodnuti meritornimu
dodatecnym vyslovenim své neptislus$nosti, i kdyby bylo evi-
dentni, Ze véc piislusi do ptisobnosti jiného soudu ne7 statniho.
Rozhodnuti ve véci samé rozumi ovSem zdkon také usneseni,
Ze se Iizeni zastavuje, ponévadZ vefejny Zalobce ustoupil od
obZaloby (8§ 227, 259, odst. 2 tr. t.).

Prdvnim posouzenim, jeZ vefejny Zalobce ohledné Zalo-
vanych ¢inti v obZalovacim spise provadi, stitni soud vazan
neni. V zajmu pi¥ipravy Zaloby a na druhé strané i patfi¢né
obrany obzalovaného je vSak ustanoveno (§ 11, odst. 5), Ze
o zamySleném posouzeni ¢inu podle piisnéjsiho zakona, nez
navrhoval sam Zalobce maji byti obé strany slySeny a hlavni
preliceni dle potieby i odroceno.

Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti statniho soudu
je zmatecni stiZnost, sméfujici proti vyroku o viné, a odvoldni,
napadajici vyméru a zptlisob trestu. Pro zmateéni stiZznost plati
obecné predpisy trestniho radu, zatim co odvolani moZno proti
vyroku o trestu podati bez jakéhokoli omezeni. (Srovnej na-
proti tomu § 283 tr. ¥.) Svérazné obohaceni fady opravnych
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prostfedkii, tak zvana »dovolaci stiZnost« podle zakona éis_.
51/1923, odpada. O vSech opravnych prostfedcich proti
rozhodnuti statniho soudu (tedy téZ o odvolanich!) rozhoduje
soud nejvyssi.

Dojde-li ke zruleni rozsudku statniho soudu, milZe byt
k novému projednani véc prikazédna zase jen nékterému ze
statnich soudt (i kdyZ je souzena véc jim vlastné nepatiici
anebo véc takovou nejvy$$i soud v Zalovaném faktu spatfuje),
a to bud témuZ (na p¥. brnénskému), ale jinak obsazenému
statnimu soudu nebo statnimu soudu jinému.

Vijkonem pravoplatného trestu je povéfen krajsky soud
v sidle rozhodnuvsiho soudu statniho (§ 14). Postupovati bude
pfi tom opét podle obecnych zasad trestniho fadu, jehoZ normy
si v celém tomto zakoné — jak jsme vidéli — podrzuji sub-
sidiarni platnost.

S

O zakonnych zakazech zcizeni
nemovitosti.
Dr. Vladimir Kube§ (Praha).

Zcizeni neni pojmem jednotnym. Pravni normy o zcizeni
jednajici rozumi jim n&kdy jednani, jimZ se prevddi vlast-
nictvi, jindy jednani, kterym se pravo vlastnické jen omezuje,
a to bud tak, 7e se k véci zFidi realné pravo, nebo uZivaci pra-
vo obligaéni, nebo Ze se vlastnik ziika realného prava k véci,
nebo koneéné se mluvi o zcizeni i tehdy, kdyZ véfitelé (i proti
vili vlastnikové) nabyvaji k véci t. zv. prav tkojovych. O tom,
v jakém smyslu je slova zcizeni uZito, jest rozhodnouti po uva-
Zeni obsahu a udelu jednotlivych zakonnych predpisti.

NaSe obdéanské pravo nepieje omezenim pravniho obcho-
du a moZnost volné disponovati piredmétem vlastnictvi je po-
kldd4na za symptomaticky nasledek prava vlastnického. Pres-
to vSak jsou dopu$tény vyjimky a jednou z nich je omezeni
disposi¢niho prava vlastnikova zdkazem zcizeni.

Podle norem, o néz se zdkaz zcizeni opira, rozeznava teorie
obvykle tfi druhy zakazd, jeZ se velmi rtizni co do obsahu a
ucinki, a to zakazy zdkonné, soudcovské a zakazy spocivajici
na prdvnim jedndni. Tyto posledni mohou se opirati bud
o smlouvu, nebo o posledni pofizeni. S jinych hledisek bylo
by lze lisiti zdkazy absolutni a relativni, podle toho, zda pit-
sobi proti kazdému ¢éi jen proti urfitym osobam; zakazy ve-
fejnopravni a soukromoprivni, z nichZ prvni maji vylucéné
postaveni proti ostainim normam, jez musi bezpodminec¢né
ustoupiti; pfimé a nep¥imé, podle toho, zda je vyslovné v kni-
hach pozemkovych zapsin zakaz zcizeni, ¢i zda nutno jej vy-



