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kovych casopisti a v péci o spolkovou knihovnu. Pirednasek bylo ve sprav-
nim roce 1934 konano 15. Spolkovy casopis Pravnik byl v tomto roce
expedovan v 1734 vytiscich (kdeZto v roce 1933 v 1799 vytiscich). Mezi
piedplatiteli bylo 145 ¢lenu V8ehrdu. Z tcetni zpravy je patrno, Ze jeho
vydavani v nynéj$im rozsahu je umoZnéno jen zna¢nymi podporami ve-
fejnymi, zejména Ralinova fondu. To plati téZ o druhém spolkovém caso-
pisu, jimZ je Bulletin de droit tchécoslovaque, jehoZz vySel v roce 1934 je-
den sesit; nové jeho c¢islo vyjde pravdépodobné letos v cervnu. Spolkova
knihovna vykazuje asi 7000 knih. Obecné neutésené financni poméry se
projevily' pomérné znaénym poklesem c¢lent. Pravidelny pocet ¢lenti se
pohyboval v minulych letech kolem 550, na pocatku roku 1934 méla Prav-
nicka jednota 493 c¢lentt a koncem tohoto roku 458 c¢lent, tedy témér o sto
méné, nez v normalnich dobach. Do ieditelstvi Jednoty byli zvoleni dosa-
vadni funkcionari, totiz prof. Dr. K. Hermann-Otavsky, odb. pfedn. doc.
Dr. V. Joachim, odb. prednosta Dr. J. Voska, adv. Dr. E. Polan a Dr.
V. Kubes. rk.

REDAKCNA RADA bratislavska konala schédzu dna 14, V. 1935 za
predsednictva p. prof. Dr. R. Rauschera. Ztucastnili sa jej kolegovia: Doc.
Dr. Knappek, Dr. Luby, Dr. Be¢var, JUC. Rebro a JUC. Karpat. Rokovalo
sa o prispevkoch pre posledné ¢islo. »VSehrdu«. Budica schodza bude
7. VI. 1935 o 18. hod. v seminari prava stredoevropského.

e
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RUDOLF PROCHAZKA: Likvidace vdlky 1919. Politickad knihovna.
Rada I. Kniha XXXVI. Stran 310. 8° se 3 illustracemi v textu a 3 mapa-
mi. Orbis 1935. Praha. Cena 49 K¢. — Dnes, kdy jsou mirové smlouvy
stale na politickém programu, kdy jsou vasnivé potirdny i hajeny, poné-
vadZ s jejich existenci jsou spiaty Zivotni z4jmy narodt a statid, jest dobie
si uvédomiti jejich vyhody i slabiny, jejich tézké tvoreni, ruzné zijmy a
osoby, které na nich spolupracovaly. Kniha Prochazkova cely problém
mirovych smluv vécné a soustavné rozebird a osvétluje, umoziiuje jej po-
chopiti a uvédomiti si jeho vyznam a dosah. Je tu mnoho nového, co
upoutd, v podrobnostech i v ideovém pojeti. Pékny a zejména pro csl.
autora potésujici tispéch.

EMIL LUDWIG: Duch a ¢in. Hovory s Masarykem. Z rukopisu pre-
lozila F. K. a V. K. S. K 85. narozeninam T. G. Masaryka vydal Cin v Pra-
ze 1935. Knihovna Tviircové a dilo, fada 5., svazek 2., stran 257. 8°. Cena
K¢ 38.—. — Jest vidéti, Ze Ludwig pfistupoval k rozmluvam s Masarykem
s laskou, nebof jinak by se mu sotva podafilo tak vérné vystihnouti Ma-
sarykovu osobnost, tak prostou a mohutnou, tak pfimocarou, ale zase
tizkostlivé spravedlivou. Jest charakteristické pro Masaryka, Ze byva pfi
definici problémi skoupy na slova, Ze Fekne jen to, co povaZuje za nutné
Tici, ale Ze i téchto nékolik slov vystihne plné jadro véci, aniZz by zane-
chavalo néjaké pochybnosti nebo budilo zdani neutralni reservace. I kdyz
je Masaryk pro pravdu absolutni, nemiluje absolutnich pojmi, které tuto
pravdu zkresluji. Snad jeho cely Zivot byl a je hledanim pravdy. A v tom
je patrné i jeho originalita nézorovid. V posuzovani problémi nejde ces-
tou, kterou vyslapali jiZ pfed nim jini, uvaZuje o ném samostatné, zba-
vuje jej prikras i chybnych konstrukei a tak se dobira spiSe jadra nez
ten, kdo spoléha na jiné. Ludwig dovedl krasné vystihnouti tuto metodu
Masarykovu, dovedl zachytiti jeho zjev v celé jeho §itfi, bohatosti, evange-
lické prostoté i velikosti. V tvodni kapitole zachycuje Masarykiiv portrét,
ktery byl jiz uverejnén jinde. V dalSich kapitolach probird s Masarykem
formou duvérného rozhovoru rtizné problémy jeho mysleni, jeho Zivota
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i osobnosti. Z hovort dycha klid, vyrovnanost, moudrost, svétla pohoda,
celé kouzlo osobnosti Masarykovy. Je to jedna z nejkrasnéjsich knih o Ma-

sarykovi. JLE
ZDENEK NEJEDLY: 7. G. Masaryk. III. Na praiské université
1882—1886. Stran 321, 8°. Melantrich, Praha 1935. — Ve svém c¢tvrtém

svazku zachycuje Nejedly prichod Masaryktv do Prahy. Udalost tuto po-
kidda za velmi vyznamnou jak pro vyvoj a osud Masarykuiv, tak i pro
vyvoj nasi védy i politického Zivota, nebot Masaryk pravé proto, Ze piiSel
do nového prostiedi, vidél vSechny jeho vady jako jeho provincialismus,
Jjeho malichernost a malost, a s veskerou opravdovosti se vrhl v boj o na-
pravu. Jeho primost mu ziskavala pratele i nepratele, ale prinesla téz
uspéchy, které pro dalSi vyvoj a pro dalsi dlohu, kterou mél Masaryk
v Zivoté naroda hrati, byly rozhodné. Masaryk, ktery vyrtustal dosud v ci-
zim prostredi, takZe se zdalo, Ze jeho Zivotni draha ptijde mimo Prahu,
nasel v Praze sviij Zivotni tkol. V tom jest velikost déjinného okamZiku.
Nejedly véren své metodé, pojal i tento dil Masarykova Zivotopisu velmi
Siroce, témér polovinu svazku vénuje obsahu Masarykovych prednasek.
Mimo to pripomina si, Ze piichod Masarykiv spadd v jedno s obnovou
€eské university a vénuje také této déjinné vysoce vyznamné udalosti vel-
mi znacnou pozornost. Je tedy i v tomto svazku Masarykova postava do-
minantou, na niZ se vaze Siroce pojaté liceni celé kulturni i politické hi-
storie. I zde prertstd Nejedlého dilo daleko ramec Masarykova Zivoto-
pisu, ktery se nékdy zda byti jen zdminkou podani celého tiseku ned4avné
historie. Je to vSak dokument velmi cenny. Je tu velmi mnoho, co viibec
nebylo zpracovano a co by snad upadlo v zapomenuti, mnoho, co piispéje
k pochopeni doby i vyvoje. To plati zejména o Masarykovych piednas-
kach. L.

PROF. DR. JAN LOEVENSTEIN: Velkd teleologie. (Konstrukce hos-
podaiské noetiky.) — Rivna¢, Praha 1934. Vydali a pfedmluvu opatiili
Dr, Hejdu$ek a Dr. Uhde. — Dne 1. kvétna t. r. byla tomu 3 léta, co
zemiel profesor finan¢ni védy na Masarykové université, Dr. Jan Loeven-
stein. VSichni, kdo znali uS$lechtilou osobnost zesnulého, litovali upiimné
piedcasného odchodu mladého védce, jehoZ kapitoly z oboru hospodarské
noetiky vzbuzovaly hloubkou a samostatnosti své koncepce nejvétsi na-
déje do budoucna. L., ktery vydal pozoruhodnou studii o cedulovém ban-
kovnictvi ve Spojenych statech severoamerickych, vénoval se pozdéji
v celé radé praci studiu z oboru narodohospodaiské noetiky. Byly hlasy
litujici, Ze nebylo L. dopiano, aby piedlozil veiejnosti celou soustavu
své konstrukce hospodaiské noetiky. Obavy tyto se vSak ukazaly,
bohudiky, neodtvodnénymi, nebot L. price na jednotném dile, které
by, obsahlo vSechny zakladni problémy hospodarské noetiky, byla au-
torem jeSté pred smrti dokoncena a dilo cekalo jen na své vydani.
Bylo opravdu krasnym projevem piety rodiny zesnulého, kdyZ piipra-
vené dilo vydala, aby tak mohlo byti piistupnym védecké verejnosti.
Tak dostalo se nam posmriného vydani stéZejniho dila prof. L., jez nese
nazey »Velka teleologie«.

Nézev tento neni nahodny, nybrZz pochazi od autora samotného. Jak
se vydavatelé zmiluji v predmluvé, byl by asi prof. L. pozménil nazev, ktery
snad zcela nevystihuje piesné obsah dila, nicméné z piety byl ponechan
jako pivodni. Proto byl k nému piipojen podtitul, naznacujici bliZe, Ze
jde o hospoddrskou noetiku.

L-ova Velka teleologie piedstavuje nam tedy do jisté miry védeckou
zavét, a miZeme hned fici, Ze zavét vskutku vzacnou. Jef v dile uloZen
vysledek mmohaleté tsilovné prace autorovy na obtiZzném védeckém poli
noetickém, vysledek, ktery c¢ini cest autorovu jménu a stavi jeho praci
mezi védecki dila svétové trovné.

Dilo m4 tfi knihy, a to: I. Teleologie jako zplisob mySleni, II. Te-
leologické pojmy a III. Formalni védni odvétvi teleologického mysleni:
technické (technickd faze) a hospodaiské (hospodaiska faze).
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Proni kniha obsahuje v podstaté praci autorovu z diivéjsi doby
s nazvem »Teleologie jako mySleni ve zvlastni soustavé pojmuic«. Zabyva
se nejprve piehledem, jak védy pouZivaly teleologického zplisobu mys$-
leni aZ po moderni védu hospodaiskou, ktera povysila teleologii piimo
na zvlastni pozorovaci zpiisob, jenz si predstavuje vnéjsi objekty, jakoZ
i zmény jako chténé, podobné jako si piirodni védy predstavuji vnéjsi
objekty jako existujici a jako si védy normativni pfedstavuji zjevy jako
povinné nebo majici byti. Autor ukazuje, Ze podle tohoto nazoru jest
kazdy z uvedenych zpusobii pozorovacich ovladan zvlastnim ttvarem ra-
cionality, a to causa fiendi ve védach prirodnich, causa finalis ve védach
teleologickych a causa cognoscendi ve védach normativnich. L. nesouhlasi
s timto t. zv. trialismem védnim Rekuruje k Schopenhauerovi a do-
kazuje, Ze jeho ¢tyfi utvary o dostatetném diivodu lze redukovati ve sku-
teCnosti na utvary tfi, a to ratio sufficiens fiendi, essendi a cognoscendi
(nebo 1épe judicandi). Teleologie jest pak podle L. fizena jediné raciona-
litou logickou (cognoscendi), takZe nelze mluviti o zvlaStnim teleologic-
kém naziracim zplsobu, nybrZ toliko o teleologickém zpiisobu myslent,
totiZ pomoci soudi a sylogismi. Poznavaci soud funguje sice také ve veé-
dich prirodnich, ale jen jako instrument enuntiac¢ni, kdeZto v teleologii
jako instrument ¢isté pozndvaci. V teleologii béZi jen o sylogismy. Pri
tom redukuje L. étvero soudit Schopenhauerovych (t. zv. pravdy: logicka,
empiricka, transcendentilni a metalogickd) na pravdy dvé, a to jednu,
jez plyne z forem mySleni nadm vrozenych (logickd a metalogicka), dru-
hou pak odvozenou ze smyslovosti (pravda empirickd a transcendentilnf).

Autor nesouhlasi také s nazorem, Ze v teleologii na otazku: proc
chci prostfedek, odpovidame: protoZe chci 1ti¢el. Podle L. jest dostatec-
nym divodem chténi prostiedku, nikoli el sam, nybrZz chténi ucelu a
spolu poznini nemoznosti jeho dosaZeni bez prostfedku. Specifikum lo-
gické rationality jest, Ze soudy a tsudky, v nichZ jest logicka rationalita
vedouci, nepfinaseji nidm Zaidnych novych materielnich poznatki, které
by jiZz v pojmech samotnych anebo v premisach nebyly obsaZeny, nebof
materielné nové poznatky musi Cerpati z nazoru, jenZ se ridi jinymi
ttvary rationdlnimi. Schopenhauer se domniva, Ze pro védu jest klasifi-
kaénim onen fttvar rationality, jenZ ma v doty¢né védé vedeni, jehoZ se
tedy v doty¢né védé kvantitativné nejvice pouziva. Naproti tomu L. do-
kazuje, Ze duleZitost rationality v jednotlivych védach nutno stanoviti
kvantitné podle cili védeckého poznani.

Vysledkem, k némuZ L. dochézi, jest tedy, Ze se teleologie nespra-
vuje néjakym zvlaStnim zplisobem naziracim, nybrz logickou racionalitou,
¢imZ se ovSem dostava do nejuzs$iho piibuzenstvi s normativitou.

V druhé knize »Teleologické pojmy« jsou shrnuty poznatky z prace
»Teleologické a nirodohospodaiské pojmyc«, jez vySla jiz diive, ale vy-
vody tyto byly autorem velmi znacné rozsifeny.

L. vytykd piedevSim, Ze velkd vétSina hospodarskych teoretikii nepo-
vaZovala za nutné definovati presné pojmy, jichZ se v narodnim hospo-
daistvi pouZiva. Proto podrobuje podrobné analysi veskery t. zv. hospo-
daiské pojmy a dospiva k zavéru, Ze vétSina t. zv. hospodaiskych pojmi
neni nikterak specificky hospodaiskou, jak se dommivaji i ti autoii, ktefi
prijimaji teleologicky zptsob nazir4ni (spravné mysleni) pro nirodohos-
podaiskou védu za vlastni. Podle L. nesmi se totiZ piehliZeti, Ze ndrodni
hospoddrstvi spadd sice do pojmové sféry teleologické, aviak uplné ji
nevyclerpdvd. Nebof vSechny teleologické pojmy nejsou také hospo-
darskymi.

Za teleologické pojmy poklada L. pouze pojmy: tcel, prostiedek,
uZiteénost a Skodlivost, uZitek a Skoda, potieba, upotiebitelnost a statek.
Na rozdil od zndmé definice, Ze teleologické zjevy jsou zjevy pozorované
jako chténé, definuje L. teleologické zjevy jako takové, jeZ mohou
bijti subsumovdny pod pojmem 1iéelu nebo pojmy od ného odvislé, Udel
jest podle L. chténé, jez je dosaZitelno teprve cestou nééeho mimo néj,
totiZ pomoci nositelit urcitych vlastnosti, Nositel téchto vlastnosti, jsou-li
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schopny slouziti onomu chténému, jest prostiedek. Kyalitu, schopnou
slouziti ucelu, definuje L. jako uZiteénost, na rozdil od bézné definice,
Ze uzitecné jest chténé k urcitému tacelu. Chténou jest uZitecnost pouze
v poméru k upotiebitelnosti, nebof uZite¢nost, je chténou (»upotiebe-
nou« v logickém smyslu) upotiebitelnosti. Skodlivost jest bud kvalita,
piekazZejici uZiteénosti, nebo primo kvalita, odporujici ucelu. Uzitek jest
zamyS$leny vysledek piiznivy tGcelu, vzeSly z pouZziti uZiteénosti. MiiZe se
jeviti ve dvoji formé: bud jako pribliZeni se tucelu, anebo jako zamezent
$kody. Podobné i Skoda se jevi ve dvoji formé: bud jako negace uZitku,
nebo jako negace ucelu. UZitek a Skoda nejsou pifimo srovnatelny, nybrz
nutno je prevésti na srovnatelné veli¢iny. V poméru k uZitecnosti je pro-
stiedek nositelem uziteCnosti, t. j. vlastnosti, jeZ je schopna slouziti ucelu.
Potieba je chténim néceho jako prostiedku. Zjev, ktery je schopen upo-
tifebeni v log. smyslu jako prostifedek, jmenujeme statek. Statek jc nosi-
telem upotiebitelnosti. Upotiebitelnost je schopnost byti uZitetnym, jest
vlastnosti slouzici potiebé, slouZici chténi nécéeho jako prostiedku. Statek
tedy neni uZitecnym zjevem, nybrz zjevem upotiebitelnym.

Znakem teleologickych pojmii neni podle L. »chténé«, nybrz uZitec-
nost. Vy$Si postulat je tvofen spole¢nou uZiteCnosti, obsah postulatu
tvori vysledky uzite¢nosti, t. j. uZzitek.

Treti knila, >Formalni védni odvétvi teleologického mySleni«< vy-
pliluje nejvétsi ¢ast dila a obsahuje mySlenky dplné nové, aZ na kapitolu
o hospodarské hodnoté statické a o spoieni. V této knize zabyva se L.
predeviim rozdilem mezi teleologickym a hospodarskym myslenim, daie
pojednava o hospodarskych pojmech a konecéné formuluje ustiedni prin-
cip hospodarského mysSleni, Tim podava nam autor tplnou konstrukci
své hospodarské noetiky.

Podle L. vykazuje teleologicky zplisob mysleni dvé zcela rozdilné
formy, ackoli by se na prvni pohled snad zdalo, Ze teleologicky zptisob
mysSleni jako zptsob, pii némzZ si vSechny zjevy predstavujeme v jejich
vztahu ku chténi, jest jenom jeden. Co obé formy odliSuje, jest vztah
jednou k jedinému isolovanému ucelu, po druhé k téelim nékolika.
V prvnim pripadé jde o mySleni technické, v druhém o hospodarské.
Technické mySleni neznd pojmu obéti prostfedku ani néjaké minimality
prostiedku, nezna téZ nakladu ani vynosu. Pri tomto zplsobu nelze iaké
mluviti o spofeni, nebot sledujeme pouze jeden jediny ucel.

Hospodaiské mySleni vznika v8ak jen tenkrate, sledujeme-li dva
postulaty, jeZ vzajemné koliduji. Proto se v hospodaiském mySleni
jevi pouZiti prostfedku nejen jako chténé, nybrz zaroven i jako Skodlivé,
jako obét. Rozhodnuti otazky, kterému z.obou kolidujicich postulati jest
dati prednost, umoZiiuje nidm nadiazeny postulat, nazvany kriticky,
v t. zv. hospoddiské fdzi, neboli okruhu ¢ty postulat, v jichZz kruhu se
déje hospodarské mysleni.

Za tustfedni pojmy hospodatské povazuje L. ndklad a vynos. Na-
kladem jest mu Skoda, jiZ si vykupujeme v&tSi uZitek. Vynos pak jest
onim véts§im uzitkem, jejZz jsme si vykoupili Skodou nebo obétovanim
mensiho uZitku. ;

Dalsimi hospodaiskymi pojmy jsou L-ovi pojmy spoieni a hodnoty.
Sporeni definuje jako sniZovani nakladu. Spofeni neni hospodafenim,
nebot toto znamena prosté jednani podle principu maximélni vynosnosti
a nemusi byti je§té¢ sniZovanim n4kladu. Pod pojem spoieni spadaji tii
piipady: a) vyhnuti se strastnym pocitim (subjektivni Skodé), b) spofeni
na penézich ve smyslu jich akumulace (nevydavéani), c¢) snaha po mini-
malnim ztenCeni zasoby statku, jenZ ma sloZiti jako naklad. Ve vSech
téchto pripadech je charakteristickym znakem spoieni, Ze znamena sni-
Zzovani nakladu, at jiz jde o naklad ve formé statkl, af o néaklad ve for-
mé strastnych pocitii. Ponévadz niklad je pojmem vyluéné hospodaiskym,
jest 1 spofeni Cisté hospodaiskym pojmem a neméi mista v mySleni tech-
nickém.

V dal§im prechazi autor k pojmu hodnoty L. rozezniva hodnotu sta-
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tickou, sménnou a dynamickou. Statickd neboli situacni hodnota je vy-
znam, ktery prikldddme urcitému zjevu pro miru jeho schopnosti uspo-
Fiti ndm Ujmu na maximalnim d¢istém vynosu nadhradnim v piipadé, zZe
by hodnoceny zjev z dané situace odpadl. Tato ujma by se jevila v nut-
nosti podstoupeni jistého minimalniho nédkladu podle nasi volby a sice
by naklad ten spocival bud v podstoupeni jisté obé&ti pracovni nebo pe-
nézni, aby nahradni objekt byl vpraven do situace, jaka tu byla pied
odpadem, anebo by mohl spocivati v obéti potlaceni tkoje, tedy ve vzda-
ni se tkoje potfeby, kdyby nahradni prace nebo obét penéZzni se nam
jevila Skodou vétsi. S hodnotou nelze ztotoZiiovati uZite¢nost, nebot tato
jest sice predpokladem hodnoty (neni hodnoty bez uZiteénosti), ale tento
vztah nelze obratiti, protoZe i bezhodnotny zjev mutZe byti uZite¢nym.

Situac¢ni hodnota se nehodi k vysvétleni smény, ale presto ma svou
diileZitost, jeZto nam vysvétluje klasicky rozpor mezi velikou uZite¢nosti
a malou hodnotou urcitého statku a naopak. Jeji smysl jest oviem sta-
tickym postojem hospodariciho subjektu tplné vycerpan.

Protéjskem hodnoty statické jest hodnota dynamickd a pribéZnou
poloZzkou mezi obéma je hodnota sménni. Hodnota sménnd objevi se
niam takio: nikladovy statek ma v piipadé smény schopnost pfinésti nam
hruby vynos, ma schopnost hrubé vynosovosti. Stupeii této hrubé vyno-
sovosti pripadajici na jednotku nakladovou nazyvame sménnou hodnotou
urcitého statku. :

Hodnotu sménnou piipisujeme urcitému zjevu a nikoli sméné sa-
motné, hodnota sménni nemiiZe vysvétliti smény, nybrz tuto vysvétluje
teprve hodnota dynamickd. Dynamicka hodnota je vyznam, ktery piikla-
déme statku pro jeho schopnost prinésti pfi hospodaiském aktu urcity
Cisty vynos. Abychom mohli tuto hodnotu uréiti po kvantitni strance, pro-
mitneme ¢isty vynos do jednotky hodnocenného statku.

Tento vynosovy pocet (t. zv. pocet relativniho ¢istého vynosu) sta&i
podle L-na uplné k vysvétleni smény a neni potiebi formulovani zikona
o relativnim uZitku. Pokud se pak tyfe hodnoty smény, tedy jest tato
dana rozdilem mezi dvéma strastmi potieby, a to strasti, jeZ byla kryta
sménou hodnocenou, a strasti, jeZ by byla kryta sménou nahradni.

V hospodairském mySleni v kruhu t. zv. hospodatfské faze shledava
L. dva druhy nakladu, a to naklad pfimy a nepfimy. Rozdil mezi obéma
spolivid v tom, Ze piimy niklad ma povahu prostiedku, pro néjZz hledame
nejlepsi ticel, kdezto nepiimy néklad ma povahu jednoho z vice prostied-
kii, z nichZ ma byti pro uréity postulat vyhledan nejlepsi prostfedek. Dal-
8i rozdil je tento: pii zjistovAni hrubého vynosového poétu, vztahujiciho
se k nakladu nepiimému, neni Zadné volby, naproti tomu pi¥i zjiStovani
vynosu ¢&istého, t. j. nikladu p¥imého, jde vidy o volbu, ponévadZ jde
o kolidujici postulaty. Tato volba a vynosovy pocet je jedno a totéZ.

Konec¢né piichazi L. k stanoveni iistfedniho principu lidského jed-
ndni. Nesouhlasi s teorif, prohlaSujici za ustfedni princip jednani nejvySst
t. zv. originarni postulaty (bezestrastnosti). Redukovani lidského jednéni
na princip bezestrastnosti pokldd4 L. za redukovani na lidské chténi vii-
bec, nebol kazdé lidské chténi jest nutné chténim bezestrastnosti. Tento
nejvySsi postulat nedavd nam vSak odpovéd na otazku po tom, co lidé
chtéji po materielni strdnce. Hospodaiska véda musi se proto podle L.
ptati, nikoli co chtéji lidé, nybrz: jak vysvétlime akty (jednani neb ne-
Jjednani) lidi, anebo: jak vysvétlime tivahu chtéjiciho subjektu, smétujici
k néjakému rozhodnuti. Neni tieba, abychom za téelem obohaceni po-
znatkti hospodaiského mysleni vystupovali aZ k nejvySSimu postulatu, nybrz
staci, ziistaneme-li v rdmeci hospodaiské faze. Pfi tom miZeme do hos-
podaiské faze pojmouti nejen bliz§i, nybrZz i vzdalené&jsi ¢lanky teleolo-
gického fetézu (prostiedky a tucely), po piripadé poloziti za kriticky po-
stulat i Siroky postulat ideilu c¢lovéka. v

Kriticky postuldt hospodai'ské fize je myslitelny autoskopné a heie-
roskopnd. S hlediska autoskopniho’ postulitu je kaZdé jedn4ni hospodai-
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skym a proto lze pouze s heteroskopniho hlediska mluviti o néjakém jed-
nani jako nehospodarném.

Za ustfedni princip hospodaiského mySsleni prohlasuje L. zdkom
mazimdlniho Cistého vynosu. Zadny postulat, ani ustiedni kriticky postu-
14t nemizZe podle L. byti sdm o sobé¢ podminkou hospodaiské tvahy. Hos-
podaiska uvaha miuZe vzniknouti jediné pomoci postulatu diakritického,
t. j. pomoci postulati tak seskupenych, Ze vyjadiuji naklad a vynos. Tim
odlisuje se od Liefmanna, ktery stavi proti sob¢ prostiedek a ucel. Mezi
nikladem a vynosem neni nikdy vztah prostfedku k ncelu, vynos neni
nikdy ucelem, nybrz prostfedkem, Podle L. znamena princip hospodarno-
sti, Ze dva postuldty jsou v kolisi. RozieSeni této kolise jest ohniskem hos-
podatského snazeni, déje se pod diakritickym postulatem v hospodaiské
fazi a je vyjadieno pojmem ¢istého vynosu. Tento pojem vyjadiuje saldo,
jimZ nahrazujeme ekonomicky princip, a znamena nejpiiznivéjsi vycho-
disko pro kriticky postulat. Maximalni Cisty vynos, vztaZeny na jednotku
nakladu, jest pak maximélnim d¢istym vynosem relativhim a ten jest nej-
vy$$im hospodarskym postulitem.

V dalsich kapitolach dokazuje autor, Ze t. zv. zakony vyrovnévani
uzitktt meznich (vynosii meznich) jsou pouhym disledkem zisady maxi-
malniho cistého vynosu a nikoli samostatnymi zakomy. —

Neni ukolem piihlédnouti také ke kritice L-a dila. Chceme zde
proto jen zdurazniti, Ze dilo profesora Loevensteina se fadi dtstojné
k pracim t. zv. brnénské 3koly, k niZ se také autor v zavéru své knihy
hrdé hlasi. Ale soucasné poznavame pii Cteni dila, jak velikd ztrata stihla
¢eskou narodohospodaiskou védu odchodem profesora Loevensteina, veli-
kého mluvcéiho kantovského kriticismu! 1.

DAVID: RICARDO: Zdsady politické ekonomie a zdariovdni. Fortovy
narodohospodai'ské knihovny svazek 2. — Prelozili Ing. Ant. Patocka a
prof. Vaclav Smetianka. S tivodem doc. dra. Franti§ka Valiny. 367 stran.
— 8% — Prometheus, Praha, 1934. — Jest jist¢ zAsluZznym ¢inem Ceské
spole¢nosti narodohospodarské, Ze do své knihovny zaradila toto zakladni
dilo narodohospodaiské, které i po stu letech je dobrym a spolehlivym
vychodiskem studia narodohospodaiského. I kdyZ nékteré nazory jsou
prekonany, prece celek neztratil na své cené dokumentarni i védecke.
Ricardo jest jednim ze zakladatelti nirodohospodaiské védy, kterou pés-
toval na zakladé bohatych zkuSenosti praktickyech. Navazoval na své
slavné predchiidce jako Adama Smitha a vyrovnaval s nazory svych sou-
casnikti. Probirame-li se dnes nazory Ricardovymi, piekvapuje nas, jak
svym obdivuhodnym instinktem dovedl ve spleti hospodaiskych skutec-
nosti odhaliti logicky jejich fetéz, jak dovedl pravdu, kdyZ ne zcela ob-
jeviti, tedy se ji aspom pribliZiti a urovnati cestu svym nasledovnikum.
Je to kniha stale Ziva, kterou nad to doc. Valina pribliZuje dne$nimu
stavu, shrnuje v tvahu zakladni Ricardovy hospodarské these a ukazuje,
pokud dalSim védeckym vyvojem byly korigovany.

JESTE K CULIKOVE SBIRCE VZORCU. Redakci dogel tento dopis: Pan
Dr. Novak v doslovu trva na svém nahledu. A¢koliv redakce prohlasila,
Ze tim povaZzuje polemiku za skonlenou, pokladam za svou povinnost
oznamiti redakei, Ze ministerstvo financi k Z4dosti notarské komory Praz-
ské, o niZ jsem se jiZ zminil, ve své odpovédi oznamilo komoie vynosem
ze dne 3. dubna 1935 &islo jednaci 7.385/35-V-15, Ze »postupnimi smlou-
yami, z nichZ nutno podle § 3, pism. ch) zik. & 65/33, resp. ¢l. IIL. pism.
ch) vlad. na¥, ¢. 66/33, platit nemovitostni poplatky, pokud ptipadaji na
postupni ceny, pfimo bez vyckani tredniho vyméieni, rozuméji se jen
takové postupni smlouvy, které jsou podle svého obsahu nebo podle ob-
sahu prislu$né listiny (¢l. IV. odst. 2. vl. n.) zcela iuplatné. Postupnich
smluv, které jsou podle uvedeného obsahu zcela nebo ¢asteéné netiplatné,
se uvedena ustanoveni ‘netykaji.« — Jest proto zjevno, Ze spravnym byl
nahled mitj, projeveny ve Sbirce mé pii vzorci ¢islo 128 a 130 atd. a ni-
koliv nahled pana Dra Novaka. Bylo ‘by proto v zajmu jak obecenstva,
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tak i praktickych pravnikii, aby redakce »VSehrdu« vzdor uzavieni po-
lemiky omnen vynos ministerstva financi uvefejnila a tim zabranéno, aby
strany s placenim prevodnich poplatki ze smluv odstupnich seckaly aZ

do doruleni platebniho rozkazu. Mam proto také diivod se domnivati, zZe
kone¢na poznamka redakce po doslovu netyka se Sbirky mé. Dr. Culik.

Moje odpovéd. JestliZe redakce rozhodla se na pirani pana Dra
Culika opét k véci se vratiti, pokladam piece za nuiné nékolika slovy
véc osvétliti. Nehledé k tomu, Ze vynos jest pozdéjsi neZ kniha autora a
neZ moje recense, vynos tento se tyka docela jiné véeci, o které nebylo
pochybovano. Smlouvy odstupni nebo jak se jinak jmenuji, nejsou Zad-
nym typem obcanského zakonika, nybrz nazev tento vyvinul se praxi.
VétSinou se smlouvy takové pokladaji za smlouvy trhové, tedy zcela
uplatné, kde cena trhova jest ujednana jednak v hotovych penézich, jed-
nak v jinych plnénich (sluzebnost bytu, vymének a pod.). Praxe takové
smlouvy poklada tedy za smlouvy ¢isté uplatné, a tedy se stanoviska po-
platkového podléhaji pouze poplatku pifevodnimu a tedy podle nového
piedpisu novely & 65/33, pokud se tyde & 66/1933 Sb. z. a n. nutno
zaplatiti do 40 dnd poplatek prevodni z ceny uvedené v penézich. OvSem
stanovisko poplatkovych tradi byva nékdy takové, Ze smlouvy se »vzhle-
dem k pribuzenskému poméru stran« pokladaji nikoliv za smlouvy zcela
uplatné, nybrz za negotia mixta, V takovém pripadé ovSem plati se kro-
m¢é prevodniho poplatku jeSté darovaci damn. Obecenstvo na toto stano-
visko poplatkovych ufadt jest velice citlivé, o ¢emZ svéd¢i mnoZstvi stiz-
nosti u nejvyssiho spravniho soudu, ktery ovSem k tomu, aby pravni
jednani mohlo se pokladati za negotium mixtum, vyZaduje i jiné okol
nosti nez pribuzensky pomér, zejména umysl uzaviiti takové jednani a
podobné. To jest ovSem véci kazdého jednotlivého pripadu. KdyZ vsak
strana mezaplati prevodni poplatek, pak ma financni urad zcela jisty ar-
gument pro sebe, jeZto muZe poukazati na to, Ze sirana sama poklada
takové pravni jednani za negotium mixtum, jeZto kdyby se bylo jednalo
o smlouvu trhovou, tedy smlouvu zcela tiplatnou, byla by jisté zaplatila
podle piisluSného zakonného predpisu poplatek na cenu v penézich pripa-
dajici pfedem. Ani pro mne nebylo pochyby o tom, Ze v pripadech, které
nejsou pravnimi jednanimi zcela tnplatnymi, neni zapotiebi platiti pre-
vodni poplatek hned, avSak tim jisté se zaplati pozdéji a kromé toho
jesté dan darovaci. JeZto vzory v knize pané autorové nerikaji, Ze se
jedna o smlouvy smiSené, nybrZz podle textu budi zdani, Ze se jedna
o smlouvy zcela uplatné, projevil jsem nazor, Ze nutno zaplatiti poplatek
hned. Kdo vSak chce uzaviiti smlouvu c¢astené bezplatnou a caste¢né
tGplatnou, ten prirozené poplatek pievodni nemusi platiti hned, zaplati
jej pozdéji, a zcela urcité k tomu jesté dari darovaci. Nevyvraci proto
vyse citovany vymér ministerstva financi mij nazor, nybrz ifika to, co
v zdkoné jest ziejmé, a co ani mné nebylo tajno. Upozornil jsem vsak
na nebezpec¢i, kterému se strany vydavaji tim, Ze nezaplati-li poplatek
prevodni v takovém piipadé, nelze usuzovati jejich tmysl uzaviiti smlou-
vu zcela tplatnou, nybrz z jejich jednani by se mohlo finan¢né pravné
vyvozovati, Ze chtély uzavriti néco jiného, pro né financ¢né technicky ne-
priznivéjsiho. Tim jest pro mne tato debata skoncena. 'Dr. Karel Novak.

DR. ZDENEK NOVAK: Lhiity soukromého i vefejného prdva, (Vi-
gilantibus iura), v general. komisi ake. spole¢nosti »Ceskoslovensky Kom-
pas« v Praze, 1933, 8% stran 171, cena K¢ 45.—. — Dr. Zdenék Novak,
jenz je jiZz autorem nebo spoluautorem mnékolika praktickych, velmi obli-
benych pravnickych piirucek, zvlasté sbirek vzorct, vydal nyni tuto velmi
vitanou prirucku, ktera zahrnuje v sobé lhiity ze vSech pravnich obort,
s kterymi se musi prakticky pravnik stile zabyvati. Latka byla zpraco-
vana podle hesel, ktera byla sestavena abecedné; u kaZdého hesla je cito-
vano prislusné zdkonné ustanoveni vzhledem k tomu, Ze ¢&asto byva za-
potrebi, aby byla bliZe prostudovana piislu§ndA norma. Kazdé heslo je
doplnéno také judikaty. Prirucka tato bude jisté pravniky velmi pouzi-
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vana; abecednim sestavenim hesel docilil autor toho, Ze vyhledani po-
titebné informace je velmi snadné a nezdrZuje. Dr. Jindfich.

BRETHOLZ, PROF. DR. BERTOLD: Geschichte der Juden in Mdh-
ren im Mittelalter. Erster Teil: Bis zum Jahre 1350. Briinn-Prag-Leipzig-
Wien, 1934. Stran 163. Cena ?. — Minulého roku vy$la velmi zaujimava
kniZka Prof. Bretholza, pojednéivajiica o dejinich Zidov na Morave do
roku 1350. Autor, vyborny znalec moravskych dejin, v $tyroch kapitolach
sleduje dejinné osudy moravského Zidovstva od najstar$ich dob aZ po
vyS spomenuty rok, V prvej kapitole vyporiada sa s dosavidnou vedec-
kou produkciou, zaoberajicou sa Zidovskou otdzkou v historickych ze-
miach. Kapitola tito uZ len preto uputa <¢itatela, lebo velmi dékladne ho
soznami takmer so vSetkymi dielami a pricami, ktoré sa zaoberaju s deji-
nami Zidov v historickych zemiach. V kapitole druhej sleduje najstarsie
stopy po Zidovskych usadlikoch na Morave a v tej stvislosti uvadza aj
mienky Palackého, Tomka a Schlesingera o tom, kedy a za jakych okol-
nosti prichadzali Zidia do historickych zemi. V dalsich riadkoch podrob-
ne sa zaobera s udajmi- raffelstetského colného sadzobnika z roku 903/6;
najmé rozebera jeho 9. §, ktory ma najvacsi vyznam pre nadhodeni otaz-
ku. Samozrejme nezabiuda na to, aby uviedol aj mienku viacerych zname-
nitych historikov, ktory uéinili si predmetom podrobnych tvah problém
invazie Zidov do Ciech a na Moravu. Dejinné osudy Zidov od X. stor. aZ
do vymretia Premyslovcov prebiera autor v kapitole tretej, Kriticky ro-
zobera faloSné i nepresné udaje o Zidovskych usadlikoch v jednotlivych
moravskych mestidch a uvddza ich na pravi mieru na zaklade svojich
vlastnych vyskumov. VSima si prvych zprav o Zidoch v Brne, Znojme,
Olomouci a Jihlave, zdéraznujic, Ze boly to prave sidla vysokych cirkev-
nych hierarchov a vlddnucich knieZat, ktoré maly zvl4astnu pritaZlivost
pre Zidov. Presnej$i obraz z X.—XII. stor. nemoZno vS$ak podaf pre ne
dostatok listinnych zprav, a jednotlivé fragmentirne tidaje sliZia len
k tomu, aby podtvrdily pritomnost Zidov na Morave. Z XIII. stor. nachad-
zame velmi dolezité udaje o moravskych Zidoch v jihlavskej mestskej
knihe, ktorej autor venuje zasliZent pozornost, a v znidmom Zidovskom
privilegiu Pfemysla Otakara II. z roku 1254, vydanom po vzoru privilegia
Fridricha II. z r. 1244. Pozoruhodné. st bystré postrehy autorove, jak
srovnava a vyklada jednotlivé pravne relevaniné ustanovenia spomenu-
tého velkého privilegia a jak odkazuje tieZ na analogické zjavy v zahra-
ni¢i, hlavne v Nemecku. Konfirméacia Otakarovho privilegia v roku 1268
upevnila pravne postavenie moravskych Zidov a niet divu, Ze takto umoz-
neny im bol slobodnejsi pohyb a vidéSia osobnid i majetkova ochrana
v celej zemi. Po smrti Piemysla Otakara II. sa podstatne zhorSilo po-
stavenie moravskych Zidov, ackolvek sa im eSte podarilo dosiahnuf opi-
tovného podtvrdenia starych vysad. Poslednia kapitola pojedniava o deji-
nach moravskych zidov za vlddy prvych Lucemburkov az do roku 1350.
V prvych desat roc¢iach XIV. stor. moravski Zidia Zili pomerne dosti klud-
ne, a tym si vysvetlujeme, preCo vnikali aj do menSich miest a do oko-
lia vyznamnejSich klaStorov. Obrat nastal po roku 1338, kedy povstaly
velké prenasledovania #idov vo Francku, SvAbsku a v Elsasku, odkial sa
roz$irily aj do nasSich zemi. Zo zachovanych zdznamov vidime, Ze krvi-
preliatia boly velmi casté. Panovnikom to bolo celkom vitané, lebo sa
aspoii obohatili konfiskdcimi a prepadom opustenych Zidovskych majet-
kov. Velmi zaujimavé su tieZ vyklady autorove o vzniku moravskych ghet,
a na zédklade listinného materidlu usiluje o ich presni lokaciu. Niemenej
putave li¢i finanéné vzfahy Zidov k cirkevnym institiciam a pefaZni
zavislost meSfanov na Zidovskom - tvere. Priklady, uvedené z mestskych
knih, vel’mi nazorne ilustruji modality takychto obchodov a vys$ku uro-
kovej miery. Pravnu pomoc pri sporoch medzi Zidmi a kresfanmi a jej
rozne formy prejednava autor v poslednych odstavcoch svojej knihy.

Podrobny menny a vecny register, pripojeny na konci knihy a pekna
typografickd tprava, len zvySuji hodnotu knihy. Dr. J. Holak.
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HERMANN-OTAVSKY-SRB: Zdkon o soukromych zaméstnancich.
Nakl. »Ceskoslovenského kompasu«, Praha 1935, 8%, str. 559, cena K¢ 65.—.
— ZAakon ¢&. 154/1934 tykajici se' sluZebnich pomért soukromych zamést-
nanct, tedy existenénich otizek veliké slozky néroda, setkal se'brzo po
svém vydani se znaénym zdjmem literarnim a byl jiZ opétovné komen-
tovan jak v monografickych ¢lancich v odbornych revuich, tak v kniZni
formé komentovanych vydani. Tento komentai pochéazi od autort zvlasté
povolanych: predniho universitniho zastupce pfisluSného védniho oboru
a referenta ministerstva spravedlnosti. Je vypraven s péci obvyklou u ko-
mentafd Kompasu a vhodné a piehledné systematicky sestaven.

V predmluvé autofi pfipominaji vyznam vysvétlivek ministerstva
spravedlnosti k vladni osnové, které se svolenim ministra spravedinosti
otiskuji, a zasluhy odborového piednosty A. Hartmanna, autora vladnich
osnov, o vydany zadkon. Zajimavi je také poznamka Predmluvy o otisk-
nutych soudnich rozhodnutich, které jsou prirozené aplikaci starého prav-
niho stavu. Zde autofi radi k naleZité opatrnosti pfi pouZivini dosavadni
judikatury. Za piedmluvou je otisténa bohata literatura k zdkonu a k sou-
vislym odvétvim. Poté nisleduje souvisly text zikona bez poznimek, pak
jeho materidlie: zminéné vysvétlivky k osnové ministerstva spravedino-
sti obsahujici vskutku bohaté pouéeni k zdkonu a jednotlivym jeho pred-
pisiim, vynatky ze zpravy vyboru socialné-politického poslanecké snémov-
ny a senatu. Komentovanému textu zakona predesflaji autofi »Uvodse,
obsahujici pojednani o pracovnim poméru a jeho znacich a povSechnou
charakteristiku zdkona. Zakon je komentovan velmi dikladné a kriticky,
se snahou, aby nebyla zanedbina ani jedini sporna otazka, ktera by se
pii jeho aplikaci mohla vyskytnouti a ani jedini souvislost s pravni nor-
mou jinou; po vykladu k jednotlivym paragrafim nésleduje bohata judi-
katura. Tak vyklad a judikatura k § 1 (na které zaméstnance se zakon
vztahuje) citd 42 stran. Zde m. j. autofi vyslovuji nizor, Ze neni dobie
mozné podati néjaky vypocet o tom, které zaméstnance jest povaZovati
za soukromé zaméstnance, a proto uvadéji jen prikladem ¥Fadu kategorii,
u kterych nastiavaji zmény proti dosavadnimu stavu. V dodatcich je otis-
tén predev$im zikon o obchodnich pomocnicich & 20/1910 a velmi in-
struktivni srovnavaci prehled paragrafti zadkona nového a zdkona Cis.
20/1910. Dale vynatky z obchodniho zékona slovenského a z obecného
zdkona horniho, z vSeobecného zdkonika obéanského, z ¥Adu konkursniho,
vyrovnavaciho a odptréiho, z patentniho zadkona atd.

Kniha je nesporné piiruckou znamenitou. Z. Neubauer.

Dr. JAN FROHLICH: Zdkon o soukromych zaméstnancich. — Sbor-
niku zakonodarstvi a judikatury Pravo ceskoslovenské ro¢niku I. éislo 15.,
Praha, tnor 1935, stran 237, cena K& 33.—. — Velké zakonodarné dilo,
zdkon o soukromych zaméstnancich z 11. ervence 1934 ¢islo 154 Sbirky,
pochopitelné jest jesté stile horlivé komentovino. Téméi soucCasné s vy-
danim ve sbirce Kompasu (prof. Hermann-Otavsky-Dr. Srb) vychazi ob-
§$irny komentai k tomuto zakonu ve znamém a zde jiZ Castéji recenso-
vaném sborniku Pravo deskoslovenské. Autorem komentare jest advokat
a soukromy docent Karlovy university Dr. Jan Frohlich. Kniha obsahuje
cely zakon, otiStény souhrnné, a pak vlastni komentaF, pripojeny vidy
k jednotlivym paragrafiim znovu otisténym. Komenta? zpracovan jest
peclivé, piinasi poukazy na Cetnou literaturu i rozhodnuti Zivnostenskych
(pfip. pracovnich) soudi i Nejvy3siho soudu. U jednotlivych paragrafii
jsou vidy otistény obSirné vysvétlivky ministerstva spravedlnosti k za-
konu a v tvodu téZ divodova zprava socialné politického vyboru posla-
necké snémovny, Vlastni komentai autoriv rozdélen jest pro lepsi pie-
hlednost na jednotlivé poznamky, které tvori vZdy samostatny odstavec
komentafe. Rychlou orientaci jesté usnadifiuje obsah poznamek, udany
kratkymi hesly v d&ele komentife u zna¢né ¢&asti paragraft. Takovych
poznamek obsahuje kniha celkem 229. Pro tisporu ¢asu osob, komentaie
pouzivajicich, zaiadil autor dokonce pfi obZirném a ¢&asto velmi sporném
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§ 1 zakona, vymezujicim kategorie zaméstnancli, na néz se predpisy za-
kona vztahuji, jakysi slovnik hesel podle jednotlivych kategorii zaméstna-
neckych pro rychlou orientaci, vztahuje-li se zikon o soukromych za-
méstnancich na tuto kategorii ¢i ne. i

Komentai snaZi se kriticky zpracovati materii zdkona a zaujima sta-
novisko i k Cetnym spornym otazkam, jeZ se v tomto zakoné vyskytuji.
Ze téchto spornych problémiu poskytuje zdkon velmi mnoho, vysvétluje
si autor tim, Ze podkladem nynéjSiho znéni zakona jest vlastné elaborat,
na némz se shodli zastupci odborovych organisaci zaméstnaneckych a
sdruZeni zaméstnavatelskych.

V dodatcich k zdkonu a komentari otiStény jsou vladni zatizeni z 25.
Fijna 1934 ¢islo Sbirky 228, jimz byly nékteré kategorie zaméstnancu ve-
fejnych podnikti a ustavi vynaty z piisobnosti zakona o soukromych za-
méstnancich, dale zdkon o 8hodinové dobé pracovni, zikon o nedélnim
a svatenim klidu v Zivnostech, zdkon o svatcich a pamatnych dnech,
zakon o ochrané domaciho trhu prace cislo Sbirky 39 z roku 1928, za-
kon o zachovavani pracovnich pomértt po dobu cviceni ve zbrani, cislo
61 Sbirky z r. 1925, zakon o exekuci za platy a vysluzné zaméstnanct,
jakoZ i vynatky s konkursniho a vyrovnaciho radu.

Uprava i obsah knihy doporu¢uje ji opravdu velmi dobfe pro po-
ti‘eby studia i, praxe. Dr. Koukal.

KAMIL KROFTA: Vyvin ndrodného povedomia u Cechov a Slovdkov.
Praha 1935. Melantrich, str. 74 in-16. Vyhledy, 20. K¢ 13.—. — KniZné
se nam nyni zachycuje prednaska Kroftova, kterou proslovil na pozvani
zahraniéni komise Ustredia katolického Studentstva dne 8. tnora 1934
v Bratislavé. Je to hodinovy piehled problému c¢eskoslovenského narod-
niho uvédoméni. Samoziejmé Ze Krofta jako historik na slovo vzaty a
zkuseny recnik dovedl i v tomto letmém piehledu, ktery se tésné pripo-
juje k jeho nedavnému narodnostnimu vyvoji zemi ceskoslovenskych
(vyslo v knihovné Narodnostnich otazek), podat vytéZky nejnovéjsich
praci, které se dotykaji tohoto oboru a neméné obeziele je formulovati.
Nejdulezitéjsi vsak ¢asti z jeho prednasSky nejsou partie ivodni a zavérec-
né, ani partie pojednavajici o ceském narodnim uvédoméni, po odtrZeai
Slovakit od Cechi, nybrz samoziejmé o uvédoméni na Slovensku, protoZe
tu musime stile sbirat vSechny zpravy, peclivé je kritisovat a roztridovat,
vSe to tikoly velmi nesnadné, kde se stale chybuje a nutné jesté dlouhou
dobu bude chybovat. Krofta ve svém prehledu presvédéivé ukazal, jak
prislusnost k cizimu statu podlomila wUplné narodni uvédoméni na Slo-
vensku. Jako by katastrofa Velkomoravské friSe pronasledovala nestast-
nou vétev po dalsi stoleti, tak na Slovensku neni této mySlenky. Autor
proto dobie uvadi nékolik piikladti, zejména Ze na pi. Slovici nemaji
narodnich svétci jako je maji Cechové ve sv. Vaclavu a Vojtéchovi.
Ale mySlenka nezanikla, coZ lze vysoudit z toho, Ze kdyZ na slovenskou
pidu vnikl novy cizi Zivel, Némci, dovedli se Slovaci proti nému vzeptit.
Tak v Ziliné 1381 vymohli si, aby v méstské radé zasedla polovina Slo-
vakti a polovina Némct. Byl to ziejmé projev narodni sily, srovname-li
jej s tim, Ze i v Cechach tuitok &eského Zivlu na méstskou drZavu némec-
kou, piiSel pozdéji. Husitismus neptisobil na Slovensku naboZensky tak
silné, jak se dfive mélo za to, neZ Krofta soudi, Ze aspoli narodnostné
mél vliv velmi znacny. A zase dochazi k tragedii v ceskoslovenském na-
rodé. Po bitvé bélohorské se stalo Slovensko ptidou, na niZ mohlo bez
utisku Zit narodni védomi, zatim co v zemich vlastniho statu bylo potla-
¢eno na minimum. Teprve vlastné nirodni obrozeni jak v Eeskych zemich
tak i na Slovensku prineslo plné uvédoméni narodni. Krofta nehodnoti
prikfe s odsudkem Stura, nybrZ spiSe se kloni k domnénce, Ze jeho rozkol
ve spisovné feci ptlisobil na narodni uvédoméni dobie. Slovensko se uvé-
domilo narodné a tak byla pfipravena i Zivnd pida pro jeho navrat do
samostatného statu. Ca.
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RUDOLF HOLINKA: Sv. Svorad a Benedikt, svétci Slovenska. (Roz-
bor a tekst legendy z konce XI. stoleti.) Bratislava, 1934. Otisk z Casopisu
Ucené Spolecnosti Safarikovy »Bratislava«, VIIL. 4. Str. 56, cena 15 Ké.
Z prostého hagiografického vypravovania pétikostolského biskupa Mau-
ra o dvoch mnichoch, — ktori nijako zvla§f nevynikali misionarskou
¢innostou medzi polopohanskym eSte obyvatelstvom svojho okolia, lez od-
davali sa prevdzne iba asketickému Zivotu pustovnikov za ti¢elom kontem-
plicie — vyvodzuje autor velmi dovednym spdsobom mmnohé tidaje, kto-
rymi znaéne prispieva k osvetleniu matného obrazu osudov Slovenska na
rozhrani X. a XI. storo¢ia. Povod legendy kladie autor — po peclivom
uvazZeni vysledkov doterajSich Stadii i udajov samej legendy a po jej srov-
nani s legendou Maior — do rokov 1064—1070. Zivot a spdsob askéze
Svomdove] vyklad4d ako ohlas nového mniSstva Romualdovho, resp. hnu-
tia italskych benediktinov a vyvracia tak nizor akoby Sv. Svorad bol sle-
doval vzory starych anachoretov vychodnych, menovite opata Zozimasa.
Podrobne rozoberd meno i povod Svorada a li¢i pobyt Svoradov i Bene-
diktov na Slovensku. Velmi vystiZny je (hlavne o vysledky prac Chalou-
peckého oprety) nacért vtedajSej situdcie politickej a pociatkov vélenenia
Slovenska do cirkevnej organizicie Uhorska. Prevzatim a rozvinutim Cha-
loupeckého tézy, zZe Slovensko v druhej polovici X. storocia patrilo pod
svrchovanost ¢esku, vysvetluje autor niektoré zjavy kulturne-historické,
ktoré by ina¢ boly nesrozumitelné.

Cenna tato Studia Holinkovad kon¢i charakteristikou a shodnotenim
doterajSich edicii ako aj rukopisov legendy Maurovej. Ku koncu je pripo-
jené moderné, dokladnym poznidmkovym aparatom vybavené prepisanie
textov legendy, nemecké résumé a register., Bolo by si len priat, aby aj
ostatné vzicne pamiatky najstarSich dejin uhorskych resp. slovenskych
boly ¢im skorSie podrobené tak peclivému Stadiu historickému, lebo tym
by sa znac¢ne prispelo aj ku konStrukeii spolahlivého obrazu pravnej a cir-
kevne-pravnej historie Slovenska. Knappek.

BEDNARIK FRANTISEK: Masaryk a Italie za vdlky. Fakta a doku-
menty. Brno. 1935. Mor. legiona¥, str. 115. 16°. Knih. &s. revoluce, 34, Ké
10.—. — V drobném, ale hutném splsku, ktery vyplynul rozsifenim ¢lan-
ku z Na$f revoluce, autor shrnuje pomérné jeden z nejtéZsich problémii
Masarykovskych a naSeho boje o samostatnost zvlasté. Dati odpovéd na
otdzku, jak Masaryk vedl nasi akci v Italii, jak tam dale se projevoval
jeho vliv, jaké byly jeho styky s vid¢imi osobnostmi italskymi, je velmi
nesnadné. Zistane proto velkou zasluhou autora této knizky, Ze peclivé
.sebral vSechny dochované zpravy, kriticky je roztfidil a zhodnotil a
proto také vysledky jsou velmi spolehlivé. Ukazujc se, Ze lze po vSech
strankich dati odpovéd kladnou a Ze vliv Masaryktv i v Italii, na jejiZ
pidé vznikla italska ¢ast zahrani¢niho vojska ¢eskoslovenského, byl velmi
pronikavy. Je tudiZ tato drobnomalba dobrym piispévkem k politické
‘historii naSeho odboje, G,

Dr. KAREL ROLLET: Das o0sterreichische Pensionsrecht. Statni tis-
karna ve Vidni, 1934, 8°, stran 307, K¢ 75. Kniha obsahuje sbirku pen-
ssijnich norem, vztahujicich se na rakouské stiini a jiné vefejné zamést-
nance, jakoZ i vysvétlivky k témto predpisiim, ministerské vynosy a ju-
«dikaturu. Kniha je i pro néas zajimavi tim, Ze ndm podiva obraz vyvoje
pensijniho zaopatifeni vefejnych zaméstnanci v Rakousku, takZe moZno
uciniti si obraz o tom, jak rozdilné se vyvijely tyto normy od prevratu
v obou statech. Dr. Jindfich.

KAROL KIZLINK: Obchodné prdvo platné na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi. Diel II. Obchodné spoloénosti. Cast I. Nakladom spolku
ceskoslovenskych posluchaéov prav »Pravmik¢ v Bratislave. Tlaéou Lino-
grafia K. Jaroni a spol, Bratislava. Str. 90. Cena K& 20.— Dodasné vy-
danie. — Na neustalé prosby svojich posluchacov uverejiiuje autor. par-
tiu zo svojho do tlade pripravovaného systemu Obchodného préava, plat-
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ného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, a to verejni spolo¢nost. Dielo
je pisané slovensky a je prvym systémom obchodného' prava, ktorym sa
obohacuje skrovny podet pravnickych diel slovenskych. Slovenska obec
pravnickad dostdva do ruk ‘dielo jedineéné a cenné, ktoré svojim vysoko
hodnotnym obsahom a methodou patri medzi prvé na poli vedeckej li-
teratiry pravnickej.

Cast 1. ma obsahovat vSeobecné nauky, ktoré vSak neboly do docas-
ného vydania pojaté. Cast II. pojedniva o verejnej spolo¢nosti, ktorej
$truktiru rozobera v piatich oddieloch. V prvom oddiele analyzuje pojem
a kvalifikané znaCky ako aj pravnu povahu a privne pomery verejnej
spolo¢nosti (§ 64 zak. ¢l. XXXVIIL. z roku 1875) odvodzuje jej pojmové
znaky (naleZitosti): Udast najmenej dvoch osoéb. (str. 6.), ¢innost smeru-
juca k vyluénému prevadzaniu obchodnych jednani po Zivnostensky, pre-
vadzanie tejto €innosti pod spolo¢nou firmou a solidarne a neobmedzené
ruenie spolo¢nikov. Pri rieSeni priavnej povahy verejnej spolo¢nosti pri-
klana sa k vykladu, Ze verejna spolocnost je samostatnym subjektom
povinnosti a prav odliSnym od subjektov ¢lenov spolo¢nosti. V tejto
Struktare prizniava verejnej spoloCnosti pravnu subjektivitu. Kym vSak
vyslovil tento svoj usudok, vycerpavajlicim spésobom uvadza hladiska
nasej i cudzozemskej doktriny aj praxe, vyslovené judikatirou jak ku-
ridlnou, tak aj naSim N. stidom.

V druhom oddiele vysvetluje vznik verejnej spolo¢nosti a jeho ucin-
ky (str. 36—44) a poukazuje na pojmové znaky verejnej spoloCnosti vy-
licené v hlave I. ako na nevyhnuteIné podmienky vzniku spolo¢nosti. Ak
nie je splneny hoci len jediny z tychto znakov, verejna spolo¢nost ne-
vznikne!

V trefom oddiele analyzuje pomery spolo¢nikov (Elenov) k spoloé-
nosti. Zistuje 1. povinnost vkladovi (str. 47.). Tato povinnost illaéna riadi
sa vidy ustanovenim spolo¢enskej smluvy. Je tu stanoveny zpravidla
predmet, spésob a rozsah vkladu. 2. Uéast na zéileZitosti spolo¢nosti: po-
vinnost loyalnosti v6¢i spolo¢nosti. Nakolko verejna spolo¢nost je spoloc-
nosfou typu individualistického osobného a contrario téastinni spolo¢-
nosf, kladie déraz na kvalitu ¢lena a na jeho osobné ucastenstvo, zvIaSt
pri vedeni podniku. :

V tretej kapitole tohto oddielu hovori o poésobnosti spravnej. Sprava,
vedenie podniku zahrnuje cinnost, smerujicu k prevddzaniu obchodného
podniku spolo¢nosti len v pomere vnitornom. Prislusna c¢innost prejavu-
juca sa v pomere na vonok (k tretim osobidm), spada uZ pod zastdpenie.
V tejto stati hovori o modifikacii zdkonnej posobnosti ¢lenov spolocnosti
spolocenskou smluvou. V odseku Stvrtom: »pomery majetko-pravne, po-
diel obchodny (zdvodny) — podiel na zisku a strate« navézuje na najcen-
nejsiu Cast tejto prace, totiZ na pravnu povahu verejnej spoloénosti, ktori
podrobne rozoberal v prvom oddiele (str. 11—21). Cini tak preto, Ze
v obore majetkopravnych vzfahov najfrapantnejSie sa prejavuje rozdiel
medzi societhym a korpora¢nym ponimanim verejnej spolo¢nosti. Pojem
»podiel« (obchodny podiel) vyklada nazorne na prikladoch, ¢im dospieva
k velmi prehlednému podaniu celej bilanc¢nej situdcie podniku,

Po tomto nasleduje staf o pomeroch na vonok (k tretim osobam
(kde v odseku A.) riesi otdzku zastupovania verejnej spoloénosti (§§ 90 az
94 slov. obchodn. zik.) a v odseku B.), rucenie ¢lena verejnej spolotnosti
(8§ 88—89). Predpisy o zastupovani su a contraria predpisov o vedeni
podniku, ius cogens a spoloCenska smluva moézZe modifikovat len také usta-
novenia, kde zakon sam pripusta urcitii odchylku. Rucenie zas je upravené
netiplne §§ 88 odst. 1. a 89., kde za dlhy verejnej spolo¢nosti st zodpo-
vedni vSetci ¢lenovia bez rozdielu, a to tak, Ze zodpovedaju solidarne ce-
lym svojim imanim i za dlhy minulé, vzniklé pred vstupom ¢lena do spo-
lo¢nosti. Ustanovenie toto je ius cogens. Pravna povaha rucenia ¢lena nie
je dostato¢ne v literatiire ujasnené. Cituje nizory Kuncza, Nagya, Pisku,
Diiringer-Hachenburga a na koniec upozoriiuje autor na konstrukciu svojho
ucitela Wielanda, Ze totiZ ¢lenovia nie sti povinni plnif z4viazky spoloc-
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nosti, ale 3kodu (Interesse) vznikli neplnenim zaviizkov ze strany spoloc-
nosti. Predmet zavizku u ¢lena je iny ako u spolo¢nosti. DIa Wielanda
st ¢lenovia  dlZnikmi vedlaj$imi, ktori sa oviem méZu zvlaStnym jedna-
nim zaviazat spolu so spolo¢nostou, lebo podstipit zdvizok rukojemsky
(str. 68.).

V $tvrtom oddiele vysvetluje zdkladné pojmy a dovody zruSenia spo-
loénosti a zanik ¢lenstva ako i likvidaciu spolo¢nosti, Terminologicky
&ini rozdiel medzi zru¥enim spolo¢nosti a zanikom jej pravnej existencie.
Dévody zru$enia verejnej spolo¢nosti vypoéitava (§ 98 slov. obchodn. za-
kona). V poslednej stati tohto oddielu analyzuje pojem likvidécie verejnej
spolo¢nosti (§§ 2, 108 a 121). Tato inStitiicia je len fakultativna a contra-
rio. u spolo¢nosti ucastinnej (str. 83.).

V piatom oddiele knihy konéi rozborom o premléani Zaléb proti Cle-
nom spoloénosti cely systém verejnej spoloCnosti.

Niet Ziadneho problému na. poli teorie verejnej spolo¢nosti, ktorého
by sa svojim preciznym rie$enim autor nedotknul. Uvedomujic si taZkosti
z hladiska teoretického i praktického skuma nézory literatary kriticky a
dospieva svojou vyteénou metodikou k zaverom cennym a pozoruhodnym.
Spis pre jeho hutnost, dokonali vystavbu o do obsahu i 3tylu bude iste
dlhé roky primeranym voditkom naSej teorie i praxe a to tym viacej, Ze
unifikaéné prace obchodného prava siu len v 3tadiu pociatoénom. Adep-
tom pravnej vedy dostiva sa udebnica davno Zelana, ktorej nepostriada-
telnost pre Stidium obchodného prava platného na Slovensku nie je treba
zv14st zdorazmnovat. Ctibor Florean.

Doc. Dr. JOSEF KLIMENT: Svaz ndrodd Jifiho z Podébrad a idea
jediné svétovlddy. Praha, 1935. Stran 69. Vydal Spolek ¢&sl. pravniku
»Vsehrd«. Cena neuvedena. — Plan Jifiho z Podébrad bol uZ predmetom
mnohych vedeckych prac, osvetlujicich ho po rozli¢nej stranke. I dnes
je eSte vdaénym predmetom uvah, ¢o je pochopiteIné po uskutocneni jeho
mySlienky sviizu europskych narodov. Autorovou zasluhou je, Ze rozobiera
ideu Jifiho z celkom iného hladiska, dosial v literatire len letmo nazna-
&eného. Jeho plan spomina sa oby¢ajne len vo vzfahu k dejinAm mySlien-
ky Spoloénosti narodov. Autor ho vSak skima vo vztahu k univerzalistic-
kej myslienka, ovladajicej svet v druhej polovici stredoveku.

Stary svet nepoznal dne$ného rozdelenia Iudskej spolo¢nosti na tak
vyluéné celky, akymi su dne$né Staty. Citil sa byf jednotkou, ktord sa ma
riadit z jediného centra, vybaveného autoritativnou vladnou mocou. Sta-
rovek a stredovek zna jediny S$tat, ktory bysme mohli porovnat s dnes-
nou predstavou Statu, totiZz fimsku riSu a riSe, osobujice si jej dedicstvo
(Franska a Rimsko-nemecka). V staroveku bola univerzalistickid idea uplat-
novana rozsiahlou, svetovladnou fimskou riSou. Jej politicky univerza-
lizmus, vznikom krestanstva a jeho spojenim so StAtnou mocou rimskou,
je posilneny eSte doslednejSim univerzalizmomy kresfanskym, Krestanstvo
hlasa rovnost vsetkych Iudi pred Bohom, preii je ludstvo jedinym cel-
kom, majicim naZivaf v bratskej shode a laske. Nie div, Ze su snahy
tento ideal jednoty vtelif v skutoénosf. Cisar a papeZ, jedini najvyssi pred-
stavitelia univerzalizmu, uskuto¢fiuji svoju ideu prostriedkami mocensky-
mi o duchovnymi. Tak dochadzame k stavu, Ze v druhej polovici stredo-
veku sa skutotne vSeobecne uznava vlada cisara resp. papeza — dla ca-
sového vzijomného mocenského pomeru — nad celym krestanskym sve-
tom. VSetko ostatné je len podriadenou jednotkou. Kazda krajina, kaZdy
panovnik sa citi byt stciastkou svetového krestanského Statu. Len svita
rimska riSa v osobe svojho vladcu méa skutocné, suverenné panstvo nad
krestanskym Iudstvom. Lenny systém, udelovanie kralovskych titulov,
ochrana krestanstva, starost o udrZenie pokoja medzi panovnikmi, roz-
hodovanie ich sporov, to vSetko je attribtitom svetovej moci cisarovej.
Predstave jediného svetového Statu koresponduje existencia jediného v3e-
obecného prava, prava rimského, s konkurujucim pravom cirkevnym. Na
?ogk]ade Justinianovej kompil4dcie sa buduje pravny Zivot stredovekého
'udstva.
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, A prave do tohoto stavu organizacie sveta vnika nova mySlienka Ji-
riho z Podébrad, znamenajiica pravy opak panujiiceho pravneho presved-
cenia, totiZ idea suverennych Statov, upravujicich si spolo¢né zaleZitosti
dohodou rovnych subjektov vo forme svizu kresfanskych panovnikov.
V tomto je prave revoluény vyznam plinu vyznacného ceského panov-
nika. V dobe najviacsieho vypitia idey jedinej svetovlady stava sa odvai-
nym priekopnikom suverenity jednotlivych Stitov, stiva so prvym hlasa-
tefom modernej, neobmedzenej Statnej moci. Bodin, Grotius, Macchiavelli,
patria pozdejSej dobe:. Nie cisar, nie papeZ, ale dohoda rovnocennych
Statnych subjektov ma tvorif podklad budiicej organizicie sveta, Je skve-
Ilym dokladom Statnickej mudrosti Jifiho z Podébrad, Ze s ideou suve-
renity nechce ist do extramov, uznavajic potrebu spoluprice suverennych
statov v spolo¢nych zaleZitostiach. Preto je potrebné stvorif svidz naro-
dov, obdobny dnesnej Spolo¢nosti narodov. V tomto svize cisir a papez,
predstavitelia univerzalizmu, st postaveni na vedlajsiu kolaj. No, stipenci
univerzalistickej mySlienky boli eSte prili§ silnymi, neZ aby sa usilie Ji-
iiho mohlo stretnit s uspechom. Dobre to znazoriiuje stat o vyjednava-
niach, vedenych jednym z radcov Jifiho, Antonom Marinim, u rozliényzh
europskych panovnickych dvorov. — Kniha tato, hoci mala rozsahom, je
cennym prinosom Ik literatire, zaoberajicej sa historiou idey S3tatnej su-
verenity a idey Spolo¢nosti narodov. Pripojeny latinsky text Jifiho na-
vrhu svizu krestanskych knieZat len zvySuje hodnotu knihy.

Pavel Pohanka.

DR. FR. FREUNDENFELD-DOC. DR. JOS. KLIMENT: Stavebni Ziv-
nosti v historickych zemich a stavebni pfedpisy pro Prahu, Plzeii a Ces-
ké Budéjovice se zakony o stavebnim ruchu a o zvlastnich stavbach.
Pravnicka knihovna, sv. 18. V. Linhart v Praze 1934, str. 542, cena 52 K¢.
— Komentai obsahuje Ceské specielni stavebni normy; jsou to pravidla
pro Zivnostenské provozovani stavebnich c¢innosti a predpisy o jednotli-
vych druzich zvlastnich staveb, t. j. divadel, biografii, kol a pod. Zakon
o stavebnim ruchu ma platnost na celém tuzemi republiky, Stavebni praz-
sky rad vyvolal ¥adu vedlej$ich norem. Ke smérnicim v nich obsaZenym
bude mozno piihlédnouti i tam, kde pfimo neplatii — Na prvych stra-
nach komentare jsou kromé piedmluvy obsaZeny zkratky prament, jichZ
autoii komentaie pouzili, jakoZ i literArni pomiicky, coZ -jsou monogra-
fie, ¢lanky, materialie a diivéjsi, dnes ovSem jiZ .neuplné komentare. —
O stavebnich Zivnostech v zemich historickych m&i ustanoveni vSeobecna
Zivnostensky ¥fad. O koncesované Zzivnosti stavebni pojednavid zakon C¢.
193/1893 f. z. a fada narizeni z doby pred i popfevratové. — Komenlai
obsahuje dale ustanoveni o civilnich technicich a stavovském oznaceni
inZenyr, o instalatérech plynovodi a vodovodi, elektrotechnicich, o do-

zoru a ochrané délnictva. — Dil druhy obsahuje stavebni piedpisy pro
Prahu, Plzei a Ceské Bud&jovice. — Dil tieti jedna o zvlaStnich staveb-
nich piedpisech, zikoné o stavebnim ruchu, stavbé divadel, biograf,
Skol, krematorii a kosteli. — Ke konci knihy je pfipojen vécny rejsttik.

— V dob@& tisku tohoto komentafe vySel komentai Stafliv: Stavebni iad
pro Prahu, Plzen, a Ceské Bud&jovice. Oba komentife se vzajemné do-
phiuji, jednak riiznym pojetim, jednak i dosahem obsaZenych predpist. —
Komental moZno kaZdému pro jeho peclivé a Siroké zpracovani a di-
kladné. citace viele doporuditi. Dr. Reichert.

FRANTISEK WEYR: Prdvni véda a véda o prdvu. Poznamky ke
Kallabové a EngliSové noetice. Praha-Brno 1935. Sbirka spist pravnic-
kych a nirodohospodaiskych, vyd. K. Engli§ a Fr. Weyr. Svazek LXXIIIL
Nakladatelstvi »Orbis¢, Praha XII. Stran 52. — Spoluzakladatel norma-
tivni teorie — a budouci bliz§i studium ukaZe, Ze nikoli tem, jenZ byl
mensiho védeckého formitu z obou — a uznany vidce brnénské Zkoly
pravni pod4va zde velmi zajimavou kritickou studii o dvou proslulych
stoupencich této Skoly — Jaroslavu -Kallabovi a Karlu Englifovi, aby
ukézal, Ze oba tito vynikajici predstavitelé dne$niho &eskoslovenského
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pravniho Zivota pres Caste¢né, ba na prvy pohled zna¢né odchylné uceni,
prece v jadfe patfi do oné, nyni jiZ tak rozvétvené védecké rodiny, pro
niZ dnes se ujalo oznadeni >brnénska Skola pravnic,

Rozdilnost filosofického zakladu Kallabova spoéiva jiz v té okol-
nosti, Ze kdeZto podle normativni teorie jest »skutecnost« kategorii vyluc-
né prirodovédecky-kausalni, mysli Kallab, Ze o ni jsou moZné i vypovédi
normativni. Rovnéz filosoficky monismus Kallabiiv podle W. tvofi ptiznac-
ny rozdil od dualismu stoupenct normativni $koly. Kallab opousti dle Wey-
ra zakladni thesi kritického idealismu, jenZ rozliSuje zasadné mezi inte-
lektudlni ¢innosti poznavaci a viemi ostatnimi ¢innostmi, t. j. uznava za-
kladni protiklad mezi intelektem a vili, mezi poznavanim a tvoienim;
poznavanim podle zasad kritického idealismu se nic netvori, zejména ni-
koliv pfedmét tohoto poznavani. A zde W. piichizi k samému zikladu
Kallabovy pravni filosofie, tkvici v jeho pojeti prdvni védy, jez je Kalla-
bem postavena vedle védy o prdvu. Pravni véda Kallabova ma feSiti ty-
téZ problémy, jak je Tesi positivm pravo, totiZ ma podati obraz skutec-
nosti, jakd ma byti, ¢ili jinymi slovy mé tviréi funkei v pravem slova
smyslu, majic tvofiti vlastni normovy soubor, pr1 ¢emz kriteriem je poza-
davek jednotnosti poznani. Celé toto pojeti pravni védy W. napad4 a vidi
v ném ohlas typické doktriny pfirozeného prava. S nevSedni bystrosti
a jasnosti uplatiiuje zde W. celou spoustu originelnich postiehii, dovo-
zuje, Ze Kallabiiv poZadavek »jednotnosti« poznani jest kriteriem ryze
formalnim, z néhoZ nemohou naprosto plynouti néjaké obsahové diisled-
ky. Velmi trefné a piipadné se taZe, jak mozZno doufati, Ze se kdy po-
§tésti, abychom pomoci pouhého formalniho principu »jednoty toho, co
ma byti« a pouze negativhim prostifedkem vyloudeni »okamZzité nalady,
osobnich tuZeb« pii naSich tivahach dospéli k poznatku, Ze lidé maji
(nemaji) platiti dan&, byti poboZnymi, navzijem se milovati atd.

Toto jest podstatny rczdil mezi ufenim Kallabovym a uéenim nor-
mativni teorie. Uvédomenim si téchto rozdili vSak vysvitne velmi nézor-
né to; co je jim spolecné. Je to predevSsim sama metodologie Kallabova,
ktera jej zafazuje mezi normativisty. Rovnéz v celé sfére Kallabovy védy .
o prdvu panuje mezi Kallabem a Weyrem jednota nazorova. V téchto
dvou smérech pravé tkvi ono tésné pouto mezi Kallabem a teorii norma-
tivni, pouto, jeZ zaklada piisluSnost Kallabovu k brnénské pravni Skole.

Englifovo hledisko zda se Weyrovu udeni bliZsi. JiZz zasadni vycho-
disko obou — kriticky idealismus — je spojuje. Urlity rozpor mezi noe-
tickym hlediskem EngliSovym a svym shleddvd W, celkem jen ve tiech
smérech, a to ohledné vymezeni predmétu teleologického poznavani, stran
pojmu a konstrukce Englisovych »praktickych véd« a koneéné v pojeti
hodnoceni, pifi ¢emZ nechavid z c¢asti stranou znamou EngliSovu tripartici
poznavacich hledisk. V téchto tiech smérech sleduje W. kriticky uceni
EngliSovo. Ukazuje predevsim, jak se u EngliSe objevuje urcité kolisani
a odklon od postoje kritického idealismu v tom, Ze EngliSovi jsou pred-
méty teleologického poznani nejen postulaty, ale téZ »zjevy«, »vnéjsi pied-
méty« nebo »mySlenkové obsahy«, a velmi trefné dovozuje, zabyvaje se
EngliSovym ucenim o riiznych kvalitdch poznavanych piedméti, Ze proti-
klad »chténosti¢, resp. »povinnovanosti«, na p¥. jablka neni jeho tvrdost,
cervenost, tiZze a pod., nybrZ jeho jsoucnost jako kvalita noeticka. Dotyka
se rovnéz vééného problému kantovské »véci o sobé«, noetického to my-
steria, a dokazuje, Ze v tomto sméru mezi nim, EngliSem a Kallabem
béZi jen o rozdil terminologicky. Upozorniti musime jeSté na Weyrovo
. stanovisko k EngliSové bipartici véd na védy teoretické a pralktické.
W. zjiStuje, Ze téZ EngliSova praktickA véda, pokud chce byti védou,
musi predpokladati uréity idedl jako dany, v kterémZto vS3ak p¥ipadé po-
hybuje se v oblasti ryziho poznavani, a odpad4d EngliSem tvrzeny rozdil
mezi teoretickymi a praktickymi védami.

K Weyrovu rozboru Kallabova a EngliSova ufeni mél bych jednu
poznimku: Myslim, Ze Kallab vedle své prdvni védy, jez nesporné pro
stoupence Weyrovy a Kelsenovy teorie je mneptijatelnia; nebot zde se
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usiluje o ¢lovéku nikdy nedosaZitelné zobJektw1zovan1 volitivni sféry prav-
ni, a vedle své védy o prdvu, pod kterou je rozuméti interpretaci positiv-
niho prava, zni je$té jednu védu, tykajici se. prava, a to védu o logické
struktui'e pravniho ¥adu ¢ili metodologii prdvnickou, jez usiluje v logic-
kou Jednotu, v systém slouditi poznatky o forméch pravmckeho poznanl
a toto je pravé pledmet a tkol — a mam dojem, Ze podle Kallaba je-
diny — &isté nauky pravni, ¢ili teorie normativni (viz neJnovejl Kallab:
Trestni pravo hmotné, str. 10—12). Tedy Kallab nepfizndvad normativni
teorii funkci interpreta¢ni nauky, jak se asi domniva W. na str. 23. —
Toto vie je diisledkem, Ze istd nauka pravni, ve svych pocatcich bojujic
na dvé fronty, a to proti $kole ptirozenopravni a proti Skole sociologic-
ké, byla nezbytné nucena abstrahovati, od obsahu, pracujic jen s obsa-
hem konvenénim. Nyni stoji pfed ohromnym tkolem interpretace jako
problémem pravné filosofickym. Zde nejdale doSel Sedldcek, jemuZ se po-
daiilo synthesi ufeni Weyrova a EngliSova nalézti vhodnou zékladnu pro
feSeni interpretaéniho problému. — Myslim, Ze normativni teorie tak,
jak jiz dnes vypada, nebude sdileti nikdy osud vSech dosavadnich teorii
pravnich, totiZz osud jejich dodasného -trvani, pokud se tyce ji vlasiniho
poslani pravnické metodologie. V upozornéni na toto poslani vidim ve-
likou zasluhu Kallabovu o normativni teorii. Ohledné metody interpre-
taéni ptijde pak asi dale brnénskid pravni 3kola na cesté, jiZz ukazuje
Engli§ svou teleologii; jiZ proto lze Fici, Ze se ‘i Engli§ zaslouZil o prav-
ni védu viibec. P Doc. Dr. Vladimir Kubes.

Dr. ALOIS J. JINDRICH — Dr. BRETISLAV LINHART: Piehled
judikatury pensijniho pojisténi za léta 1914—1934. Nakladem Pravnického
nakladatelstvi v Praze IL, 1935, str. 170, K& 18, 8°.— Agilni Pravnické na-
kladatelstvi vydalo po koment fich Dra Jindiicha— Dra Podlipského a
Dra Pleskota touto knihou opét novou zajimavou knihu z oboru socil-
niho pojisténi. Podobné piehledy judikatury jsou vydavany i v ostatnich
oborech socialniho pojisténi a nyni vychazi tento prehled také v oboru
pensijniho pojisténi. Autoii prozkoumali svédomité vSechny judikaty, at
byly uveiejnény v oficielnich sbirkich, ¢i v odbornych casopisech — coz
se tykd zejména judikatury vrchniho pojiSfovaciho soudu — a vybrali
z tohoto mnoZstvi vSechny duleZité judikaty NejvysSiho spravniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Vrchniho pojisfovaciho soudu, vydané na zakladé jak
pensijniho zakona, tak i ostatnich sociidlné pojisfovacich zakont, pokud
jich lze uZiti analogicky. Autoii také zachytili takové judikaty, pii nichz
nebylo rozhodovano podle norem pensijniho zakona, jichZ vSak lze po-
uziti k vykladu pojmu pouZitych pensijnim zidkonem. Pokud jde o judi-
katy uveiejnéné, je vidy poznamenan pramen, kde lze je nalézti, coZ jest
dileZité opét zejména pri judikatufe vrchniho pojistovaciho soudu. Judi-
katy jsou zarazeny pod jednotlivé paragrafy pensijniho zakona a to podle
jeho textu, Nejobsahleji jest zpracovan § 1, jenZ obsahuje celkem 246 ju-
dikati a je autory rozdélen na 15 kapitol. V Cele zpracovani tohoto para-
grafu je struny prehled kapitol, takZe se kazZdy v ném miZe snadno
orientovati. Na konci knihy je pripojen podrobny jmenny ukazovatel,
ktery umozZiiuje rychlé a snadné vyhledani potfebného judikatu. Knihu
obohacuji také seznamy rozhodnuti podle spisovych znadek soudi a po-
dle data jich vydani. Uhrnem miiZeme ¥ici, Ze judikaty jsou velmi peélivé
vybrany a Ze kniha je velmi cennym obohacenim pravni literatury v obo-
ru pensijniho pojisténi, za kterou budou vdéciti jak advokéati, zastupci
odborovych organisaci, véde¢ti pracovnici, prisedici pojiStovacich soudu,
ti'ednici socialné pojiStovacich tstavii, tak i pojisténci laici, nebof jest
dokonalym obrazem prakse nejvySsich naSich tribunali, podle. nichz se
ridi prakse nizsich stolic a uradi. Dr. Homolka.

Dr. JULIUS KARMAN: Zdkon o umorfovdni listin. Nakladem Cesko-
slovenského Kompasu, Praha 1935, stran 238, cena 30 K¢, vaz. celoplat. —
Z podnétu ministerstva pro sjednoceni zikonid a organisace spravy zpra-
coval autor, ktery jako piednosta soudniho odboru tohoto ministerstva
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byl téZ povéien piipravou osnovy, podrobny komental nového zakona ze
dne 11. prosince 1934 ¢. 250 Sb. z. a n. o umorovani listin; tim nabyva
tento komentar oficielniho razu. Spis obsahuje vedle materialii, judikatury
a obsahlého vykladu zdkona také provadéci naiizeni a jiné souvislé prec-
pisy, jako vyhl4aSku o insercnich poplatcich, vysvétlivky ministerstva spra-
vedlnosti, vzorce, prehledné tabulky statnich cennych papirti, pfedpisy po-
platkové a vynatky o fizeni nesporném. Kniha je doplnéna casovym pie-
hledem piedpisi a vécnym seznamem. Je cennym obohacenim naSi prav-
nické literatury. rk.

PROCESNI ZAKONY PLATNE V ZEMI CESKE A MORAVSKO-
SLEZSKE. Odb. predn. Karel Schrotz a JUDr. Stanislav JurdSek. Praha
-1934. »Vsehrd«, Stran 655. — Ve znamé sbirce »Ceskoslovenské zikonyce,
vydavané VSehrdem, doSlo nyni i na vydani zakonii procesnich. Jako
u ostatnich ¢isel této sbirky jedna se i zde o textové vydani urcené v prvé
fadé k ucelim studijnim a nutno uznati, Ze se vydavatelim podatilo do
r pomérné nevelkého svazku snésti tolik latky, Ze vyhovi to nejenom stu-
dujicim jako piiprava ke zkouskam K nybrz i praktikiim, pokud potiebuji
priruéniho textového vydani hlavnich i vedlejSich zakonid procesnich.
Svazek obsahuje ovSem v prvé radé jurisdikéni normu a civil. ¥4d soudni
s uvozovacimi zakony, dale predpisy o Iizeni ve vécech manzelskych a
rozmanité vedlej$i zdkony procesni i zakony z jinych oborti, pokud obsa-
huji piedpisy procesniho razu. Dalsi oddéleni obsahuji predpisy o sou-
dech mimotadnych a obligatornich soudech rozhodéich. — Jak jiz vy3e
uvedeno, jest piednim ucelem tohoto svazku stejné jako ostatnich C¢isel
shirky poskytnouti spolehlivy text piisluSnych zakonnych piredpisti, proto
také vSeliké poznamky a vysvétlivky jsou obmezeny na nejmensi miru,
dluzno vSak uznati, Ze pokud jest: toho tieba, jsou vSude uvedeny odkazy
na jina zakonna ustanoveni, a vysvétlovaci poznamky jsou pii své struc-
nosti velmi vystiZzné. Ojedinéle citovdn jest i néktery judikat Nejvyssiho
soudu. Mozno fici, Ze po obsahové strince toto vydani uplné vyhovuje
zamySlenému téelu. — Méné uspokojuje vnéjsi uprava knihy, za coz
ovSem autoii patrné nemohou, nebot jest piiliS patrno, Ze bylo Setieno
mistem. Text zasahuje na vSech stranach velmi blizko k okrajim stranky
a také jednotlivé paragrafy nasleduji za sebou téméf bez mezer a nejsou
dosti vyrazné oddéleny. Pii tomto usporném systému piekvapuje, Ze
u predpist, které nejsou otistény tplné, nybrZ jen ty jich ¢asti, které ob-
sahuji normy procesualniho razu, uveden jest i obsah neofisténych casti,
resp. celé rozdéleni dotyéného zdkona na jednotlivé Casti, coZ zabira Casto
celou stranu i vice. Obsah jurisdik¢ni normy a civil. fAdu soudniho mél
vSak v zdjmu piehlednosti byti otistén vpiedu a ne teprve pred doty¢nym
predpisem. To vSak jsou zajisté zavady formalniho razu, které obsahovou
cenu tohoto vydani nemohou' sniZiti. je.

PhDr. a JUDr. KAZIMIR DOBIAS: Uéast zaméstnanci v zisku a
- v kapitdle podniku. Publikace Sociilniho tistavu Ceskoslovenské republiky
€. 62. V Praze, 1934, 8. — Autor obird se ve svém spise otazkou, sice
~velmi aktualni, také vSak velmi obtiZnou. Vych4zeje z vykladu pojmu
ucasti v zisku podniku, piechézi k odiivodnéni prava na podil zisku a
k pojednani o rozsahu ftcasti, o zplsobu jejiho poskytovani, o jejim
ucelu a podminkach jejiho zavedeni. Odborové organisace zaméstnanecké
chovaly se diive a chovaji se i dnes k tasti v zisku vétSinou odmitaveé.
PoZadavek udasti zaméstnanci v zisku podniku dostal se viak pres to
i do ftstavy nebo zAkonodarstvi nékterych statd evropskych i mimo-
evropskych; v Ceskoslovensku jiZz v roce 1920 byla zavedena tidast v zisku
zaméstnanci uhelnych doli. V nékterych statech, jako na pi. Francii, ve
Velké Britanii a v Némecku byly dokonce zaloZeny zvlaStni spoleénosti,
které se zabyvaji zkouméinim ot4dzky tucasti zaméstnanch v zisku pod-
niku; otizkou touto se zabyvaly téZ zvlastni sjezdy.

Ohledné ucasti zaméstnancii v kapitidle podniku omezuje se autor na
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zkoumani ulasti v akciovém kapitile podniku; vSima si zpisobu jejiho
provedeni, jejich vyhod i vad a pojednavd o t. zv. pracovnich akciich.

Zvlastni staf vénuje autor pojednani o tucasti zaméstnanci v zisku
a v kapitile podniku v Ceskoslovensku, kde pojednava o historickém
vyvoji této otazky u nas a zvlasté si vSima zdkona ze dne 25. inora 1920,
¢. 143 Sb.z. a n. o tucasti zaméstnanciti pfi hornictvi na spravé doli a
jejich podilu na ¢&istém zisku, jakoZ i prinaSi zpravy a zkuSenosti jed-
notlivych podniki, které tuto ucast zavedly. V zavéru dochéazi pak autor
k nazoru, Ze nelze stanoviti jednotny typ ucasti, ktery by mohl byti
zaveden s prospéchem vSeobecné, jeito o jejim zdaru rozhoduji mnohé
okolnosti, u kaZdého podniku jiné. Pfes to vSak autor soudi, Ze vidy
musi byti splnény tyto tfi podminky: aby zulastnéné osoby mély po-
mérné velkou inteligenci, aby twéast byla providéna v ovzdusSi dokonalé
vzajemné divéry a konecné, aby podil ze zisku, uréeny pro zaméstnance,
byl dostate¢né velky. i,

Vysoce zajimava kniha autorova podava nejen tplny rozbor otazky,
kterou se obira, jakoZ i prehled svétové literatury z tohoto oboru, nybri
snazi se prispéti i k rozieSeni otazky lepSi budoucnosti lidstva. Autor na-
znaCuje, Ze moZno se starati o ponendhlou preménu hospodiiského sys-

tému reformami, které by — nerusice kapitalu v jeho tvofivé ¢innosti, —
daly praci to misto, které ji piisluSi jako krvi strojového organismu
dnesni vyroby. Dr. Jind¥ich.

ALOIS JEDLICKA: Hospoddiskd krise a jeji diisledky pro Ceskoslo-
vensko. Niakladem Knihovny levé fronty v Praze, 8° stran 56, cena 3 K&.
— Autor byl veden snahou shrnouti ve struéné publikaci socialni di-
sledky hospodaiské krise. V uvodu hleda kofeny svétové hospodaiské
krise v socidlni struktufe spole¢nosti a tvrdi, Ze v posledni dobé mirné
se projevujici zlepSeni svétového hospodafstvi vyplyva z valeéného zbro-
jeni. V dalsich kapitolach, vénovanych specielné Ceskoslovensku, analy-
suje socialni stav soukromych zaméstnanci a délnikti v obdobi hospo-
darské krise od roku 1929 do konce roku 1935; zvlastni kapitoly vénuje
otazce Zen v pracovnim procesu a problému mladeZe, jakoZ i nebezpec-
nému vychodisku z hospodarské krise zvySovanim cen Zivotnich potieb.
V kapitole o hospodaiskych ztratich v dusledku krise vypoéitava ziraty
na mzdach v obdobi od roku 1929 do konce roku 1934, které odhaduje
na 24 miliard K& Svou préci uzavira kapitolou, v niZ stru¢né rozebira
populacni problém u nis. Publikace je opatfena péti diagramy a prinasi
mnoho dat a Ciselnych dokladii o hospodaiské krisi a o jejich disledcich.

Dr. Jindfich,

Dr. O. CHODERA: Pracovni prdvo soukromého uiednika. Knihovna
soukromého turednika, sv. VIIL, nakl. Jednoty vSeodborového sdruZeni
deskoslov. urednikd. Praha 1934, str. 175, cena K& 6.—. — Kniha jest
priru¢kou soukromého urednika pro vSechny piipady, které se mu mohou
naskytnouti béhem jeho sluZebniho poméru. Je tu vytéen pojem sluZebni
smlouvy, uveden zakon o pracovnim poméru soukromych ufedniku,
vzorce sluZebnich smluv, poplatky ze sluZebnich smluv, vzorec Zaloby
k pracovnimu soudu, pfedpisy o z4avodnich vyborech, ustanoveni bankov-
niho zakona o ufednicich, jakd je ochrana zaméstnancii v obchodech
s jednoinymi cenami, vladni nafizeni o prodlouZeni kolektivnich smluv,
o pracovni dobé ve svatcich, vladni nafizeni o zastavovani tovarnich
podnikd a vSe co potfebuje zaméstnanec védéti o konkursu a vyrovnani
zaméstnavatelovu. — Nedostatek takového svodu norem byl jiz dlouho
pocitovan. : . Dr. Reichert.

CASOVY PLAN. Nakladem spoleénosti »Tisk« ve Zling, redigoval A.
Cekota, str. 348, cena K& 20.—. — Je to kalendaf, sestaveny podle zasad
védeckého Fizeni prace, majici umoZniti kaZdému c¢innost podle zasad
nejdokonalejsi racionalisace. Zpracovan je podle zasad psychologickych,
t. j. pfizplsobiti osobnost k nejlepsimu dosaZeni jeho cili. Nejedna se
pouze o to, aby pravy clovék priSel na pravé misto, nybrZ aby se nékdo
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uplatnil dokonale jiz v tom povolani, v némZ se nachazi. Kalendaf po-
ukazuje k tomu, aby kaZdy promyslil. své tikoly, ur¢il €as k jejich pro-
vedeni, kontroloval, zda jsou vykonidny a zaznamenal si vysledky. Ke
viemu jest zapotiebi planovité, cilevédomé a promyslené prace. Zikladem
jakékoliv tispé$né ¢innosti je pofadek a k tomu ma kalendar svymi za-
sadami vésti. Veskera d&innost jednotlivcova ma spocivati na Zivotnim
predpokladu. Tento Zivotni predpoklad, ktery je tu rozdélen podle jed-
notlivych Zivotnich obdobi, pfispiva znacné k vytvofeni osobnosti. Vy-
chizeti se ma vidy od toho, co jiZ dovedeme, k tomu, co si pro nej-
bliz§i dobu klademe za ukol. Koncem kaZdého roku ma byti ucinéna
inventura vlastniho majetku, z ni pak vyplyne program vyuZiti jak ne-

movitého, tak penéZitého majetku. — Vedle c¢asti uicetni ma kalendar
i ¢ast denikovou, kde je pamatovano na zaznam vysledki prace.
Dr. Reichert.

DR. O. KROUSKY—DR. J. KLIMENT: Ndvrh volebniho fddu podie
soustavy jednojmenného pirenosného hlasovdni,. Zvlastni otisk z Casopisu
»Demokraticky stied«. V Praze 1934, nékl. vlastnim, str. 34 s tab., cena
neuvedena. — Autofi se stavi proti tuhé vazanosti volebnich listin a vy-
slovuji se pro volbu osobnostni, kterou ze soustav pomérného zastoupeni
umoziuje nejlépe pro parlamentni volby soustava jednojmenného pre-
nosného hlasovani, t. zv. soustava irska. Tento systém byl vypracovan
v Anglii jiZ v roce 1909. Voli¢ obdrZi jeden volebni listek, na némZ jsou
uvedena jména kandidati abecedné a podle piednosti sim si je ocisluje.
Tak jako samotny volebni tkon je zcela jednoduchy, tak jest jednoduché
i séitdni. NAavrh, ktery autofi. pfipravili, jest upraven pro poslaneckou
snémovnu, aviak bylo by lze jej pouZiti i pro senat, a to zvlasté z toho
duvodu, aby se alesponn jako druha komora, ponékud lisil ve svém slo-
Zeni od poslanecké snémovny. Navrh zakona, kterym by se zménil zik.
& 123/1920 ve znéni zak. & 205/1925 Sb. z. a n., ma ustanoveni o pravu
volebnim a volitelnosti, — fada paragrafii se viibec neméni, — o voleb-
nich komisich, o piipravném frizeni volebnim, volbé, zjisténi a prohlasSeni
vysledku volby. Uprazdni-li se mandat, vypiSe se dopliiovaci volba pro
cely kraj, kde se mandat uprazdnil. Skrutinii, ktera jsou dosti jedno-
ducha by bylo Sest, ¢imZ by bylo docileno pokud moZno tiplné presnosti.
Prebyvajici hlasy se pienesou na nejbliZ§i volné dalSi kandidaty. V pri-
pojené tabulce je podan piehled o pienaSeni hlasi a vysledcich séitani.
— Pojednani bylo obzvlasté v dobé priprav k parlamentnim volbam
velmi aktuelni. Dr. Reichert.

EDUARD BENES: Francie a novd Evropa. Essay o duchovni krisi
povaleéného evropského clovéka. — S. V, U. Manes, Praha 1935, str. 53,
cena neuvedena. Autor, jako ceskoslovensky zahraniéni ministr a statnik
svétového vyznamu je piedevSim povolan jako znalec evropskych mezi-
nirodnich pomérii a sociolog, zabyvati se témito otdzkami. Publikace je
plednaska, kterou autor proslovil na slavnostni schiizi Francouzské aka-
demie véd moralnich a politickych pfi jubileu jejiho stoletého trvanf.
Ze skepticismu vznikl faSismus se vSemi jeho formami, hitlerismem a
tak pod. U velikych nérodii se projevuje snaha staditi si. Vidime ji u Ang-
licanii, Némect, ale i u Francouzi, kde idea narodni splyva s ideou lid-
stvi. Pojem tento se ménil priibéhem doby a tak od posledniho desitileti
devatendctého stoleti projevuje se i na poli socidlnim a hospodaiském.
VZdy, kdykoli vystoupil na politickou scénu novy stav, nastala zména
v uméni, literatufe a v celém duchovém Zivoté viibec. Svétova valka byla
bojem, ktery nahradil ve stfedni a vychodni Evropé vysledky revoluci
anglické, americké a francouzské. Valka poskytla moZnost uplatnéni se
tak zv. Ctvrtého stavu, t. j. délmictva a plné uvédomnélé tfidy mensiho
a stfedniho rolnictva, nikoliv oviem ve vSech stitech stejn& intensivné.
»Chaos zpilisobeny svétovou valkou neni vyfeSen a neni jasno, zda mys-
lenky, ovladajici dnes cely svét, budou v stavu udrZeti jej ve stavu, jaky
nastal ve svétové valce, ¢i budou-li se vyvijeti dale, coZ mtiZe znamenat:
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revoluci neb valku.« Dnes$ni stav svéta je boj proti rozumu, jeZto pod-
1éha va$nim u védomi, Ye nic neni na svété stalého. — Ve Francii tyto
zasady nenabyly vrcholu, ponévadZ Francie je si védoma svého diivéj-
siho poslani a Zije idealy Velké revoluce.

Revoluéni ide4aly Francie byly prohlasovany za idealy vSelidské.
Autor v fadé refnickych otiazek dokumentuje spravné stanovisko Francie,
ktera dnes v dob& levého radikalismu, fafismu a hitlerismu, jevi se jako
zemé ustrnulého konservatismu, a¢ tomu tak neni. V jeho konstatovani
spo¢iva rozdil mezi vychodnim instinktivismem a zipadnim realismem.
Na jedné strané — vaSen, na druhé — rozum. Zapadoevropska demo-
kracie odola pouze tehdy, jestliZe se obrodi po strance socialni i mravni.
Revolucionafstvi rozumové je vidy konstruktivni, Podafi-li. se Francii
udrZeti svoji ‘tradici, znadi to opét'ziskat vedeni Evropy a stit se zase
nositelkou vSelidskych idedlt. Znaci to vyiesiti krisi povalecného clovéka
a pripravit feSeni vSech bolesti povaleéné Evropy. — Po optimistickém
soudu autorové »tradicionélni zapadoevropsky racionalism svij zapas
s vychodnim instinktivismem vyhraje — moderni demokracie a parlamen-
tarism ma znamenati sice svobodu, nikoli vSak anarchii, ale také ne
absolutni rovnost, které ve skute¢nosti mezi lidmi neni.«  Dr. Reichert.

Universitni profesor

MICHAL ARTUROVIC ZIMMERMANN

T 28. kvétna 1935

Pri uzdvérce tohoto seSitu i ro¢niku piekvapuje nas smutna
zprava, Ze zcela neodekdvané zastihla smrt profesora mezinarodniho
prava na pravnické fakulté Masarykovy university M. A. Zimmermanna.
Prervala tak jeho nit pravé v nejvétS$i a:nejpilnéjsi tvorbé ve chvili, kdy
vySel jiZz prvni dil systému Mezindrodniho prava a kdy tisku odevzdaval
daldi dva dily. Nedo¢ka se tedy jiZz dokonceni, ale naAm po sobé ziista-
vuje pamatku Zivota trvalejsi.

Profesor Zimmermann byl ptivodem Rus (nmar. 21. listopadu 1887
v Kutajisu na Zakavkazi). Pocatek svétové valky ho zastihl v piipravé
k habilitaci z mezindrodniho prava na université petrohradské. Z prace
byl vyrvan, prosel nékolikrate bitevnim ohném, unikl z némeckého za-
jeti, ale revoluénimu osudu neunikl, Opravdu $tvan osudem zakotvil
teprve v Praze, kde pokracoval ve své praci na Ruské pravnické fakulté.
Ale praci nikdy neopustil. JeSté za valky obratil na sebe pozornost
spisem Bospor a Dardanely, ktery se dockal dvojiho vydéani, a v Praze,
kde velmi brzy zdomacnél v blizkém ovzdusi, pustil se s chuti do dila.

. Hojnymi studiemi piispival do revue Zahrani¢ni politiky a hlavni
sviij zietel obratil k déjinAm mezindrodniho prava. Ale jeho pilné pero
brzy pidilo se po novych tématech, z nichZ nejvétsi je dilo o mezina-
rodnim pravu soukromém. Z Prahy byl povolan do Brna jako smluvni
profesor a jeho prednasky, seminafe i cviCeni vynikaly touZe pilnosti
jako jeho studie. T&Sil se, Ze s Ceskoslovenskym prostfedim splyne
tiplné, mél v nejbliz§im d&ase prislibeno naSe statni obcanstvi a mluvil
jiZ o planech, kterymi by se byl rdd odvdé&cil za druhy sviij domov.
Ale smrt prisla tiSe, neslySitelné a znenadani. Vééna mu pamét!

¥T.

(Konec roc¢niku XVI. 1935.)

Zodpovédny redaktor Dr. Karel Novak, — Tiskl B. Styblo v Praze,
; Viaclavské nam. 32.



