
~y čÍ'šnických učňů V Praze So­
ldem Sociálního ústavu v: Praze 
)ráce, 1929, publikace Sociálního 
ulkami, cena Kč 20.-. V úvodě 
ibed a přechází slPe~ielně k číš­
l1čební v poměrech, které mohou 
Iclla daleko zhoubně,ji než ostatní 
.ospodái-ské situacťi číšnictví ro­
ání ai inteligence, jakož i m~tivů 
měrech v závodech, o duševnín~ 
ravnostních. Práce je vtelmi po-

života nejen číšnických. učňů, 
Dr. Jindřich. 

~ologie venkova. - S předmlu­
Jstředního svazu agrárních aka­
~3· Cena Kč 60.-. Z předmluvy 
é studium amerického venkova 
li a nutnostmi amerických po-

s americkým praktickým smy­
nnožit kursy rurální sociologie. 
c'1rsech byla kniha Gil1ette-ova. 

rurální sociologii opravdu so­
teprv'e nyní. 

pokládat za standardní sociolo-
~ můžeme říci, dokonce popu­

!rtcká« učebnice. To dosvědčuje 
l'alysou, pak následují praktické 
literatura (americká). Kapitoly 
Lzkkh (zemědělská výroba ří-

komunikace, l1)eziobchod ~en­
lělosti), jen poslední jsou více 
Tem, péče o místní venkovské 
fím se stává tato kniha v&bor­
é\Jb)Tvají zemědělskou politikou; 
,á a důkladná (obsahuje i srov­
enkovského a městského oby­
'ánce čistě vědecké posuzovat 
:eoretická, zejména o rozdělení 
.a ještě vhodná pro středoškol-
překonané, na př. o jednotli­

ho s'polečnosti. 
n, že jí můžeme dobře srovnat 
boť přes velký zájem o Ame-
ji přiblížily a dávaly poznat 
překvapuje potřeba pozemko­

cům, nýbrž proti pozemkovým 
lonisace. Palčivá je také otáz­
conečně politické, neboť ame­
Dcensky organisovat, je ještě 
~y mají pak obecnou platnost, 
ěstskou a venkovskou společ-

drží příliš otrocky angličtiny. 
Isobního slovesa hodilo by se 
často užívané slovo soused-
Nedopatření je asi, když se 

)y Rochdale byla osoba a ne 
iIi stručnou informaci o ame-
ických a j. Dr. takrt. 

ědný redaktor Dr. Karel Novák. 
:lavské nám. 28. 

ROČ. XI. PROSINEC 1929. 

v 

VSEHR 
LIST ČESKOSLOVENSKÝCH 

Reformatio ln pelus v řízení trestn ím. 
Dr. Karel G e r I i c h (Brno). 

Jedna z hlavních zásad trestního práv&: »in dubiis pro reo 
in dubiis mitius «, jest 'Po s1ránce forn'lální provedena v ří · 

zení trestním, t. zv. zákazem reformationis in peius. Zásada prve 
uvede.ná' se tu uplatňuj.: v tOom směru, že jsou-li tu dva různé 
názory dvou rozdílných. SO'Udll O' způsobu potrestání provinilce, 
má se uplatniti mírnější z nich a to tak, že r01zhoduje-li druh}' 
soud, ať již v cestě instanční nrb i tent~Tž sond znovu, o ulO'ženi 
trestu, jež již jednou bylo vysloveno, n esmí za jist~Tch podlnÍ · 
nek uložiti trest přísněj~.í n ež ~oud prv[}ě rozhodu.iíc.í. 

HefornlatiOo in peius jest institutenl trestního práva prroces­
ního, který má zabrániti tomu, aby obava p'řed eventuelním 

. uložením většího trestu n ezdržovala O'bžalov,a:ného od podán í 
zmateční stížnosti, pO'kud se týče odvolání. 1 

) J es! pak také dů­
sledkelll zásady: »judex ne procedat ex offieio«, zákazu jíti ultra 
petitum, a "uplatňuje se tu i částečná právní moc rozsudku. 
§ 267 tr. ř. a jemu odpovídatjící Zlnatek č. 8 § 281 N. ř. usta- , 
novují, že soud sbo~.'O'vý jest vázán návrhy žalobcOovými tak, že 
nel1TLlŽ,e uznati obžalnvalného vinným činem , ohledně kterého 
to nebylo veřejným žalobcem navrženo. Soud druhé stO'lice pak 
11lú,že podle § 290 a § 295, tl'. ř . zabývati se rozsudkelll prvé 
stolice, .až na výjimky ustanOovené zase ve pflospěch obžalova­
ného, jen pO'kud jest stížností neb odvoláním napaden. 9hledně 
oné části, ve které včasnÝlll opravným prostředke'ffi napaden ne­
byl, nabývá rozsudek právní moci a nelze jej změniti. Rozsu­
de;}, nabývá vš·a:k ta:ké práv[lÍ nloó vůči té prO'cesnÍ straně, kteúl 
proti němu ne.pOoužila opravn~Tch prostředků vúbec, neboť soud 
druhé stolice mťlŽe napadený rozsudek změniti jen v mezích 
návrhú stě1žovatelov)Tch (I§§ 290 a 2~5). . 

lY II mall II 2) vykládá vě~ tak, že je-li vyššínul soudci jen 
v případech zákonem v:S:'slovně připuštěných dovole'l1o zakro­
(:ovati ve prospěch ohžalO'Vlaného vedle stíž,nostnÍch bodů k plat-

1) Tak také dr. Josef P ruš á k: Čsl. řízení trestní, Praha 192I , 
str. I62. 

2) Dr. Emanuel Ullman: Lehrbuch des oester. Strafprocessrech­
tes, Innsbruck 1882, str. 762. 
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nosti přivedených, tím_ lněně m~že tento soudce připustiti k jeho 
škodě změnu práva rozsudkem pravoplatně určeného a pílsobi­
ti ve prospěch cdpůrce. Pro rozsudek svědčí presumpce 
správnosti a nab)Tvá prohlášením (lfelativně) právní lnoci vÍlč·j 
protivníkovi, který proti němu ne-brojí. Proto chybí vyšším u 
snudci p'říležitost k zakročení ve prospěch protivníkův. Z to­
hoto hlediska vyplývá zákaz refonnationis in peius, bylo-li po­
užito opravného prnstředku tolil~ tJ ve pr'Ospěch obžalovaného. 
Tento zákaz platí i tehdy, když vyšší soudce jest tohO' názoru, 
že rozsudek nevyhovuje ve všech bodech právu hnl otnélllU, ježto 
»ohled na právo Illaterie1nÍ také Y procesu trestnÍlll n elilúže jíti 
tak daleko, aby se pro nešetření ~ráva fornlálního opustila ji-­
stnla fnrmy a autorita rOlzsud'ku «. 

Motivy zákona 3) vykládají reformaci in peius také jako 
prostředek, kteTÝ má spro,stiti obžalovaného obavy před vyš­
ším trlestem při odvolání. Nespravedlivě odsouzen~T má jistě při 
vědomí své lleviny zcela oprávněnou obavu, že také novÝ výrok 
pro nějaký IiOVÝ přehnlat rnllže dO'padnouti k jeho škodě a ne­
chce proto riskovati další zhoršeni svého postavení, neboť ztratil 
již zcela dúvěru pro spravedln9st. Záh:az reform'ationis in peiu', 
jest pouze zákazelll křivdy, z::íkazem zhoršení postavení O'bža­
lovaného; nepi"ek3ží soudci v tom, aby v~rrok přizrrúsobil s,kut ­
koyému z.iištěn Í a právnírpu p0S0UZe'l1Í p O'dle svého p'řesvědč,ení, 
11 kládú nlll však jen další oUle-zení ve výnlěře trE'stu, než jaká 
obsahuje trestní zákon.> 

Zákaz refo,rnlationis in peius upravují §§ 290 (2), 293 (3) , 
295 (2) , 3,59 (4) a 477 (2) tl'. ř. Všechny tyto případy trestním 
řádelTI upravené lze zařaditi ve č:tyři skupiny. 

Především jde O' pfipady, v nichž soud zruš'ovac.Í rozhoduje 
o trestu následkelll znl.ateřil1Í stížnosti, byly-li soudelll prvé sto­
lice všechny skutečnosti pro nález rozhodn'é zjištěny. Byla-ll 
zmateční stížnost podána j e n VE' prospěch obžalovaného , n e­
I1IÚŽe nlU soud zrušovac.Í uložiti větší trest, než který jest vy­
slClyen y rozsudku, jeuluž se od_poruj e [§ 290 (,2)] . Zákon ,jde tu 
ye snaze pn pokud možno m.írném p otrestání pak j eště dále a 
stanoví v odstavci (11) § 290, že přesvědčí-li se sond zrušovalCÍ při 
zlna teř'ní stížnosti kýnlkoliv p odané, že bylo trestníh O' zákon a 
v neprospěch oh žalovanéhó nes,právně použitO', aneb o že tytéž 
dúvody, na nichž se zakládá jeho opatření ve prospěch jednoho 
obžalovaného učině:né , jsou ku prospěchu také některému spolu­
(,b žalovanému, lder )' zl11laJlečnÍ stíž'nosti n epod:l}. lllá z úřední 
povinnosti postupovatí tak , jako by dotčen)T dllv~d zll1ateČln osti 
b yl uplatiiován . 

Druhou skupinu tvoří přípa dy , v nieh ž s01Hl zr ušovaci vy­
hověl zmateční stížnO'sti podan é jen o m ve prospěch obžfclJlova ­
n~ho a zrušil rozsudek prvé stolice. Pro rozsudek vyn esený v no-

3) U llmann, Lehrbuch, s tr, 826, 

vé'm řízení pak platí 
v § 290 ('2) [§ 293 (3) 
,,-šak i pr'O případ, že 
tečný zrušen odvolac 
nutí soudu sbor 
ného a bez návrhu 
V\ III rozsudkem II I 
sěn byl zrušeným 
Vážný 12. 

Fř'íp\aJdy druhé 
že vedle ZlllatečnÍ s 
odvnláni v jeho nep 
vení o dev-oluci rozh 
tr. ř.). Polom již n 
-prospěch obžalO'va 
střetnou k společ 
Proto nelze na tyto 
prostředkú, jednoho 
lovaného, vztahovati 
(2) a soud prvé s 
trest přisněiší, neboť 
rmdě již vázán nenL 

LobžalovHného p ,I 

žalovaného musí b 
formální bezvac1n 
r íjna 1 \l28 pres. 1 
stížnost podancu ( 
~ udek 1 Tvého so 
'v prvé stoli ci rozs 
Tušení zákazu 1'1." '10 

v pÍlvodním zruš ' 
v neprospéch o 
Stanovisko zau.J~t 
olužno pln~ sch\ 1 

jest instlt11te-m r) l 
cesním, }a,k již v 
jeho lwocesní pře 
ního. Otázka, zda 
t oho žádají r ozh o 
n ého vvz'namu , n 
zjišťovala. Soud 
prvé stolice z dú 
;přiznati soudu pl' 
čelícího proti jeho 
zrušovacímu. 

Třetí skupinu 
peius, up-i'uvují §§ 
'se na případy od 
fO zá1{a,z refornlati 



tento soudce přip~stiti k jeho 
avoplatně určenéhO' a pů~obi­
['Ozsu~ek y svědčí presumpce 
(Irelahvne) právní mO'ci vltči 
ebrojí. Proto chybí vyšším Ll 

prospěch protivníkův. Z to-
mationis in peius, bylo-Ji po­
f ve prospěch obžalovaného. 
Všší soudce jest tohO' názoru, 
ldech právu hn10'tnému, ježto 
p~'ocesu tr~stnJm nellll1že jíti 
;rava fOrIna}l1lho opustila ii .. 

J 

:formac~ in peins také jako 
~al.o~aneho obavy před vyš­
dhve odsouzený má jistě při 
II obavu., že .také nový výrok 
:>adnouh k Jeho škodě a ne­
,v,É-ho postavení, neboť ztratil 
~akaz r eformationis in peiu'5 
m zhoršení postavení obža­
aby v~Tok přizpťhobil s,kut­
e'11Í pO'dle svého p'řesvědčení , 
ve v)rměře t restu, než jaká 

pravují §§ 290 (2), 293 . (3) , 
)'chny tyto případy trestním 
ři skupiny. . 

l~ soud Z!'llš'ovací rozhoduje 
h , byly-h soudem prvé sto-
roz~()dn'é zjištěny. Byla- Ii 

wospech obžalovaného n e­
~ší trest, než který jest vy­
le [§ 290 (12) J. Zákon jde tu 
!)O~~'ť~ tání pak j eště dále a 
edycl-h se sond zrušov3JcÍ při 
, ze bylo trestníh O' zák Oln a 
n~ P?užitO', a neb o že tytéi 
~trenl ve prospěch jednoho 
~ch.u také některému spol u. 
o SÍl n epod::! l, má z úřední 
dOltčen)T dúvod zmateónosti 

II l1iehž sond 7rušovaci vy­
o m ve prospěch obžalloya ­
: 0 rozsudek vyn esený v no-

VČ'n1 řízení pak platí zúkaz reformationis in pcius ustanovený 
v § 290 ('2) [§ 293 (3) j. Tento zákaz reforI11ationis in peius plati 
,,·š.a\k i pro případ, že rozsudek O'kresního soudu byl j-akO' zrna .. 
tečný zrušen odvolaCÍm sO'ude-Jn a přH:ázán k novému rO'zhO'd­
nutí soudu sborovélnu. Stalo-U se tak jen k odvolání obžalova­
ného a bez návrhu veřejného žalobce, nesulí sborový soud no ­
y~Tln rozsudkem uložiti obžalovanéinu trest p'řísnější, než vyne­
sen byl zrušeným rozsudkern soudu okresního. Tak rozhodnutí 
Vážný 12. 

F'ř'ípiaJdy druhé skupiny se mohou však komplikovati Hm, 
že vedle zmateční stížnosti ve prospěch obžalovaného je ' podánn 
odvolání v jeho ,neprospěch. V tom případě nastupuje ustano­
vení o devoluci rozhodování o odvolání na soud zrušovaCÍ O§ 29li 
tl'. ř.). Polon1 již nelze mluviti o Zlnateční stižnosti .i e n o n1 ye 
prospěch obžalo'vaného, neboť se nám tu u zrušO'vaCÍho s.oudu 
střetnou k společn'ému rO'zhodnutí zn1atečnÍ stížnost i O'dvoláni. 
Proto nelze na tyto případy, když bylo použito dvou opravn~·c.h 
prostředkú, jednoho ve prospěch a drúhého y neprO'spěch obža­
lovaného, vztahovati ust::unovení § 293 (\3) , pokud se týče § 290 
(2) a soud prvé stolice tu může ustanoviti v novém r:ozsudku 
trest přísněiší, neboť zákazem reformace in peius v takovém pří­
padě již vázán není. Ohledně o1áiz,ky, zda O'dvolání- v neprospěch 

i cbžalovHll1ého podané vedle zmateční stížnosti ve prospěch ob­
žalovaného musí býti též materielně oprávněným, či stačí-li jeho 
formální bezvadnost, platí nynf dle plenárrního ro,zhodnutí z 29. 
líjna 1928 pres . 1490-28, Vážn)T 3310, že byl-li na zlnatečnÍ 
stížnost podanou (jen) ve prospěch obž'aJlovUiného zrušen roz­
~ udek prvého soudu a po novéln hlavnhn přelíč.ení vynesen 
V" prvé stolici rozsudek nový, mllže jím obžalovanému bez po­
Tušení zákazu rt.formace in peins uložen b)Tti trest přísnější než 
v původním zrušeném rozsudku, ,iestliže tento byl n aJpaden, téL 
v neprospěch obžalovaného odvoláním formálně bezV'adn)'nl . 
Stanovisko zau.J~té zrušovacím soud em. v uvedené právní věté 
dlužno plně sch\ .;llovati, nehoť též zákaz reform~tio'l1is in peius 
jest institutem r) Le fcrmálnÍln , ježto je budován na právu pro·· 
cesnÍm, j\a,k již v úvodě zde uvedeno, a dlužno tedy i všechny 
jeho ppocesní předpoklady řešiti rovněž s hlediska jen fOfInál­
ního. Otázka, zda odV'olání veřejnéhO' žalobce jest diivO'dnÝln, jak 
t oho žáda jí r ozh odnutí Vážný 1~50 a 2102, nemůže tu míti žád­
néh o výz·nan1u , nehl edě ani k tomu. jak by se tato důvO'dnos t 
z jišťovala. Soud zrušovaCÍ se O'dvolánÍln po zrušení rozsudku 
prvé stolice z dúvO'rlú fOTlnálnlch již nezabývá ,a nelze tu přece 
-přiznati soudu prvé stolice právo zkoumati dúvodnO'st odvolání 
čelícího proti jeho . vlas~nímu rozsudku II adresovanéhO' soudu 
zrušovaCÍmu. 

Třetí skupinu pi"ípadú, na něž dopadá zákaz reformace in 
1)eius, up·ravují §§ 295 (2) a 477 (2) tl'. ř : Ust:mov~ní ta vz,taJhují 
se na případy odvolání k sQorovému soudu II. stolice . .Jde tu 
fa zákaz reformationis in peius v jeho r~-zí podobě, · nebo"ť se tu 
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soud nezabývá IUClm .1lnym než .odvoláním a je-li toto. podáno 
jedině ve prospěch obžalovanéhú, nemů,že mu uložiti trest přís­
nější, n)'·brž pouze mírnější nebú pútvrditi rúzsudek prvé stú­
lice. 

Konečně neschází refornlace in peius ani v ustanoveních 
, o obnově řízení. Podle § 359 C4) a § 480 (1) nellnůže býti uložen 
novým rozsudkenl těžší tresl: 'byla-li obnova řízení povoJena je ., 
n'onl .ku prospěchu 'obžalovaného. 

Mluví-li se .o reforlmaci in peius, jde vždy o materielní 
stránku soudníhú rúzhodnutí , tedy hlavně o uložení trestu. 
Nutnú všlalk připonlenouti, že i ve směru formálním platí zákaz 
refonnationis in peius při rJdlOdování o zmateČlní stÍlžnosti jen 
ve prospěch obžalovaného podané v ·tom, že zrušovací soud může 
přihlížeti toliko ke zlllatkŮtm, jichž stě'Lovatel se dovolává O§ 29a 
tr. ř.). Ustanov(>1ll totú ovšem platí obecně i pro zmateční stíž­
nosti v neprospěch obžalovaného, Ťl3Jkže v . těchto případech 
o reformaci ln peius lnluviti nelze. 

Všechna zákonná ustanúvení reformaei in peius upravující, 
hlavně §§ 3?0 (2) , 295 (2), ~9 (4) a ~77 (2) , mluví j,eno vétšÍ,m 
nebo plřísnějším »t'festu «, který obžalovanému nesmí býti ulo­
žen. Z tnho se dovozuje, že zákaz refornlationi,s in peius platí 
pouze pro výrok o trestu a že vůbec se nevztahuje na výrok 
.o vině a že přísnějŠÍ kvalifikace činu jest přípus,tná. 4) Takto 
všeobecně však usuzovati nelze a nutno vzíti v úvahu i dů­
sledky této přísnější kvalifikace. Jest sic.e pra~da, že v uvede­
n:)Tch pi;ípadech soud není nikteflak vázán zákazenl refOFmatioaLis. 
in peius tak: ahy při rozhodováIlií .o opravnénl prostředlku nebo 
případném núvém řízení nepodřadil skutek pod phsnější p,řed­
pis trestního zákona, n ež soud prvé stolice resp . soud prve roz­
hodující. plOd kter:)Tžto plředpis skutek správně náleží. Tento 
názor zastávají také rozhodnutí V áŽ'l15r 1811 a 2018, dle [lichl, 
zákaz refonnationis ÍJIl peius se nevztahuje na otázky viny 
a Vážný 2407, dle něhož nejde o reformaci in peius, hodnotírli 
nalézací soud průvodní materiál jinak než soud, který původně 
ve věci rozhodl, a není v tomtO' případě vázán rozhodnutÍllL 
zrušovacího sO'udu, jenž rozhúdoval na základě původně zjiště­
ného skutkového. stavu. však ve všech těchto případech, i když 
soud není co do výroku o vině zákazem refOl"ll1ationis, in peius 
vázán, přeoe jest jím válzán při stanovení trestu a nemíLŽe ulo · 
žiti trest přísnější ani tehdy, když kvalifikúval čin přisněji ll1ež 
soud první, jehož ulúžení trestu jest lnu nejza1zší mezí pro 
nové uložení trestu dle nové přísnější kvalifikace činu. 5) 

Co se pak týče otálJ.ky, co vše sluší zalllmovati pod refor­
maci in peius, tu jde v prvé řadě o trest Jest pak v 00 , za­
hrnouti též všechny výro.ky vůbec k tre'Stu se vztahující, ze­
jména rozhodnutí o podnlíněnénl .odkladu trestu, rozhodnutí 

4) Tak Miř i č k a. Trestní řízení, Pra:1a 1925, str, 128, 
5) Stejně K a 11 a b-H e r r n rit t: Trestní řád čsL, Praha I925,. 

komentář k §u 290(2) na str. 265. 

,() započítávání vy 
s t ejn.ě pak i z 
přík,lad býti od ' 
mu povolen v 
opravným pros 
že se jedná o ref 
sudku, k nělmuž 
vaného saméhú, že 
nepovoluje, ač mu 
v novém rozsudku 
zrušenélll. K tomu 
v novém rozsudku 
nÍnlU ro.zsudku by 
formaci in peius š 
soud v rozhodnutí 
pokuty bezpodmín 
trest na svobodě. 
ostatní ustanovení z 
Č. ,562. Sb. z. a n. 
propuštění ustan 
šehné, pokládá se z 
vějším podmíněný 
odpykati a který 
než bezpodmíneón 
zaplatiti musí v <k . 
důsledky pOtZnaln 
vedlejší podmínky 
hou modifikovati 
nějším nebo mírně 
zení co do zpús 
škody nch zadosti 
du trestu dle § 4 
jest podmíněné 
uvedenou 
vyšší soud v r 
zrušený k zma 
vaného výroku, 
'mínce zadostiu 
stal se uložením 
v něm uložený 
byl porušen ' ' 
tek č. ll. §u 281 

l toho, j 
že musí se vždy 
důsledky ja,ko cel 
o reformaci in 



odvol~lím a je-li toto. podáno 
, nť<muze lnu ulO'žiti trest přís­
) potvrditi rozsudek prvé sto-

. in peius, ani v ustanoveních 
l §. 480 (1) nemůže býti ulo~ell 
l-h obnova řízení povoJena je-

peius, jde vždy o materielní 
ledy" hlavně o. uložení trestu. 
sI?e~u formálním platí zákaz 

[)Vanl 0" zmateční stÍlžnosti jen 
,v ·t?~, ze zrušovací soud může 
~, steLova....te~ se dovolává (~ 29(; 
tl obecne 1 pro zmateční stiž­
), Ťlakže v - těcht,o případech 

reformaei in peius upravující 
~ /1-7'7 (2), mlUVÍ j,en o větší,~ 

blzalovanému nesmí býti ulo.­
) refO'rnIationis in peius platí 
:~ec s.e nevztahuje na výrok 
CInu Jest přípustná. 4) Takto 
nut:~lO vzíti v úvahu i dů­

eS,t ~lce pravda, že v uvede­
vaza:n zákazenl refOFmationis 
? O'pravném prostředku nebo 
~l s,kl~tek pod přísnějŠÍ před­
~ stohce resp. soud prve roz­
: ~te~{ správně náležÍ. Tento 
lzny 1811 a 2018, dle [lichl. 
'l1evztah~.te na otázky viny 
eform.acl ln peius, hodnotír Ii 
a!~ ne~ soud, který původně 
pnpade vázán rozhodnutínl 
na :ákladě původně zjiště­

ech techto případech, i když 
azem ,refol"lIlc'ltionis. in peius: 
lOVe?~ trestu a nemůže ulo­
kvahf1koval čin přísněji ll1ež 
est llll~ pejz.a'zší mezí pro 
Sl kvalIf1kace činu. 5 ) 
sluší zahrrnovati pod refor­
o trest. Jest pak v to za­
k tre'stu se vztahující ' ze­
odkladu trestu, ro~hodnutí 

Pra:n 1925, str, 128, 
rrestní řád čs1., Praha 
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{) započítávání vyšetřO'vnd a zajišťovací vazby, zostlření trestu, 
stejně pak i zákonné důsledky potrestární. N emy,že tedy na 
přík,lad býti odsO'uzenému odňat podmíněný odklad trestu, byl-Ii 
mu povolen v 'prvém ro}sudku, který byl napaden pouze jeho 
opravným prostředkem . Tak také rozhodnutí Vážný 1797 :praví, 
že se jedná o reformaci ilIl peius, uznal-li soud v novém roz­
sudku, k němuž došlo následkem zmateční stížnosti ohžalO'­
vaného samého, že se mu podmíněný odklad výkonu trestu 
nepovO'luje, ač mu zrušený rozsudek odklad ten povolil a ač 
v nO'vém rozsudku uznáno zase na týž trest jako v rozsudku 
zrušenélll. K tomu sluší dodati, že také i v případě, kdyby soud 
v, novém rozsudku sice snížil výměru trestu, ale prO'ti původ­
nmIU rozsudku by nepO'volil podmíněný odklad trestu, by o re­
formaci in peius šlo. Na tO'to stanovisko se postavil nejvyšší 
soud v rQ'zhodnutí Vážný 1811, v něm~ž praví, že trest peněžité 
pokuty bezpodmínečně uložený jest přísnějším, než pO'dmíněný 
trest na svobodě. PrO' správnost tohotO' názoru svědčí také 
ostatní ustanovení zákona. Odst. (2) §u L zák. ze 17. října 1919 
č. ,562. Sb. z. a n. o pO'dmíněném odsouzení a O' pO'dmÍ'l1.ěném 
propuštění ustanovuje, že kdy.ž vmník se osvědčil v době Izku­
šebné, pokládá se za to, že nebyl odsouzen. Jistě pak je plřízni­
"ějším podmíněný trest na · svobodě, kten'T se event. nemusí 
odpykati a který zanechá odsouzeného obča,nsky bezúhonného, 
ne.ž b~:podmíneóný trest peněžité pokuty, kterO'u odsouzený 
zaplatItI musí v každém případě ,ar !která nese s sebou zákol1Jné 
důsledky pOtZnamenáním v trestnínl rejstříku. Také některé 
vedlejší podmínky pO'dle zákona o podmíněn.ém odsouzení mo­
hou mO'difilkovati různě uložení trestu, který se pak jeví přís­
nějším nebo mírnějším. Tak zejména ochranný dozo'r, obme­
zení co dO' z'půsO'bu života ueb místa pobytu, uložení náhrady 
škody neb zadostiučinění ja'ka podmÍ;nka podmíněnéhO' odkhl­
?u trestu ?le § 4 zákona způsobuje větší přísnO'st trestu, než 
Jest podmlněné odsouzení bez podobné podmínky. Posledně 
uvedenou podmínkou se již také v tétO' souvislO'sti zabýval nej­
vyšší soud v rozhodnutí Vá~ný 3104: neO'bsahoval-li ro~,sude'k 
zrušený k zm.ateční · stížnosti podané jen ve prO'spěch obž,alo­
vaného ' výroku, že jest pO'dmíněné odsouzení závislé na pod-
'mínce zadostiučinění podle §u 4 zák. o podm~něném odsouzení, 
stal se uložením tohoto zadostiučinění v novém rozsudku trest 
v něm uložený přísnějším (§ 2'90 (2) tl'. ř.), jeho vysloveníul 
byl porušen předpis odst. (3) §u 293 tl'. ř. a opodstatněn zma­
tek č . 11. §u 281 tl'. ř) 

l tohO', jakož i z úvah předcházejícího odstavce plyne, 
ž~ musí s.e vždy hledě~i na odsouzení, trest a všechny jeho 
dusledky .la,ko celek a .l enom tak lze bezpečně posouditi, zd.a 
O' reformaci in peius v tom kterém p,řípadě skutečně bě'ží. 


