ROC. XI. PROSINEC 1929.

Reformatio in peius v fizeni trestnim.

Dr. Karel Gerlich (Brno).

Jedna z hlaviich zasad tresiniho prava: »in dubiis pro reo
— in dubiis mitius«, jest po sirance formalni provedena v fi-
zeni trestnim, t. zv. zdkazem reformationis in peius. Zasada prve
uvedena se tu uplatiiuje v tom sméru, Ze jsou-li tu dva rtzné
nazory dvou rozdilnych. soudit o zpuasobu potrestani provinilee,
ma se uplatniti mirnéjsi z nich a to tak, Ze rozhoduje-li druhy
soud, at jiz v cesté instan¢éni neb i tentyz soud znovu, o uloZent
trestu, jez jiz jednou bylo vysloveno, nesmi za jistych podmi-
nek uloziti trest prisnéjii nez soud prvné rozhodujici.

Reformatio in peius jest institutem trestniho prava proces-
niho, ktery ma zabraniti tomu, aby obava pted eventuelnin:
ulozenim vetsiho trestu nezdrzovala obzalovaného od podant
zmatec¢ni stiznosti, pokud se tyCe odvolani.) Jest pak také du-
sledkem zasady: »judex ne procedat ex officio«, zakazu jiti ultra
petitum, a uplatiiuje se tu i ¢aste¢na pravni moc rozsudka.

§ 267 tr. . a jemu odpovidajici zmatek ¢. 8 § 281 fr. ¥. usta-,

novuji, 7Ze soud sbhorovy jest vazan navrhy zalobcovymi tak, Ze
nemtze uznati cbZalovaného vinnym ¢inem, ohledné kterého
to nebylo vefejnym Zalobcem navrzeno. Soud druhé stolice pak
maZe podle § 290 a § 295 tr. ¥. zabyvati se rozsudkem prvé
stolice, az na vyjimky ustanovené zase ve prospéch obzalova-
ného, jen pokud jest stiZnosti neb odvolanim napaden. Ohledné
oné ¢asti, ve které véasnym opravnym prosttedkem napaden ne-
byl, nabyva rozsudek pravni moci a nelze jej zméniti. Rozsu-
dek nabyva vSak také pravni moci viéi té procesni strané, ktera
proti nému mepouzila opravnych prostredka viibec, nebot soud
druhé stolice muze mnapadeny rozsudek zmeéniti jen v mezich
navrhi stézovatelovych (§§ 29¢ a 295). A
Ullmann?) vyklada vée tak, Ze je-li vy$§imu soudci jen
v pripadech zakcnem vyslovné pripusténych dovoleno zakro-
¢ovati ve prospéch obzalovaného vedle stiZznostnich bodu k plat-

1) Tak take dr. Josef P rusak: Csl wizeni- trestni, “Praha  Toer,
Strapi62;
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2) Dr. Emanue] Ullman: Lehrbuch des oester. Strafprocessrech-
tes, Innsbruck 18382, str. 762.
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nosti pfivedenych, tim mén¢ mize tento seudce pripustiti k jeho
§kodé zménu prava rozsudkem pravoplatné uréeného a pusobi-
ti ve prospéch cdpurce. Pro rozsudek svéd¢i presumpce
spravnosti a nabyva prohlasenim (relativné) pravni moei vaci
protivnikovi, ktery proti nému nebroji. Proto chybi vySsimu
soudci piilezitost k zakroceni ve prospéch protivaikiv. Z to-
hoto hlediska vyplyva zakaz reformationis in peius, bylo-li po-
uzito opravného prostiedku tolikv ve prospéch obZalovaného.
Tento zakaz plati i tehdy, kdyZ vyssi soudce jest toho nézoru,
7e rozsudek nevyhovuje ve vSech bodech prava hmotnému, jezto
»chled na pravo materielni také v procesu trestnim nemuize jiti
tak daleko, aby se pro meSetieni prava formalmiho opustila ji-
stola formy a autorita rozsudkuc.

Motivy zakona ®) vykladaji reformaci in peius také jako
prostiedek, ktery méa sprostiti cbzalovaného obavy pred vys-
§im trestem pi¥i odvolani. Mespravedlivé odsouzeny ma jisté pii
védomi své neviny zcela opravnénou obavu, Ze také novy vyrok
pro n&jaky novy prehmat mtize dopadnouti k jeho Skodé a ne-
chee proto riskovatli dalsi zhorseni svého postaveni, nebol ztratil
jiz zcela davéru pro spravedlngst. Zakaz reformationis in peius
jest pouze zdkazem ktivdy, zékazem zhorSeni postaveni obzZa-
lovaného: nepiekédZzi soudei v tom, aby vyrok prizptsobil skut-
Lkovému zjisténi a pravnimu posouzeni podle svého piresvédcent,
uklada mu v8ak jen dal§i omezeni ve vyméte trestu, nez jakd
obsahuje trestni zakon.™

Zakaz reformationis in peius upravuji §§ 290 (2), 293 (3),
295 (2), 359 (4) a 477 (2) tr. ¥. VSechny tvto pripady trestnim
fadem upravené lze zataditi ve ¢tyfi skupiny.

Piedevsim jde o pr¥ipady, v nichZ soud zruSovaci rozhoduje
o trestu nasledkem zmatec¢ni stiznosti, byly-li soudem prvé sto-
lice vSechny skutecnosti pro nalez rozhodné zjistény. Byla-li
zmateéni stiZznost podéana jen ve prospéch obzalovaného, ne-
muze mu soud zruSovaci uloziti vétsi trest, nez ktery jest vy-
slaven v rozsudku. jemuz se odporuje [§ 290 (2)]. Zakon jde tu
ve snaze po pokud mozno mirném potrestani pak jesté dale a
stanovi v odstavei (1) § 290, Ze presvédéi-li se soud zruovaci pii
zmate¢ni stiznosti kymkoliv podané, zZe bylo trestniho zakona
v neprospéch obzalovanéhc mespraviné pouZito, anebo Ze tytéZz
divody, na nichz se zaklada jeho opatieni ve prospéch jednoho
chzalovaného udinéné, jsou ku prospéchu také nékterému spolu-
chZalovanému, ktery zmateéni stiznosti nepodal, ma z tiedni
povinnosti postupovati tak, jako by dotéeny diivod zmatetnosti
hyl uplatiiovan.

Drubou skupinu tvori pripady, v nichZ soud zruSovaci vy-
hovél zmateéni stiznosti podané jen om ve prospéch obzalova-
ného a zrusil rozsudek prvé stolice. Pro rozsudek vyneseny v no-

3) Ullmann, Lehrbuch, str, 826,
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vém Yizeni pak plati zdkaz reformationis in peius ustanoveny
v § 290 (2) [§ 293 (3)]. Tento zakaz reformationis in peius plati
viak i pro ptipad, 7Ze rozsudek okresniho soudu byl jako zma-
te¢ny zruSen odvolacim soudem a piikazan k novému rozhod-
nuti soudu sborovému. Stalo-li se tak jen k odvolani obZalova-
ného a bez navrhu vefejného Zalobce, nesmi shorovy soud no-
v¥m rozsudkem uloZiti obZalovanému trest piisnéjsi, nez vyne-
sen byl zrufenym rozsudkem soudu okresniho. Tak rozhodnuti
Vazoy 12.

Fifpady druhé skupiny se mochou vSak komplikovati tim,
7e vedle zmate¢ni stiznosti ve prospéch obzalovaného je'podano
odvolani v jeho neprospéch. V tom piipadé nastupuje ustano-
veni o devoluci rozhodovani o cdvolani na soud zrusovaci (§ 296
tr. ¥.). Polom jiZ nelze mluviti o zmate¢ni stiznosti jenom ve
prospéch obzalovaného, nebot se nam tu u zrusovaciho soudu
stietnou k spcleénému rozhednuti zmateéni stiznost i odvolani.
Proto nelze na tyto pripady, kdy# bylo pouZito dvou opravnych
prostiedkdi, jednoho ve prospéch a druhého v neprospéch obza-
Jovaného, vztahovati ustanoveni § 293 (3), pokud se tyce § 290
(2) a soud prvé stolice tu maZe ustanoviti v novém rozsudku
trest piisnéisi, nebol zdkazem reformace in peius v takovém pri-
padé jiz vazan neni. Ohledné clazky, zda odvolani v neprespéch

/ c¢bzalovaného podané vedle zmatedni stiZnosti ve prospéch ob-
7alovaného musi byti téZ materielné opravnénym, ¢i staci-li jeho
{formaini bezvadnost, plati nyni dle plenarniho rozhodnuti z 29.
fijna 1928 pres. 1490-28, Vainy 3310, Ze byl-li na zmateCni
stiznost pedancu (jen) ve prospéch obzalovaného zruSen roz-
sudek prvého soudu a po novém hlavnim pfeliCeni vynesen
v prvé stolici rozsudek novy, muze jim obZalovanému bez po-
ruleni zdkazu reformace in peius ulozen byti trest prisnéjsi nez
v ptivednim zrufeném rozsudku, jestlize tento byl napaden téZ
v neprospéch obzalovaného odvolanim formalné bezvadnym.
Stanovisko zaujaté zrudovacim soudem v uvedené pravni vEéte
dluzno pIné schy alevati, nebol té7 zdkaz reformationis in peius
jest institutem ry /e fermalnim, jezto je budovén na pravu pro-
cesnim, jak jiz v tivodé zde uvedeno, a dluzno tedy i vSechny
jeho procesni predpoklady Feiti rovnéZ s hlediska jen formal-
niho. Otazka, zda odveolani verejného Zalobcee jest diuvodnym, jak
toho 7adaji rozhodnuti Vazny 1950 a 2102, nemiiZe tu miti zad-
néhe vyznamu, nchledé ani k tomu. jak by se tato divodnosk
zjislovala. Soud zruSovaci se odvolanim po zruSeni rozsudku
prvé stolice z divodt forméalnich jiz nezabyva a nelze tu prece
piiznati soudu prvé stolice pravo zkoumati divodnost odvolani
Celictho proti jeho vlastnimu rozsudku a adresovaného soudu
zruSovacimu. . ; &

Treli skupinu piipadii, na néz dopada zakaz reformace in
peius, upravuji §§ 295 (2) a 477 (2) tr. ¥. Ustanoveni ta vztahuji
se na pripady odvolani k sborovému soudu II. stolice. Jde tu
0 zakaz reformationis in peius v jeho rrzi podobé, nebot se tu
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scud nezabyva ni¢im jinym nez odvolanim a je-li tote pedano
jediné ve prospéch obzalovaného, nemtize mu uloziti trest piis-
néjsi, nybrz pouze mirnéjSi nebo potvrditi rozsudek prvé sto-
lice.

Konetné neschazi reformace in peius ani v ustanovenich
0 obnové ¥izeni. Podle § 359 (4) a § 480 (1) nemiiZe byti uloZen
novym rozsudkem téz3i trest, bvh li obnova tizeni povolena je-
nom ku prospéchu obzalovaného.

Mluvi-li se o reformaci in peius, jde vidy o materielnf
stranku soudniho rozhodnuti, tedy hlavné o uloZeni trestu.
Nutno vSak pripomenouti, Ze i ve sméru formalnim plati zakaz
reformationis in peius pfi rozhodovani o zmateéni stiznosti jen
ve prospéch obzalovaného podané v tom, Ze zruSovaci soud muze
prihlizeti toliko ke zmatktum, jichz stéZcvatel se dovolava (§ 29¢
tr. ¥.). Ustanoveni toto ovSem plati obecné i pro zmateéni stiz-
nosti v neprospéch obzalovaného, takze v.téchte pripadech
¢ reformaci in peius mluviti nelze.

VSechna zakonna ustanoveni reformaci in peius upravujici,
hlavné §§ 290 (2), 295 (2), 359 (4) a 477 (2), mluvi jen o vétsim
nebo piisnéjsim »frestuc, ktery obzalovanému nesmi bytl ulo-
zen. 7 toho se dovozuje, zZe zakaz reformationis in peius plati
pouze pro vyrok o trestu a ze vubec se nevztahuje ma vyrok
o0 viné a Ze prisnéjsi kvalifikace ¢inu jest pripusina.*) Takto
vSeobecné vSak usuzovati nelze a nutno vziti v avahu i da-
sledky této prisnéjsi kvalifikace. Jest sice pravda, ze v uvede-
nych pripadech soud neni nikterak vazan zakazem reformationis
in peius tak, aby pii rozhodovani o opravném prostiedku nebo
pripadném movém ftizeni nepodradil skutek pod piisnéjsi pred-
pis trestniho zakona, nez soud prvé stolice resp. soud prve roz-
hodujici. pod kteryzto predpis skutek spravné nalezi. Tento
nazor zastavaji také rozhodnuti Vazny 1811 a 2018, dle michz
zdakaz reformationis in peius se mevztahuje na otazky viny
a Vaznyv 2407, dle néhoz nejde o reformaci in peius, hodnoti-li
nalézaci soud pruvedni material jinak nez soud, ktery ptvodné
ve véci rozhodl, a neni v tomto pripadé vazan rozhodnutim
zruSovaciho soudu, jenz rozhodoval na zakladé puvodné zjisté-
ného skutkového stavu. AvSak ve vSech téchto piipadech, i kdyz
soud neni co do vyrokut o vin¢ zadkazem reformationis in peius
vazan, prece jest jim vazan pii stanoveni trestu a nemiuzZe ulo-
zitl trest prisnéjsi ani tehdy, kdyz kvalifikoval ¢in piisnéji mez
soud prvni, jehoz ulozeni trestu jest mu nejzaz§i mezi pro
nové ulozeni trestu dle mové prisnégjsi kvalifikace ¢inu.’)

Co se pak tyce otazky, co vSe slusi zahrmovati pod refor-
maci in peius, tu jde v prvé radé o trest. Jest pak v to. za-
hrnouti téz vSechny vyroky vibec k trestu se vztahujici, ze-
jména rozhodnuti o podminéném odkladu trestu, rozhodnuti

4) Tak Miricka. Trestni fizeni, Praha 1925, str, 128,

5) Stejné Kallab-Herrnritt: Trestni fad c¢sl, Praha 1925,
komentat k §u 290(2) na str, 205.
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0 zapocitavani vySetfovaci a zajiStovaci vazby, zostieni trestu,
stejné pak i zadkonné duasledky potrestani. Nemuze tedy na
priklad byti odsouzenému odiiat podminény odklad trestu, byl-li
mu povolen v prvém rozsudku, ktery byl napaden pouze jeho
opravnym prostfedkem. Tak také rozhodnuti Vazny 1797 pravi,
Ze se jedna o reformaci in peius, uznal-li soud v novém roz-
sudku, k némuz doslo nisledkem zmateéni stiznosti obZalo-
vaného samého, 7ze se mu podminény odklad vykonu trestu
nepovoluje, a¢ mu zruSeny rozsudek odklad ten povolil a ac
v novém rozsudku uznano zase na tyz trest jako v rozsudku
zruSeném. K tomu slusi dodati, ze také i v pripadé, kdyby soud
v novém rozsudku sice snizil vyméru trestu, ale proti ptivod-
nimu rozsudku by nepovolil podminény odklad trestu, by o re-
formaci in peius $lo. Na toto stanovisko se postavil nejvy3si
scud v rozhodnuti Vazny 1811, v némz pravi, ze trest pendZité
pokuty bezpodminecné ulezeny jest prisnéj$im, nez podminény
trest na svobodé. Pro spravnost tohoto nizoru svédéi také
ostatni ustanoveni zadkona. Odst. (2) Su 1. zak. ze 17. fijna 1919

562. Sb. z. a n. o podminéném odsouzeni a o podminéném
propusténi ustanovuje, Ze kdyz vinnik se osvédéil v dobé zku-
Sebné, poklada se za to, Ze nebyl odsouzen. Jisté pak je piizni-
véjSim podminény trest na -svobodé, ktery se event. nemusi
odpykati a ktery zanecha odsouzeného ob¢ansky beztihonného,
nez bezpodminecny trest pendzité pokuty, kterou odsouzeny
zaplatiti musi v kazdém piripadé a ktera nese s sebou zdkonné
disledky poznameninim v trestnim rejstfiku. Také nékteré
vedlej§i podminky podle zédkona o podminéném odsouzeni mo-
hou modifikovati rizné uloZeni trestu, ktery se pak jevi piis-
néjsim nebo mirnéj§im. Tak zejména ochranny dozor, obme-
zeni co do zptsobu zivota meb mista pobytu, uloZeni nahrady
Skody neb zadostiu¢inéni jako podminka podminéného odkla-
du trestu dle § 4 zadkona zpasobuje vétsi piisnost trestu, nez
jest podminéné odsouzeni bez podobné podminky. Posledné
uvedenou podminkou se jiz také v této souvislosti zabyval nej-
vySSi soud v rozhodnuti VaZzny 3104: neobsahoval-li rozsudek
zruSeny k zmatecni-stiZznosti podané jen ve prospéch obzalo-
vaného vyroku, Ze jest podminéné odsouzeni zavislé ma pod-
mince zadostiu¢inéni podle §u 4 zak. o podm.nenem odsouzeni,
stal se uloZenim tohoto zadostiu¢inéni v novém rozsudku trest
v ném uloZeny piisnéj§im (§ 290 (2) tr. ¥.), jeho vyslovenim
hvl porusen predpis odst (3) Su 293 tr. ¥. a opodstatnén zma-

tek ¢é. 11. §u 281 tr. ¥

Z toho, jakoz i z tuvah predchazejiciho odstavce plyne,
7e musi se vzdy hledéti na odsouzeni, trest a vsechny jeho
dtasledky ]ako celek a jenom tak lze bezpecne posouditi, zda
o reformaci in peius v tom kterém piripadé skuteéné beézi.



