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Pomér § 1218 a 1231 obé. zak.
se zretelem k osnové nového
jednotného obé. zak. ceskoslov.

Dr. V. Sykora (Praha).

I. Ve smyslu § 1218 ob¢. zak. rozumi se vénem ono jméni,
které bylo muzovi odevzdano ¢i zajisténo manzelkou, nebo za
ni od nékoho tietiho k ulehéeni nakladt spojenych s manzel-
skym splecenstvim.

Véno?) ztizuje manzeli?) predevsim Zena a to tehdy, jeli zle-
tilA a majetna, aviak pravné k tomu zavazana neni, ani na za-
kladé jiz uzaviené smlouvy manzelské.?)

Manzelu*) samotnému nikdy nepiislusi pravni narok na zii-
zeni véna (§ 1225). Naproti tomu manzelce, nema-li vlastniho
jméni nebo nema-li jméni dostateéného, aby stacdilo ke ztizeni
radného véna, jehoz vyse se fidi konkrétnimi okolnostmi, jez tu
jsou v dobé, kdy za véno 7adano, avSak bez ohledu mna stav a
jméni manzelovo,”) p¥islusi pravni narck 7adati na osobach, jez
isou povinni déti Ziviti a zaopatiovati (rodic¢e, dédové a baby,
§ 141 a 143), aby ve stejném poiadi, jako u této zaopatiovaci
povinnosti, z¥idily prfiméfené véno resp. k nému pomérné pri-
spély (§ 1220). Je p¥ipomenouti, 7e povinnost tato stiha rodice

1) Institut véna tak, jak je zndm pravu nafemu, chovd v sobé ele-
menty jak rimského, tak i némecko-pravniho piivodu. Je oviem tfeba zdii-
razniti, Ze v takovém rozsahu jako pravu fimskému némeckému obcéanské:
mu zakoniku zndm neni (srv. Anders, Grundriss des Familienrechts, Lip-
sko 1899, str. 29). Tvrdi-li Ogonowski (Oestereichisches Ehegiiterrecht I,
Lipsko, str. 162 sl.), Ze tiplné se piimykd na pravo fimské, musime na
druhé strané uvaZiti onen socialni, ne vzdy ¢isté positivni podklad, z né-
hoZ autor tento vychazi.

Stejné i Mayr (Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes II., 4—5 sv., Libe-
rec 1923) uznava, Ze toliko v celku stoji platné pravo na stanovisku prava
fimského.

2) Ztizeni véna manZelce neni smlouvou svatebni, vyZadujici formy
notafrského spisu. MiiZe to byti darovani, je-li od tfeti osoby, ale neni jim
od osoby dotaci povinné (srv. zak. z 25. VIL. 1871, ¢&. 75 t.z. a VaZny 1905).

3) Svoboda, Pravo rodinné, Praha, stir. 26.

4) Zrizeni véna neni darem manZeli. Mohlo by jim byti jen ve zvlast-
nim pripadé: pactum de lucranda dote (srv. Andres, str. 30 sl.). Nevznik-
lo-li by pak manzelstvi, pfiSel by k platnosti § 1265 ob¢. zak.

5) Krémaf, Pravo obdanské, IV. Rodinné, str. 53 Svoboda, Pravo ro-
dinné, str. 26 sl. Podle Anderse bude o vy$i rozhodovat ne skuteéné jméni
otecovo, nybrz to, jez je mySleno jako piiméiené pro jeho stav, ¢imZ je
minéna harmonie mezi socidlnim a ekonomickym postavenim. Bude-li pro-
mittovat Zena, bude rozhodnym stav muziv a jméni Zeny. — Je ovSem
téiko, vvliou¢ime-li ohled na jméni manzelovo pii dotovani rodi¢i, pfipu-
stiti jej pii promissi Zeny. — Bude tudiZ pfi vyméreni vySe véna vziti za
ziklad majetek obou rodi¢t a teprve potom zkoumati, je-li otec s to, aby
poskytl celé véno. Neni-li tomu tak, je matka povinna doplniti ze svého
jméni zbytek (srv. Rouclek, Ob¢. zak. § 1218 sl.). — Podle Vaziny (284
nelze neprihliZeti k stavu a majetku osoby k vyvénéni povinné.
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v poradi, v kterém jsou povinni déti Ziviti a zaopatfovati, tudiz
ne solidarné. Zakon ale nezmiiiuje se nikterak o tom, co je roz-
uméti vénem priméienym.°)

Na zakladé pravniho naroku v &u 1220 vyjadieném muzZe
se dcera domahati i soudni cestou a to cestou rizeni nesporného
stanoveni povinnosti a rozhodnuti o vyvs$i véna.

Ii. V § 1231 obdé. zak. mame ustanoveni, Ze stejné jako ro-
di¢e nevéstini jsou povinni ji dati véno, jsou rodice Zenichovi
povinni dati mu pfiméfenou svému jméni vvbavu (§ 1220, 1223).

Mame tu co ¢&initi s pojmem »vybavy«. naproti pojmu
»vénuc,

Pojem jeiji neni v zakoné tak presné urc¢en jako pojem véna.
Vseobecné se viak prijima, Ze se jim mini prvé zafizeni doméac-
nosti.”)

III. Vybava tak, jak ji ma na mysli § 1231, je vSak docela
néco jiného nez obvénéni v §u 1230. Je ale také nécim docela
jinym nez t. zv. vybava poskytnuta dcefi se strany jejich rodic¢u.
Takova vybava Zeny neni vénem také uZ proto, Ze tfebas dana
s ohledem na uzavieni stiatku, prece jen dana Zené, kdezto véno
se ziizuje jen a vyluéné manzeli. Dcera si musi vybavu pofriditi
na ucet svého véna, pokud se tyce, musi si ji dati zapocisti.
Podle Ehrenzweiga (str. 136) »vybava« Zeny spociva v piedmé-
tech, které nalezeji osobni potfebé Zeny a k prvnimu zatizeni a
zlUstavaji volnym majetkem Zeninym.

MizZeme tudiZ celkem Fici, Ze vybavou jsou majetkové pred-
méty, dané nevésté pii vstupu do manzelstvi a slouzici jednak
k vlastni nezbytné potfebé manzel¢iné (Satstvo, pradlo a jiné
7enské predméty), jednak pro prvni zafizeni (nabytek, kuchyni- .
ské zatizeni, pradlo lozni a stolni a cela fada jinych drobnych
potieb. (Srv. 167 Vazny 10.268.).

Podle judikatury naSeho nejvys$siho soudu nespad4 pod pojem
véna vybava, totiZ to, ¢eho se dostane manZelce pii siatku pro jeji
vlastni potfebu nebo pro prvni zafizeni domécnosti — VazZny 9380.

JestliZe vSak ti‘eti osoba poskytla opravnéné osobé prostiedky ku
prvému zafizeni domacnosti a potom se domdh& néihrady této »vy-
bavy, tu jde vlastné o nihradu poskytnutého véna, jeZto vybava $la
na tucet véna — Vainy 4675.

Na strané muzZové zriditi vybavu je pravni povinnosti, ni-
koliv na strané Zeny. U ni neni vybava ani vénem, ani jeho sou-
¢asti. Vybava neni také totoZna se zaopatfenim.®) Podle naseho
prava nepozustava naprosto zadné zakonné povinnosti k vyba-

6) Srv. hl. Krémar IV., str. 52 sl. Anders, str. 30 sl., formuluje a snaZi
se FeSiti tuto otdzku tak, Ze véno mi odpovidati socidlnimu postaveni mu-
Zovu a o jeho vysi rozhoduje mrav a zvyk. A uvnité této maximélnf hra-
nice se pohybuje objem dotani povinnosti podle schopnosti a mozZnosti
zavazanych, jeZ zavisi na jejich stavu a jméni. — Anders snaZi se tu ziej-
mé o slouceni obou protichtidnych hledisek.

Mayr, str. 48, ptipousti, Ze by stav a jméni manZelovo mohlo pfijiti
v tuvahu, ale nejvyS »az v druhé fadéc.

7) V. Kréméaf IV., str. 58. Stejné i Ehrenzweig, str. 216.

8) Anders, str. 43, 6.



226

veni dcery.’) »Véno« a »vybavu« nikdy nelze ztotoziovati a
dcera naroku na »vvbavu« — alesponn v tom smyslu, Ze by
mohla zadati vybavu vedle véna — nemAa. Je ji ovSem pone-
chano na vili, chece-1i ¢ast t. zv. véna obratiti v tento zptisob.™)

Srovname-li § 1218 a § 1222, vidime, Ze terminu »véno« je
uZivano dvouznac¢né: po prvé je to ve smlouvé svatebni prisli-
bené plnéni muzovi po druhé prinos dceri. To je ov§em néco ji-
ného, kdyz otec prislibuje piinos bezprostfedné druhému man-
7eli, neZ kdyZ odevzdava »véno« dcefi.’?) V takovém pripadé by
mohlo projiti vSemi fasemi od véna ve smyslu ¢isté pravnim az
ke jméni volnému.

Rozdil mezi pojmem vybavy a véna vysvitne rovnéz dobfe
i za trvani manZelstvi. MuZ béhem manzelstvi je pouhym uZi-
vatelem véna, kdeZto vlastnické pravo podrZi Zena. V pochyb-
nostech je také rozhodnouti pro tento pomér, nebot jen v jistych
pripadech stane se mu# vlastnikem véna. K vybavé vSak podrzi
manzelka neomezené vlastnictvi, pfi ¢emZ arci nevadi, kdyz
svérila manzelu jeji spravu — a miiZe se kdykoliv dovolavati
jejiho vraceni a nelze v pochybnostech povazZovati vybavu za
véno. (Srv. Vazny 10.268.)

Tu nejlépe se jevi nutnost presného vyhraniceni obou
pojmil. ManzZelka mtize tedy zadati za vydani vybavy a manzelu
jeji spravu odniti kdvkoli pouhym obyéejnym prohlaSenim a
vitbec pri tom nepada na vahu, zda na pf. tfeba i svévolné a
bezdivodné manzela opustila ¢ili nic. To bude naprosta konse-
quence shora pojatého a vyty¢eného pojmu vybavy.

Diusledky pak toho vSeho projevi se nutné i na poli prava
dédického. Stac¢i tu snad poukazati stru¢né na 8§ 674 a 759
ob¢é. zakona.

IV. Véno proti vvbavé tvori vice uzavienou jednotku, uce-
lenou a uzavienou instituci, kterouzto povahu si zachovava i po
trvani manzelstvi a po jeho skondeni se vraci zpét, kdeito vy-
bava synova — samym vstupem do domacnosti vice splyva a
mizi. Pravné ovSem za trvani manzelstvi Zena neziska k vybavé
muzové Zadného prava a zpravidla k vybavé prislusi muzi plné
vlastnictvi, kdeZzto k vénu, jak jiZz vySe feleno, je pouhym uZzi-
vatelem, Zena pak vlastnici vénnych statk@i. A po skonc¢eni man-
Zelstvi se na jeji ptivod uz vibec nehledi.

Z toho je vidno, Ze p¥i kazdém pouZiti zakona a pi¥i kazdé
na tomto useku interpretaci, je nutno si presné uvédomiti, pro
ktery pravni vztah toho neb onoho pojmu bylo uZito.

V. A i tomuto terminologicky nevyjasnénému stavu odpo-
maha osnova nového Ceskoslovenského zadkona obcanského. Ta
jiZz rozliSuje mezi vénem, piinosem a vypravou. Netvoifi nové
instituty, avSak dobfte rozliSuje a namnoze mnohoznaénou dikei
odstraniuje. Obsah dne$niho & 1218 obd. z4k. zlistava beze zmény.

)"Tiy7, str. 32 sl.

10) Ehrenzweig, str. 216.

11) Ty7, tamtéz.
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Zatim co vSak tento § mluvi jen o manzelce a §§ 1219 a 1220
zase jen o nevésté, osnova naproti tomu uziva termintt manzelka
i nevésta soubézné.

Vzhledem k § 1220 cdliSuje se terminologicky véno od na-
roku Zeny proti rodi¢im na poskytnuti majetku, z néhoz by se
véno zridilo; tento narok je tu i tehdy, kdyz véno v technickém
slova smyslu se nezridi. Komise uziva tu nazvu »prinosc.

Pokud se § 1231 tyde, dosavadni vybava oznacovana je
jako »vyprava«. Malou upravou a timto terminologickym vy-
jasnénim stane i celkova formulace tohoto pravnihe tuseku
CistSi a presnéjsi.

=2
Zpravy

Devalvace Ceskoslovenské mény. Vidda dala za pravdu tém,
kdo vidi pfid¢inu krise prevdznou mérowr ve zhodnoceni zlata a
rozhodla se proto odstraniti tuto pri¢inu ¢dsteé¢nym znehodnoce-
nim mény. Vychdzejic pri tom z piedpokladu, Ze piehodnocenou
jest toliko vnéjsi hodnota mény, vyslovila zdsadu, Ze jeji vnitrni
hodnota mad ziistati nedotéena a projevila pevné odhodldni brd-
niti jakémukoli vzestupu cen. V minulém disle uvedli jsme du-
wvody, které mluvily pro tato opatieni a které mluvily proti
nému. Dilvodovd zprdva opakuje argumenty, které byly uvd-
.dény pro snizeni hodnoty mény resp. pro zavedeni exportnich
valutovijch premii. Od pldnu na zavedeni valutoviych prirdZek
vldda upustiloe a volila priméjsi cestu sniZeni hodnoty mény.
Devalvact mény je ménovd diskuse toliko formdlné ukoncena.
Na praktickém prikladé nasi mény se ukdzZe, pokud byly vijpoclty
a dohady té ¢i oné strany sprdvné. Ovsem nelze oclekdvati, Ze
toto praktické refeni dd bezvijhradné za pravdu jedné strané,
nebot vediejii okolnosti moznd zkresli oéekdvané visledky. Roz-
hodné bylo by si prdti, aby usili vlddy setkalo se s uspéchem a
pfineslo nasemu kospoddistvi ocekdvanou tlevu.

Zdkon, kterym se méni nebo dopliiuji nékterd ustanovent
jednak opatreni Stdlého vijboru ze dne 7. listopadu 1929, ¢. 166
Sb. z. a n., o koneéné iipravé cCeskoslovenské mény, jednak zd-
kona ze dne 14. dubna 1930, ¢é. 347 Sb. z. a n. o akciové bance
cedulové, mad sloZity ndpis, z ného? nikdo na prvy pohled ne-
poznd, o co jde. Je to stary a patrné uz nepiekonaielny zlozvyk,
Ze v nadpisu zdakona se uvddi pokud mozZno mdlo srozumitelny
formdlini jeho obsah a nikoli obsah, ktery by vécné vystihoval,
o ¢em zdkon jedna.

Zlatyj obsah koruny éeskoslovenské snizZuje se ze 44.58 mili-
gramu ryziho zlata na 37.15, tedy o $estinu. Kuponovd dari sice
tvofila také 1/6 vijnosu, ale je spie v nelogické nez logické sou-
vislosti se sniZenim zlatého obsahu mény. Ustanoveni, Ze ve
vdech prdvnich pomérech nahrazuje dosavadni mérou jednotku
ménovd jednotka novd v poméru 1:1, vyjadiuje vlastni devalvaci



