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Poměr § 1218 a 1231 obč. z~k. 
se zřetelem k osnově nového 

obč. zák. českoslov. jednotného 
Dr. V. S Ý k o r a (Praha). 

I. Ve smyslu ~ 1218 obč. zák. rozumí se věnen~ ono jInenl, 
které bylo n~užovi odevzdáno či zajištěno manželkou, nebo za 
ni od někoho třetího k ulehčení nákladfl spojených s manžel·· 
sk:;'TIn splečenstvím. 

Věnol) zřizuje manželi2
) především žena a to tehdy, jeli zle­

tilá a n~ajetná " avšak právně k tOln~u zavázána není, ani na zá­
kladě již uzavřené smlouvy manželské. :3 ) 

Manželu4
) samotnému nikdy nepřísluší právní nárok na zří­

zení věna (~ 1225). Naproti tomu manželce, nemá-li vlastního 
jmění nebo nemá-li jmění dostatečného, aby .stačilo ke zřízení 
řádného věna; jehož výše se řídí konkrétnínli okolnostmi, jež tn 
jsou v době, kdy za věno žádáno, avšak hez ohledu na stav a 
jmění Inanželovo,5) přísluší právní nárok žádati na osobách, jež 
jsou povinni děti živiti a zaopatřovati (rodiče, dědové a báby, . 
§ 141 a 143), aby ve stejném pořade jako u této zaopatřovací 
povinnosti, zřídily přiIuěřené věno resp. k ně·mu poměrně při­
spěly (§ 1220). Je připornenouti, že povinnost tato stíhá rodiče 

1) Institut věna tak, jak je znám právu našemu, chová v sobě ele­
menty jak římského, tak i německo-právního původu. Je ovšem třeba zdů­
razniti, že v takovém rozsahu jako právu římskému německému občanské~ 
mu zákoníku znám není (srv. Anders, Grundriss des Familienrechts, Lip­
sko 1899, str. 29). Tvrdí-li Ogonowski (Oestereichisches Ehegiiterrecht 1., 
Lipsko, str. 162 sL), že úplně se pfimyká na právo římské, musíme na 
druhé straně uvážiti onen sociální, ne vždy čistě positivní podklad, z ně­
hož autor tento vychází. 

Stejně i Mayr (Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes II., 4- 5 sv., Libe­
rec 1923) uznává, že toliko v celku stojí platné právo na stanovisku práva 
římského. . 

2) Zřízení věna manželce není smlouvou svatební, 'vyžadující formy 
notářského spisu. Může to býti darování, je-li od třetí osoby, ale není jím 
od osoby dotací povinné (srv. zák. z 25. VII. 1871, Č. 75 ř. z. a Vážný 1905) . 

3) Svoboda, Právo rodinné, Praha, str. 26. . 
4) Zřízení věna není darem manželi. Mohlo by jím býti jen ve zvlášt­

ním případě: pactum de lucranda dote (srv. Andres, str. 30 sL). Nevznik­
lo-li by pak manželství, přišel by k platnosti § 1265 obč. zák. 

5) Krčmář, Právo občanské, IV. Rodinné, str. 53 Svoboda, Právo ro­
dinné, str. 26 sl. Podle Anderse bude o výši rozhodovat ne skutečné jmění 
otcovo, nýbrž to, jež je myšleno jako přiměřené pro jeho stav, čímž je 
míněna harmonie mezi s.ociálním a ekonomickým postavením. Bude-li pro­
mittovat žena, bude rozhodným stav mužův a jmění ženy. - Je ovšem 
tf,7.ko, vyloučíme-li ohled na jmění manželovo při dotování rodiči, připu­
stiti jej pH promissi ženy. - Bude tudíž při vyměření výše věna vzíti za 
základ majetek obou roďičjl a teprve potom zkoumati, je-li otec s to, aby 
poskytl celé věno. Není-li tomu tak, je matka povinna doplniti ze svého 
jmění zbytek (srv. Rouček, Obč. zák. § 1218 sL). - Podle Vážný U284 
nelze nepřihlížeti k stavu a majetku osoby k vyvěnění povinné. 
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v pořadí, v kterérn jsou povinni děti živiti a zaopatřovati, tudíž 
ne solidárně. Zákon ale nezmúluje se nikterak o tOI111, co je roz­
U111ěti věnem přinlěřenýnl. 6) 

Na základě právního nároku v ~u 1220 vyjádřeném může 
se dcera domáhati i soudní cestou a to cestou řízení nesporného 
stanovení povínnosti a rozhodnutí o výši věna. 

II. V § 1231 obč. zák. málI11e ustanovení, že stejně jako. ro­
diče nevěstini jsou povinni .H dáti věno, jsou rodiče ženichovi 
povinni dáti mu přiměřenou SVélUU jmění výbavu (~1220, 1223). 

Máme tu co činiti s pojmem »výbavy«, naproti pojnlu 
»věnu«. 

Pojem její není v zákoně tak přesně určen jako pojem věna. 
Všeobecně se však přijímá, že se jínl míní prvé zařízení dmuác­
nosti-. 7

) 

III. Výbava tak, jak ji luá na mysli § 1231, je však docela 
něco jiného než obvěnění v ~u 1230. Je ale také něčím docela 
jinýnl než t. zv. výbava pOlskytnutá dceři se strany jejích rodičů. 
Ta~ová virbava ženy není věnem také už proto, že třebas dána 
s ohledem na uzavření sňatku, přece jen dána ženě, kdežto, věno 
se zřizuje jen a výlučně lllanželi. Dcera si musí výbavu poříditi 
na účet svého věna, pokud se týče, musí si ji dáti započísti. 
Podle Ehrenzweiga (str. 136) »výbava« ženy spočívá v předmě­
tech, které náležejí osobní potřebě ženy a k prvnímu zařízení a 
zůstávají volným majetkem ženiným. 

Můžeme tudíž celkem říci, že výbavou jsou majetkové před­
m·ěty, dané nevěstě při vstupu do manželství a sloužící jednak 
k vlastní nezbytné potřebě nlanželčině (šatstvo, prádlO' a jiné 
ženské předměty), jednak pro první zařízení (nábytek, kuchyň- . 
ské zařízení, prádlo ložní a stolní a celá řada jiných drobných 
potřeb. (Srv. též Vážný 10.268.). 

Podle judikatury našeho nejvyššího soudu nespadá pod pojem 
věna výbava, totiž to, čeho se dostane manželce při sňatku pro její 
vlastní potřebu nebo pro první zařízení domácnosti - Vážný 9380. 

Jestliže však třetí osoba poskytla oprávněné osobě prostředky ku 
prvému zařízení domácnosti a potom se domáhá náhrady této ' '1>vý­
havy, tu jde vlastně o náhradu poskytnutého věna, ježto výbava ~la 
na účet věna - Vážný 4675. 

Na straně nlužově zříditi výbavu je právní povinností, ni­
koliv na straně ženy. U ní není výbava ani věnem, ani jeho sou­
částí. Výbava není také totO'žná se zaopatřením. S ) Podle našeho 
práva nepozůstává naprosto žádné zákonné povinnosti k vyba-

6) Srv. hl. Krčmář IV., str. 52 sl. Anders, str. 30 sl., formuluje a snaží 
se řešiti tuto otázku tak, že věno má odpovídati sociálnímu postavení mu­
žovu a o jeho výši rozhoduje mrav a zvyk. A uvnitř této maximální hra­
nice se pohybuje objem dotační povinnosti podle schopností a možnosti 
zavázaných, jež závisí na jejich stavu a jmění. - Anders snaží se tu zřej­
mě o sloučení obou protichůdných hledisek. 

MayI', str. 48, připouští, že by stav a jmění manželovo mohlo přijíti 
v úvahu, ale nejvýš »až v druhé řadě«. · . 

7) V. Krčmář IV., str. 58. Stejně i Ehrenzweig, str. 216. 
S) Anders, str. 43, 6. 

----~--~~------ ----~-
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vení dcery.ll) »Věno« a»výbavu« nikdy n~lze ztotožňovati a 
dcera nároku na » v~Tbavu« - alespoň v tom. smyslu, že by 
mohla žádati výbavu vedle véna - nenlá. Je jí ovšeln pone­
cháno na vůli, chce-li část t. zv. věna obrátiti y tento Zpllsob.10

) 

Srovnálne-li ~ 1218 a § 1222, vidíme~ že termínu »věno« je 
užíváno dvouznačně: po prvé j,e to ve smlouvě' svatební přislí­
bené plnění mužovi po druhé přínos dceři. To je ovš,em něco ji­
ného, když otec přislibuje přínos bezprostředně druhému man­
želi, než když odevzdává ;)věno« dceři. ll ) V takovém případě by 
nlohlo projíti všemi fáselIIli od věna ve smyslu čistě právním až 
ke jmění volnému. 

Rozdíl mezi pojmem výbavy a věna vysvitne rovněž dohře 
i za trvání manželství. Muž během manželstvíie pouhým uží­
vatelem věna, kdežto vlastnické právo podrží žena. V pochyb­
nostech je také rozhodnouti pro tento poměr, neboť jen v jistých 
případech stane 'se muž vlastníkem věna. K v~Tbavě: však podrží 
manželka neomezené vlastnictví, při čemž arci nevadí, když 
svěřila manželu její správu - a lnl1že se kdykoliv dovolávati 
jejího vrácení a nelze v pochybnostech považovati výbavu za 
věno. (Srv. Vážný 10.268.) 

Tu nejlépe se jeví nutnost přesného vyhraničení obou 
poj'mů. Manželka může tedy žádati za vydání výbavy a manželu 
její správu odníti kdykoli pouhým obyč.ejn1Tm prohlášením a 
vůbec při tom nepadá na váhu, zda na př. třeba i svévolně a 
bezdůvodně manžela opustila čili nic. To bude naprostá konse­
quence shora pojatého a vytýčeného pojmu výbavy. 

Důsledky pak toho všeho projeví se nutně i na poli práva 
dědického. Stačí tu snad poukázati stručně na ~~ 674 a 759 
obč. zákona. 

IV. Věno proti výbavě tvoří více uzavřenou jednotku, uce­
lenou a uzavřenou instituci, kteroužto povahu si zachovává i po 
trvání manželství a po jeho skončení se vrací zpět, kdežto vý­
bava synova - samý!n vstupem do domácnosti více splývá a 
mizí. Právně ovšem za trvání manželství žena nezíská k výbavě 
mužově žádného práva a zpravidla k výbavě přísluší muži plné 
vlastnictví, kdežto k věnu, jak již výše řečeno, je pouhým uži­
vatelem, žena pak vlastnicí věnných statků. A po skončení man­
žellství se na její původ už vůbec nehledí. 

Z toho je vidno , že při každém použití zákona a při každé 
na tomto úseku interpretaci, je nutno si přesně uvédomiti, pro 
který právní vztah toho neb onoho poj lnu bylo užito. 

V. A i tomuto teflninologicky nevyjasněnému stavu odpo­
máhá osnova nového československého zákona občanského. Ta 
již rozlišuje mezi věnem" přínosem a výpravou. Netvoří nové 
instituty, avšak dobře rozlišuje a na'mnoze mnohoznačnou dikci 
odstraňuje . Obsah dnešního ~ 1218 obě . zák. Zl'lstává beze zm,ěny. 

9) TýŽ, str. 32 sl. 
10) Ehrenzweig, str. 216. 
11) Týž, tamtéž. 
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ZatÍln co ·však tento ~ mluví jen o manželce a §§ 1219 a 1220 
_zase jen o nevěstě, osnova. naproti to'mu užívá termínů manželka 
i nevěsta soubě,žně. 

Vzhledem k ~ 1220 'Odlišuje se tenninologicky věno od ná­
soků ženy proti rodičům na poskytnutí majetku, z něhož by se 
véno zřídilo; tento nárok je. tu i tehdy, když věno v technickém 
slova smyslu se nezřídí. Komise užívá tu názvu »přínos«. 

Pokud se ~ 1231 týče, dosavadní výhava označována je 
jako »výprava «. Malou úpravou a tímto terminologickým vy­
jasněním stane i celková formulace tohoto právního úseku 
čistšÍ a přesnější. 

.Z P r á V Y 

Devalvace československé měn1y. Vláda dala za pravdu těm, 
_kdo vidí příčinu krise převážnou měrou ve zhodnocení zlata o 
rozhodla se proto odstraniti tuto příčinu částečnúm znehodnoce­
.nínl měny. Vycházejic při to,m z předpokladu, že přehodnocenou 
jest toliko vnější hodnota měny, vyslovila zásadu, že ieií vnitřní 
hodnota má zůstati nedotčena a projevila pevné odhodMní brá­
niti jakémukoli vzestl.lpu cen. V minulém čísle uvedli jsme dů­
.vody, které mluvilg pro tato opatření a ktaé mluvily proti 
něm. u. Důvodopá zpráva opakuje ar!lurnenty, které byly uvá­

. .děnu pro snížení hodnotu měny resp. pro zavedení exportních 
valutovúch premií. Od plánu na zavedení valutových přirážek 
vláda upustila a volila příměi,~f cestu sníženi hodnoty' měnY' . 
. Devalvací měny je měnova diskuse toliko fOl'málně ukončena. 
Na praktickénl přikladě na,~í měny se ukáže, pokud byly výpočty 
a dohady té či oné stl'any správné. Ov.~em nelze očekávati, že 

10to praktické řešenf dá bezvýhradně za pravdu jedné straně_o 
nebot vedlejší okolnosti možná zkreslf očekáuané výsledky. Roz­
hodně bylo by si přáti, ahy úsilí vládU setkalo se s úspěchem a 
přineslo na.~emu rospodářství očekávanou úlevu. 

·Zákon, kterým se mění nebo doplňují některá ustanovení 
jednak opatření Stálého výboru ze dne 7, listopadu 1929, č. 166 
Sb. z. a n., o konečné úpravě československé m.ěny, jednak zá-

1\Ona ze dne 14. dubna 1930, č. 347 Sb. z. a n. o akciové bance 
cedulové, má složitý nápis, z něho! nikdo na prvý pohled ne­
.pozná, o co ideo Je to starý a patrně už nepřekonat Plný zlozvyk, 
že v nadpisu zákona se ulVádí pokud možno nlálo srozumitelny 
Jormální ieho obsah a nikoli obsah, který by věcně vystihoval, 
o čem zákon Jedná. 

Zlatý obsah koruny československé snižu;e se ze 44.58 mili-
~qro..ll1U ryziho .zlata na 37.15, tedy o šestinu. Kuponová daň sice 
tvořila také 1/6 výnosu, ale .ie sprše v nelogické než logické sou~ 
-vislosti se snížením zlatého obsahu měny. Ustanovení, že ve 
všech právních poměrech nahl'azu;e dm:;avadní měrou .iednotku 
měnová iednotka nová v poměru 1:1, vyjadřzzje vlastní devalvaci 


