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Skoda zpulsobena sebevrazdou.

Jan Drost (Brno).*)

O problému sebevrazdy bylo jiz mnoho pojednavano s hle-
diska theologického, filosofického, narodohospodarského, zvlasté
vSak s hlediska lékarského. S hlediska pravnického ztistal pro-
blém sebevrazdy dosti nepov§imnut. Ukolem tohoto ¢lanku jest
poukazati na soukromopravni nasledky, které vzniknou skodou,
zpusobenou sebevrazdou.

§ 1295 ob. obé. zak. pravi: »Kazdy jest opravnén pozado-
vati nahradu Skody na Skudci, kterou mu zavinéné zpusobil«.

Jest nyni otazkou, v c¢em vlastné vina pri pachani sebe-
vrazdy spociva.

O viné vibec mitizeme mluviti pouze vzhledem na néjakou
normu.') Neni myslitelna vina bez normy. Zn4me norfmy mrav-
ni, naboZenské, pravni a pouze prihlizeje k témto normam mlu-
vime o viné. Jest nutno, abychom skutkovou podstatu hodnotili
uréitou nommou. Norma arcit predpoklada, ze ¢lovék je schopen
tGsudkd, co norma natrizuje resp. zakazuje. Neni-li é¢lovék scho-
pen tohoto usudku, mluvime o nepiricetnosti.’) Nepiicetnost
muze nastati nasledkem nevyspélosti fysické, choroby, duSevni
poruchy atd. Nepficetnost urcuje pak zase norma. Vina jest po-
ruSeni normy.

Pri pachani sebevrazdy spociva tedy vina v tom, Ze sebe-
vrah sebevrazdou porusil povinnost, jemu normou uloZenou, ac-
koliv je schopen tsudku, co mu tato norma za povinnest ulo-
zila. ;

Nezli ale dale pojedname o dalsi otazce, totiZ, kterou normu
sebevrah sebevrazdou porusi, musime si poloziti otazku, zdali
sebevrazda je chorobné jednani a pochazi z chorobného stavu
a zdali sebevrah je viubec schopen tsudku, co mu norma nati-
zuje. Pri kladné odpovédi, totiz, ze sebevrazda jest spachana
vzdy ve stavu nepfic¢etném, jak se téZ s mnoha stran na to po-
ukazuje, bylo by nutno ptihlizeti k §§ 1308, 1309, 1310 a 1311

*) Predneseno v seminéafi oblanského prava prof. dr. Jaromira
Sedlacka.

1) Sedlaéek: Obligace III., str. 24.

2) Theorie ¢ini nékdy rozdil mezi nepiicetnosti prdvni a lékafskou.
Neni-li pachatel si védom nésledk@i s jeho &inem spojenych mluvi se
0 nepricetnosti prdvni a contraria pricetnosti lékarské, kde se prihiizi
jenom k duSevnim poruchdm bez ohledu na to, zdali si mohl pachatel
nasledky svého ¢inu uvédomiti.



ob. ob¢. zak. V tomto pripadé nevidime 74dné zavinéni v jed-
nani sebevrahové a za Skodu zpusobenou sebevrazdou ru¢i bud
osoby, které samy svym zavinénym jednianim dali podnét k to-
mu, Ze sebevrahem byli poskozeny, anebo osoby, kterym Skoda
miize byti pfi¢tena, protoze zanedbali dozoru jim svéreného nad
nepricetnymi sebevrahy. Dale bylo by mozZné, aby soudce pfi-
znal poskozenému plnou nahradu, nebo aspon slu$nou jeji ¢ast,
prihliZeje k okolnosti, zda v tom kterém piipadé nelze piece
pric¢isti sebevrahovi zavinéni, a¢ obycejné pricetnosti jest zba-
ven, nebo zda poskozeny se nebranil, aby Setfil sebevraha a ko-
necné k tomu, jaké maA jméni sebevrah a jaké poSkozeny.
V tom smyslu rozhodl v jednom konkretnim pripadé nejvyssi
soud.?) '

Nelze zajisté uptiti, Ze urcité procento sebevrazednych po-
kusti -a sebevrazd bylo spachano ve stavu chorobném, nepricet-
ném. Zajimavé jsou ale v tomto smeéru vyvody Dr. Weichbrodia,
soukromého docenta na psychiatrické a nervové klinice ve
Frankfurté nad Moh. v jeho spisu »Selbstmord«. Dokazuje né-
kterymi statistickymi ¢isly,*) Ze nelze tvrditi, Ze sebevrahové se
nachazeji ve stavu nepricetném. Dokonce, Ze vétSinu vSech sebe-
vrah@ povazovati jest za uplné pricetné. Sebevrazda neni sym-
ptomem duSevni poruchy. Weichbrodt cituje i Schopenhauera,
ktery pravil, Ze za jistych okolnosti miuZe se rozhodnouti k se-
bevrazdé ten nejzdravéjsi a mozna i nejveselejsi ¢lovék, kdyz
totiz velikost utrpeni nebo neodvratné se blizici nestésti prekona
hriizu smrti. Jest napadné, pravi dale Weichbrodt, Ze ze 1400
sebevraht pouze 144 bylo ve frankfurtském tustavé pro choro-
myslné, tedy skoro desetina. P¥i tom se musi vziti v uvahu, Ze
se tu jedna pouze o sebevrazedné pokusy, které byly policii
Znamé.

Tyto poznatky Weichbrodtovy nam ukazuji, Ze sebevrazda
nepochazi vzidycky z chorobného stavu. Proto budeme v dal$im
vychazeti z predpokladu, Ze osoba pachajici sebevrazdu jest
uplné pricetnou.

Téazeme-li se nyni pii sebevrazdé po viné, musime se tazati:
kde a ktera norma byla porusSena? V naSem pravnim radé neni
sebevrazda nedovolenym ¢inem a podle ob¢. zak. neméa byti ni-
kdo obmezen ve svych vrozenych pravech, pokud se neprokaze
zakonné omezeni téchto prav. Clovék muzZe disponovati jakym-
koliv zptisobem se svym télem, tedy i muzZe pachat sebevrazdu.
V tom nevidime p¥imo porusenu Zzadnou normu. Zavinénim resp.
poruSenim normy jest ale, kdyZ by sebevrah porusil povinnost,
nesplnénim poméru smluvniho.

3) Jest to rozhodnuti ze dne 11. fijna 1928 Rv. I. 1940 27 sb. n.
s. €. 8362. Jedni se o to, pokud sanatorium jest povinno ndhradou,
spachal-li pacient nervové chory pokus sebevrazdy. Sanatorium bylo
osvobozeno. ;

4) OvsSem podotykd, Ze statistiky by se mély doplfiovati.




Kdyby se nékdo zastfelil v najatém hotelovém pokoji, ne-
uzival by pokoje podle smlouvy néjemni, nebotf uzavie-li hostin-
sky s hostem smlouvu, neni snad podle smlouvy dovoleno, aby
host mohl uzivati pokoje néjakym zvla§tnim jinym zpusobem
nez obvykle, totiz snad tam provozoval néjakou klid rusici ziv-
nost, tim méné, aby v tom pokoji stfilel. Stfileni v pokoji jest
nesporné ¢inem porusujicim povinnost, ktera jest uloZena na-
jemni smlouvu. Stejné je tomu, kdyZz si nékdo vypujéi Saty a
spacha v nich sebevrazdu; tu rozhodné neuZiva Satd zpusobem
smluven¥m. V obou uvedenych piipadech jde o nesplnéni
smlouvy a tim o poruSeni normy (smluvni povinnosti).

Je velice zajimavou otazka, zda jest platnou pojistka, kterou
se pojisfovaci spoleénost zavéie zaplatiti po amrti pojisténce
doruditeli pojistky urcity obnos i tehdy, zemie-li pojisténa osoba
sebevrazdou, a zdali tedy osoba pachajici kratce po uzavieni po-
jisténi sebevrazdu, poSkozuje pojistovaci smlouvu resp. zdali
tato smlouva ztstava v platnosti.

Y\

Tuto otazku rozhodl nejvyssi soud’) v tom smyslu, Ze zahr-
novalo-1i Zivotni pojisténi i sebevrazdu, jest umysl sebevrazedny
v dobé uzavieni smlouvy nebezpecenskou okolnosti ve smyslu
§ 3. pojistovaciho ¥adu a jeho Istivé zamlCeni méa v zapéti za-
konné nasledky. Vidime zde, Ze sebevrazednym tmyslem resp.
sebevrazdou byla poskozena norma.

Ve vSech dosud uvedenych piipadech byla norma poruSena
nesplnénim smluvniho poméru.

Dale jsou to normy trestniho zakona, které se-
bevrah v mnoha pripadech porusuje. Podle trestniho prava se
pomoc pri sebevrazdé trestd jako delikt proti bezpecnosti téla
podle §5 335, 431 trest. zak. a usmrceni na pozadani, dokonce
jako vrazda podle § 134 trest. zak.

Ackoliv neni nas$im ukolem kritika trestnosti pii navadéni
a pomoci k sebevrazdé, jakoz i usmrceni na pozadani, pfece

muzeme pti této prilezitosti poukazaii k tomu — jak se téz
s mnoha stran tvrdi®) — Ze kdyby mél zakonodarce v timyslu

zrusiti ustanoveni trest. zak. z roku 1803 o stihani a pomoci pii
sebevrazdé (podle ustanoveni irest. zak. z roku 1803 se stihala
totiz sebevrazda trestné; tak je tomu jesté dnes v nékterych sta-
tech, na pr. v Anglii), byl by zajisté tento imysl naSel ozvénu
v tak zv. zmirflovacim patentu’) z roku 1850. Ml¢eni platného
trestniho zakona o navadéni a pomoci, jakoz i o usmrceni na
pozadani si tedy muzeme vykladati jako ustanoveni o beztrest-
nosti téchto ¢int.

%) Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv. II. 63823 &. 3434 sb. n. s.

¢) Dr. Maximilian K&ssler »Selbstmord und Totung auf Verlangenc
(Eine_ strafrechtliche Studie).

) Tento tak zv. zmirfiovaci patent z roku 1850 zrusil ustanoveni
o sebevrazedném pokusu a o sebevrazdé v 88§ 9o aZ oz trest. zik.
o tézkych policejnich ptestupcich z roku 1803.



Pachaji-li dvé osoby spole¢nou sebevrazdu a zistane-li
jedna oscba na zivu, bude stihana §§ 335, 431°) anebo 134
trest. zak.

RovnéZ miuzZeme v riznych sebevrazednych pokusech a se-
bevrazdach, pokud jimi zptsobeno anebo zvétseno bylo nebez-
pecenstvi Zivota, zdravi nebo bezpecénosti téla lidského vidéti
poruseni ustanoveni §$ 335 a 336 trest. zak. Na priklad: Pokud
nékdo skdkaje z okna anebo pouzivaje jedu jiz podle prirozenych
nasledkti poznati miZe, Ze tim zaroven ochrozuje bezpec¢nost
svych spoluobéant, porusi predpis § 335 trest. zak. Dale, pokud
nékdo snad pacha sebevrazdu pouzivaje zhavého uhli, porusi
predpis § 336 odst. a) trest. zak. Dale, pokud nékdo pacha sebe-
vrazdu pouZivaje traskavych preparati, sirek trecich a zapalo-
vacich i vSelikych latek, jeZ se tfenim snadno zapali, stfelného
prachu, poru$i ustanoveni § 336 odst. f) trest. zak. Kromé toho
jsou také myslitelny sebevrazdy spachané plynem, a bylo by
mozno tvrditi — arcif pti vykladu velmi extensivnim — Ze usta-
noveni § 336 odst. f) trest. zak. dopada na sebevraha, ktery
k sebevrazdé pouziva revolveru.

Koneéné vzhledem k policejnim predpistum vidi-
me v jednani sebevraha porusSeni normy. Jiz stary Priuigelpatent
zminuje se o tak zv. »Polizeiwidriges Verhalten«. Zakon ze dne
14. cervence 1927 3. ¢lanek II. odst., ktery nahradil ustanoveni
starého Priigelpatentu, pravi: Tresty, uvedené v odst. 1. mohou
politické utady — bez Gjmy soudniho stihani — ukladati téz
na vSeliké jednani nebo chovani na mistech vetfejnych nebo ve-
fejné pristupnych, kterym se rus$i nebo ohrozuje vefejny pora-
dek, klid, bezpec¢nost, dobry mrav nebo sluSnost, nebo se vzbu-
zuje verejné pohorseni. Beze sporu rusi sebevrazda na verejném
misté, at je provedena kterymkoliv zpusobem, vefejny poradek,
klid, bezpec¢nost a slusnost a vzbuzuje vefejné pohorSeni.

V dosavadnim jsme ukazali, kde a ktera norma je poruSena
sebevrazdou a dokazali jsme tim zavinéni v jednani sebevra-
hové. Chee-li se vSak nékdo domahati nahrady $kody, musi do-
kéazati mimo zavinéni téZ jeSté Skodu a pri¢innou souvislost
mezi jednanim skudcovym Skodnou udélosti a §kodou. Skoda
mize pak spocivati v Gjmé, ktera nékomu byla zptsobena na
jméni, pravech neb na jeho integrité télesné. Pfi tom mame na
mysli téZ tak zv. immaterialni Skodu.

Nebude-li na zivu osoba, pachajici sebevrazedny pokus, bu-
dou podle § 1337 ob. ob¢. zak. dédici povinni k nahradé $kody.
ponévadz nahrada Skody véizne na jméni a prechazi na dédice.

8) Pro zajimavost budiZ zminéno, ze odchylné od theorie beztrest-
nosti pokusu sebevrazdy u néds tehdejsi rakousky okresni soud v Brné
v roce 1808 odsoudil muze, ktery v sebevrazedném 11my51u uzil v pe-
troleji rozpusténého zapalkoveho fosforu, uznal ho vinnym pro pre-
stupek proti bezpeénosti téla dle § 431 tr. z. a odsoudil k trestu vézeni,
ktery musel téz odpykati. (Kossler, Selbstmord, str. 17).



Pri¢inna souvislost spoéiva v otazce pfi¢iny a v tucinku.
O piti¢inné souvislosti mluvime, je-li Gjma podminéna poruse-
nim povinnosti, nebo jinymi slovy, nebyla-li by porusena povin-
nost, nenastala by ujma. Dale musime si uvédomiti, Ze podle
rozhodnuti nejvyssiho soudu’) p¥i¢inna souvislost neni porusena
tim, Ze spoluptisobi vedle jednani pachatelova také jiné okol-
nosti, které vysledek privodily. Je proto nerozhodno, zdali proti-
zakonny vysledek vzeSel ze sbihajiciho se neopatrného pocinani
osoby poskozené.

Dojde-li, jak jsme na to jiz poukazali, z divodi 8§ 335, 336,
134 trest. zak. k odsouzeni pachatele, jest podle § 268 civilniho
fadu soudniho soudce ve sporech o ndhradu Skody vazan obsa-
hem pravoplatného odsuzujiciho nalezu soudu trestniho. Jest
pro civilniho soudce vyfeSena otazka, Ze Zalovany se provinil
proti normé, tudiz jest zavinéni dokazano a s nim téZ pric¢inna
souvislost mezi ijjmou a poruSenim povinnosti.

OvSem jinak se ma véc, porusi-li pachatel policejni predpis.
Zde soudce neni vazan pravoplatnym odsuzujicim nalezem po-
licejniho utadu.

V kazdém pripadé musime se tazati po zavinéni sebevraha.
Bude nutno dokazati §kodu a priéinnou souvislost. Zasadné
uznavame povinnost k nahradé Skody zpusobené sebevrazdou,
nebol témér v kazdém jednani sebevraha mozno vidéti poruSeni
normy. Nelze-li uplatniti norem vyplyvajicich ze smluvnich po-
mérd, nebo norem, které nafizuji trestni a jiné zakony, a to
v piipadech, kde bylo zptisobeno nebo zvétSeno nebezpecenstvi
zivota, zdravi nebo bezpec¢nosti téla lidského, bude moZno aspoii
uplatniti policejni predpis, platny podle zdkona ze 14. Cervence
1927 ¢is. 125 ¢l. 2. Jak jiz feceno, bude zde rozhodujicim stano-
visko soudcovo, ktery v poruseni policejni normy miiZe spatifo-
vati zavinéni, podle néhozZ by byla nahrada Skody na misté.

e
Novy rezim ve statni Zzelezni¢ni spraveé.
Alexander Plecity (Praha).

Nase statni ziizeni opird se stejné jako v jinych statech
o fadu velikych vefejnych podniki, u kterych v zajmu prospe-
rity pocal byti v poslednich dob4ch zavadén systém soukromého
hospodateni. O nejvétsim statnim podniku, Zeleznicich, se ne-
dalo dlouho fici. Ze by zachovaval zasady soukromého hospo-
dareni. Byly ovSem ¢Casy, kdy monopolni postaveni a nedostatek
jinych dopravnich prostfedki dovedly rozpodet Zeleznic nejen
udrZeti v rovnovaze, ale i zpusobiti, 7Ze 7eleznice vykazovaly

. ®) Rozhodnuti ze dne 19. bfezna 1927, Zm. II. 359/26. &is. 2706
Sy . S.




