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Pri vymahani pohledavek tvori zvlastni skupinu prispévky
alimentacni, t. j. trvalé prispévky na vyZivu urcité osoby, kte-
rou jest exekut povinen vyZivovati. Povinnost alimenta¢ni ma
svij puvod v pravu rodinném a nutno rozeznavati troji jeji
objem: vyZivu, vychovu a zaopatifeni. VyZivou rozumime
poskytovani nejnutnéjsich zZivotnich pottreb, bud in natura nebo
v penézilych prispévcich k opati‘eni téchto nejnutnéjSich po-
treb nezbytnych. Vychovou rozumime poskytnuti vSech
nutnych prostfedkti a pomiticek ditku k tomu, aby se mohlo
pripraviti a naleZité vzdélati pro budouci povolani. Koneéné
zaopatfenim rozumime poskytnuti vSech prostfedkt denni
potieby a to bud jen nejnutnéjsich: stravy, odévu a bytu, nebo
také i dalSich. V nejuz$im smyslu znamena alimentace pouze
vyzivu, v §ir§im smyslu{se ji vSak uziva téZ pro oznaceni vy-
chovy neb zaopatieni, které jiz maji Sir§i objem. Vychovu lze
poskytovati pouze ditku, vyZivu neb zaopattfeni bud ditku nebo
osobé dospélé. Pri exekuci stejné jako jiz v Zalobé redukuji
se vSechny druhy alimentacéni 'povinnosti na povinnost k po-
skytovani davek penéZitych vét§siho neb mensiho rozsahu.

Ustanoveni prava obcéanského o alimentaci se tykaji jed-
nak povinnosti rodi¢t k vyZivé a vychové déti manzelskych
i nemanzelskych, povinnosti manzela k vyzivé a zaopatieni
manzelky, povinnosti descendentii k vyZivovani ascendentd a
koneéné smluvni povinnosti alimentaéni. Spole¢nym znakem
vSech téchto alimentac¢nich povinnosti jsou stale se opétujici
davky, které se mohou v uréitych obdobich vyméahati.

Dosud platné pravo obsahovalo fadu ustanoveni, zarucuji-
cich urcité zvyseni pravni ochrany alimentovanym osobam pii
vymahani jejich alimentac¢nich narokd. Tak zejména stanovi
exekuéni ¥ad v § 292 niz§i hranici pro existenéni minimum
dluznika, jde-li o exekuci pro vyZivné, na rozdil od jinych exe-
kuci. Také vedeni zajiSfovaci exekuce jest pro vymahani vy-
zivného usnadnéno (§ 372 ex. I.).

Zakonem ze dne 16. prosince 1930 ¢é. 4. Sh. z. a n. ex 1931
na ochranu osob opravnénych pozadovati vyZzivu, vychovu nebo
zaopatteni byly vyhody pravé jmenovanych osob p#i vyméahani
vyzivného rozsifeny meérou dalekosahlou.

Citovany alimenta¢ni zakon jest budovan na povinnosti
k alimentaci zavazaného a obsahuje predpisy jednak -civilni,
jednak i trestni. Zakladnim predpokladem pro pouziti zdkona
jest dle § 1 povinnost k vykondvani vydélecéné
¢dinnosti, kterou podle tohoto zakona ma ten, kdo pravné
jest zavazan vyZivovati, vychovavati nebo zaopattiti jiného a
nema-li viastniho jméni, z kterého by naklady vyZivy, vycho-
chovani neb zaopatieni uhradil.
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PoruSeni povinnosti v § 1 stanovené, zpisobené osobou
zavazanou, se stava skutkovou podstatou pro vznik urcitych po-
vinnosti osob tretich. V tom sméru nutno rozeznavati zasadné
troji druh téchto osob tietich, respektive troji pravné relevantni
vlastnosti téchto osob. TotiZ osoby blizké osobé alimentaci po-
vinné, osoby se zakonnou alimenta¢ni povinnosti vic¢i osobé
alimentaci zavazané a konedné osoby ostatni. Pti tom jiz z uve-
denych vlastnosti onéch osob plyne, Ze miiZze urc¢ita osoba miti
soucasné dvé z uvedenych pravé vlastnosti, na p¥. osoba bliz-
ki muze miti zaroveii zdkonnou alimenta¢éni povinnost vuci
osobé alimentaci povinné. :

Vv v

Za osoby blizké poklada zakon mnejbliz§i piibuzné povin-
ného, totiZ manzela, pribuzné povinného i jeho manzela v pri-
mé linii, tedy ascendenty a descendenty, dale pfibuzné v linii
poboc¢né az do bratrance a sestfenice.

Povinnost téchto osob blizkych svrchu zminéna spocdiva
v tom, Ze osoby tyto jsou povinny sirpéti exekuci na mzdu
neb odménu osoby alimentaci povinné-i tenkrate, kdyz zadna
mzda neb odména smluvena neni a kdy vlastné osoba blizka
neni osobé alimentaci povinné viibec .povinna néjakou mzdu
nebo odménu platiti; vede-li se vSak exekuce pro vyzivné, mitize
vymahajici vétitel tuto predpokladanou mzdu neb odménu za-
bavili a poddluznik — osoba blizk4 osobé alimentaci povinné
— musi vymahajicimu vériteli odvadéti zabavené castky tak,
jako kdyby byl tento poddluznik povinen exekutovi obvyklou
mzdu neb odménu vyplaceti. Zakon tu stanovi v § 2 odst. (1)
nevyvratitelnou domnénku, Ze v pripadé, kdy osoba porusujici
trvale svou alimenta¢ni povinnost, kona trvale neb obcasné
prace nebo sluzby osobé blizké, plati pro stanoveni jejiho za-
vazku a pro jeho ,vymahani, Ze byla smluvena mzda neb od-
meéna podle predbéZzného jejiho vzdélani a schopnosti, splatna
v obvyklych obdobich. Tato domnénka jest nejenom nevyvra-
titelna, nybrz dokonce deroguje vSem opa¢nym pravnim jed-
nanim. Zakon odnima stranam smluvni volnost v tomto sméru
a dokonce nepiipousti ani kompensaci pohledavky zaméstna-
vatele — osoby blizké — vi¢i zaméstnanci-exekutovi, osobé
alimentaci povinné. Zaméstnavatel také nemtize namitati, Ze
vyplatil osobé alimentaci povinné mzdu nebo odménu predem.
Jedinou ulevu pii této prisné pravni domnénce dopousti zakon
v ustanoveni odst. 3. § 2, e domné&nka neplati pro dobu, o kte-
ré zaméstnavatel prokaze, Ze nevédél ani védéti nemusil o za-
vazku zaméstnaného k alimentaci.

Prakticky se vynucuje povinnost osoby tieti pravé popsana
zalobou poddluZnickou. Je nutno predev§im vésti exekuci proti
osobé alimentaci povinné zabavenim predpokladaného platu a
kdyZz po ptrikazani prislu$nych ¢astek k vybrani zamdéstnava-
telskd osoba blizka tyto c¢astky se zdraha vyplatiti, Zalovati
tuto osobu jako poddluznika na zakladé piikazniho usneseni.
V tomto sporu pak plati ona nevyvratitelnA domnénka, jakoZ
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i vylouceni urcitych namitek zaméstnavatele, jak obé bylo pra-
vé vyliceno.

Druhou skupinu tfetich osob, kterym za urditych pred-
pokladii vznikd povinnost platiti alimentacni prispévky za za-
vazaného, tvori osoby, které sice mnemaji zakonné povinnosti,
ale pres to poskytuji vyzivu nebo jiné prostiedky takové osobé,
ktera jest povinna k alimentaci a tato osoba pro tuto podporu
osobou treti si nehledi své zdkonem ji prikazané povinnosti
k vydéle¢né c¢innosti. Za uvedenych predpokladda rudéi osoba
treti solidarné se zavizanym osobé opravnéné za davky, této
piislusejici za dobu, po kterou se poskytovani podpory délo
(§ 3 zak.). Tohoto rudeni miiZe byti osoba tieti zbavena jediné
tehdy, kdyZz dokaze, 7e nevédéla nebo védéti nemusila o za-
vazku podporovaného anebo Ze svou podporou mafi, ztéZuje
nebo omezuje ustanoveni neb plnéni zavazku alimentacéniho.

| Zajimavé jest srovnani obou povinnosti uvedenych dvou
skupin osob tretich, jez byly pravé vyliceny. Povinnost osoby
cizi, bez zakonné alimentacni povinnosti, jest vlastné daleko
tiZivéjsi a prisnéj$i neZ povinnost osoby blizké, jezto tato aspon
plati za sluzby ji prokazané, kdezto osobé cizi se za eventuelni
od ni vymoZené castky na alimentacni prispévky nedostane
od exekuta 7adné majetkové protihodnoty. Rozdil mezi vynu-
covanim obou povinnosti spoc¢iva pak v tom, Ze v poslednéjSim
pripadé nelze vésti exekuci a event. Zalobu poddluznickou.
V pripadech solidarniho ruceni osoby cizi musi tato osoba
na splnéni svého solidarniho ruceni byti Zalovana. Predpokla-
dem, pro stanoveni povinnosti zminéné osoby cizi k davkam
vyzivného rozsudkem jest predevSim bezvysledné vymahani
alimentacnich ¢astek na povinném, dale zanedbavani povinno-
sti dle § 1 zakona k vykonavani vydéle¢né c¢innosti povinnym
a konec¢né poskytovani vyZivy neb jinych prostfedka povin-
nému, aniZz jest pro toto. stanovena povinnost doty¢né osoby cizi.

Solidarni zavazek osoby tfeti neni nikterak snad omezen
co do vySe podle miry poskytnuté podpory, nybrz vztahuje
se na celé obnosy vSech davek za dobu, po kterou podpora
povinnému osobou' treti byla poskytovana.

Solidarni zavazek osoby tieti, poskytujici zavazanému pod-
poru, postihuje takovou osobu i tenkrate, kdyZ podporu po-
skytuje na zakladé své zakonné povinnosti, ale nad tuto po-
vinnost a kdyZ pro tuto zvySenou podporu porusuje zavazany
svou povinnost k vydéleéné ¢innosti, Sem 1 zakona stanovenou.

V ptipadé, kdy takovato osoba treti jest zarovein osobou
zavazanému blizkou a zavazany kona pro ni prace, muze do-
jiti ke kumulaci povinnosti osoby tfeti dle § 2 a § 3 zakona.
Osoba z alimenta¢ni povinnosti opravnéna si muZe vybrati
bud vymahani vyZivného exekuénim zahavenim predpoklada-
ného platu anebo vymahani z titulu solidarniho zavazku. MiZe
také oba prostfedky spojiti a domahatiise nejprve exeku¢nim
zabavenim platu uspokojeni svého naroku a pak, nedostacuje-li
vytézek exekuce ku kryti pohledavky, vymahati zbytek Zalo-
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bou mna zakladé solidarniho zavazku osoby treti. Z dtvodu
praktickych vsak bude lépe hned zalovati z titulu solidarniho
zavazku, nebot takto se dojde co nejdtrive plného uspokojeni,
kdezto exekuc¢ni zabaveni platu se v takovém pripadé jisté ne-
obejde bez Zaloby poddluznické, kterou se pak celé provedeni
exekuce jen prodlouZi.

Zakon obsahuje v §§ 5, 6 a 7 dalsi nové vysady pro
exekuci pro vyzivné. Dle § 5 nemusi osoba z alimentac¢ni po-
vinnosti opravnéna v zadosti o prozatimni opatireni prokazovati
listinou svou pohledavku (§ 389 ex. f.) ani osvéd¢iti, Ze by
se jinak dobyti davek zmatilo nebo znacéné ztizilo (§ 379, ods. 2.
ex. ¥.). Také zajis§tovaci exekuce pro vyzivné byla Sem 6 za-
kona jeS§té vice usnadnéna. § 372 ex. ¥. byl pravé citovanym
ustanovenim novelovan do té miry, Ze neni tfeba k povoleni
zajisStovaci exekuce pro vyzivné, aby jiZz jednou byla vedena
exekuce, nybrz staci, Ze se exekuce zahajuje. Miize proto hned
s prvnim povolenim uhrazovaci exekuce pro vyzivné byti sou-
casné povolena exekuce zajistovaci a to na dobu nejdéle jed-
noho roku. Nastalou dospélosti méni se tato sama sebou v exe-
kuci uhrazovaci (§ 6 odst. 3. zak.), takZe neni tfeba nového
exekuc¢niho povoleni. Pri povolovani zajistovaci exekuce pro
vyzivné neplati predpis § 370 ex. &., nybrz stac¢i jakykoliv exe-
kucni titul a neni tfeba osvédc¢ovati ohrozeni dobyti vymaha-
nych davek (§ 6 odst. 2. zak.) stejné p¥i prozatimnim opatieni
(§ 5 zak.), jak jiz shora bylo uvedeno.
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Nékteré zvlastnosti sovétského
civilniho soudniho radu.

Dr "B sSiteadj oic s(Bratislava).

(Dokoncenti.)

Zduraznovani vefejného zajmu v sovétském civilnim pro-
cesu se projevuje v tom, jak je upravena disposice stran s pred-
meétem sporu. Jejich situace v tomto sméru je jina pred tim,
nez se zalezitost dostane k soudu, a jind potom, jakmile se stane
predmétem soudniho sporu. V prvém stadiu je jejich volnost
zasadné tplna, ovSem jen v rameci materielnépravnich predpist,
jez ji v riznych smérech znac¢né ztzuji, o cemz se zde nemozno
$itit. Strana se jen nemuze vzdati prava obratiti se se svym na-
rokem na soud, nebot takové vzdani se prohlasuje ¢l. 2. obc.
zak. neuc¢innym. AvSak to ji nezbhavuje moznosti uzavriti s od-
ptircem smlouvu o volbé rozhodéiho (rozhodéich) a o odevzdani
sporu jemu (jim) k rozhodnuti (¢l. 199. a p¥iloha I. k hl. XXII.
civ. proc. kod.) za piredpokladu, e tato smlouva je notarsky
ovéfena (¢l. 199.) a e nejde o vyjime¢né piipady uvedené
v pozn. 1.7 (3.) ¢l 1. prilohy I. Na otazku, zda prokurator je





