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Exekuce pro výživné. 
Studie k alimentačnímu zákonu č. 4/193I. 

Dr. Karel G e r 1 i ch (Brn0z:' 

Při vymáhání pohledávek tvoří zvláštní skupinu příspěvky 
alimentačnL t. j. trvalé příspěvky na výživu určité osoby, kte­
rou jest exekut povinen vyživovati. Povinnost alimentační má . 
svůj původ v právu rodinném a nutno rozeznávati trojí její 
objenl: výživu, výchovu a zaopatření. V Ý ž i vou rozulníme 
poskytování nejnutnějších 1 životních potřeb, buď in natura nebo 
v peněžitých příspěvcích k opatření těchto nejnutnějších po­
třeb nezbytných. V Ý c h o vou rozumíme poskytnutí všech 
nutných prostředků a pomůcek dítku. k tomu, aby se mohlo 
připraviti a náležitě vzdělati pro budoucí povolání. Konečně 
z a o pat ř e ním rozumíme poskytnutí všech prostředkú denní 
potřeby a to buď jen nejnutnějších: stravy, oděvu a bytu, nebo 
také i dalších. V nejužším smyslu znamená aliInentace pouze 
výživu, v šir~ím smyslu i se jí však užívá též pro označení vý­
chovy neb zaopatření, které již mají širší objenl. Výchovu lze 
poskytovati pouze dítku, . výživu neb zaopatření Quď dítku nebo 
osobě dospělé. Při exekuci stejně jako již v žalobě redukují 
se všechny druhy alimentačnf I povinnosti na povinnost k po­
skytování dávek peněžitých většího neb nlenšího rozsahu. 

Ustanovení práva občanského o alinlentaci se týkají, jed­
nak povinnosti rodičů k výživě a výchově dětí ~llanželských 
i nelnanželských, povinnosti manžela k výživě a zaopatření 
manželky, povinnosti descendentů k vyživování ascendenhl a 
konečně smluvní povinnosti alimentační. Společným znakem 
všech těchto alimentačhích povinností jsou stále se opětující 
dávky,. které se mohou v určitých obdobích vymáhati. 

Dosud platné právo obsahovalo řadu ustanovení, zaručují­
cích určité zvýšení právní ochrany alimentovaným osobám při 
vymáhání jejich alimentačních nároků. Tak zejména stanoví 
exekuční řád v § 292 nižší hranici pro existenční ininimum 
dlužníka, jde-li o exekuci pro výživné, na rozdíl od jiných . exe­
kucí. Také vedení zajišťo'vací . exekuce jest pro vymáhání vý­
živného usnadněno (§ 372 ex. ř.). 

Zákonelll ~e dne 16. prosince 1930 Č. 4. Sb. z. a n. ex 1931 
na ochranu osob oprávněných požadovati výživu, výchovu nebo 
zaopatření byly výhody právě jmenovaných osob při vymáhání 
výživného rozšířeny mě'rou dalekosáhlou. 

Citovaný alimentační zákon jest budován na povinnosti 
k alimentaci zavázaného a obsahuje předpisy jednak civilní, 
jednak i trestní. Základním předpokladeln pro použití zákona 
jest dle § 1 P o v i n n o s t k v y k o n á y á n í v Ý děl e č n é 
čin n o s t i, kterou podle tohoto zákona má ten, kdo právně 
jest zavázán vyživovati, vychovávati nebo zaopatřiti jiného a 
nenlá-1i vlastního ' jmění, z kterého by náklady výživy, vycho­
chování neb zaopatření uhradil. 
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Porušení povinnosti v § 1 stanovené, zpllsobené osobou 
zavázanou, se stává skutkovou podstatou pro vznik určitých ' po­
vinností osob třetích. V tom směru nutno rozeznávati zásadně 
trojí druh těchto osob třetích, respektive trojí právně relevantní 
vlastnosti těchto osob. Totiž osoby blízké osobě alimentací po­
vinné, osoby se zákonnou alimentační povinností vllči osobě 
alhnentací zavázané a konečně osoby ostatnÍ. Při tom již z uve­
den)'ch vlastností oněch osob plyne, že může určitá osoba míti 
současně dvě z uvedených právě vlastností, na př. osoba blíz ­
ká může míti zároveň zákonnou alimentační povinnost vllči 
osobě alimentací povinné. ' 

Za osoby blízké pokládá zákon nejbližší příbuzné povin­
ného, totiž manžela, příbuzné povinného i jeho manžela v pří­
mé linii, tedy ascendenty a descendenty, dále příbuzné v linii 
pobočné až do bratrance a sestřenice. 

Povinnost těchto osob blízkých svrchu zn1íněná spočívá 
v tom, že osoby tyto jsou povinny strpěti exekuci na mzdu 
neb odn1ěnu osoby alimentací povinné ' i tenkráte, když žádná 
mzda neb odm,ěna Slnluvena není a kdy vlastně osoba blízká 
není osobě alimentací povinné vůbec , povinna nějakou n1Zdu 
nebo odměnu platiti ; vede-li se však exekuce pro výživné, může 
vymáhající věřitel tuto předpokládanou mzdu neb odměnu za­
baviti a poddlužník _ . :, osoba blízká osobě alimentací povinné 
- musí vymáhajícímu věřiteli odváděti zabavené částky tak, 
jako kdyby byl tento poddlužník povinen exekutovi obvyklQu 
n1Zdu neb odměnu vypláceti. Zákon tu stanoví v ~ 2 odst. (1) 
nevyvratitelnou domněnku, že v případě, kdy osoba porušující 
trvale svou alimentační povinnost, koná trvale neb občasně 
práce nebo služby osobě' blízké, platí pro stan'ovení jejího zá­
vlnku a pro jeho i vymáhání, že byla sn1luvena n1Zda neb od­
n1ěna podle předběžného jejího vzdělání a schopností, splatná 
v obvyklých obdobích. Tato domněnka iest nejen0111 nevyvra­
titelná, nýbrž dokonce deroguje všem opačnÝlTI právním jed­
nánín1. Zákon odnímá stranám sinluvní volnost v ton1to sn1ěru 
a dokonce nepřipouští ani kompensaci pohledávky zaměstna-

_ vatele - osoby blízké - vůči zaměstnanci-exekutovi, osobě 
alhnentací povinné. Zan1ěstnavatel také nemí'lže namítati, že 
vyplatil osobě alimentací povinné mzdu nebo odměnu předem. 
Jedinou úlevu při této' přísné právní domněnce dopouští zákon 
v ustanovení odst. 3. § 2, že domněnka neplati pro dobu, o kte­
ré zaměstnavatel prokáže,' že nevěděl ani věděti nemusil o zá­
vazku zaměstnaného k alimentaci. 

Prakticky se vyn'Qcuje povinnost osoby třetí právě' popsaná 
žalobou poddlužnickou. Je nutno především vésti exekuci proti 
osobě alimentací povinné zabavením předpokládaného platu a 
když po přikázání příslušných částek k vybrání zaměstnava­
telská osoba blízká , tyto částky se zdráhá vyplatiti,žalovati 
tuto osobu jako poddlužníka na základě příkazního usnesenÍ. 
V tOllltO sporu pak platí ona nevyvratitelná domněnka, jakož 
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i vyloučení určitých námitek zaměstnavatele, jak obé bylo prá-
vě vylíčeno. . 

Druhou skupinu třetí osnh,.-kter}Tln za určitých před-
pokladů vzniká povinnost platiti alimentační příspěvky za za­
vázaného, tvoří osoby, které sice nemají zákonné povinnosti, 
ale přes i to poskytují výživu nebo jiné prostředky takové osobě, 
která jest povinna k alimentaci a tato osoba pro tuto podporu 
osobou třetí si nehledí své zákonem jí přikázané povinnosti 
k výdělečné činnosti. Za uvedených předpokladů ručí osoba 
třetí solidárně' se zavázaným osobě oprávněné za dávky,l této 
příslušející za dobu, po kterou se poskytování podpory dělo 
(§ 3 zák.). Tohoto ručení může býti osoba třetí zbavena jedině 
tehdy, když dokáže, že nevěděla nebo věděti nemusila o zá­
vazku podporovaného anebo že svou podporou lnaří, ztěžuje 
nebo Olnezuje ustanovení neb plnění závazku alimentačního. r Zajímavé jest srovnání obou povinností uvedených dvou 
sklÍpin osob třetích, jež byly právě vylíčeny. Povinnost osoby 
cizí, bez zákonné alimentační povinnosti, jest vlastně daleko 
tíživější a přísnější než povinnost osoby blízké, ježto tato aspoň 
platí za služby jí prokázané, kdežto osobě cizí se za eventuelní 
od ní vymožené částky ' na · alimentační příspěvky nedostane 
od exekuta žádné majetkové protihodnoty. Rozdíľ mezi vynu­
cováním obou povinností spočívá pak v tom, že v poslednějším. 
případě nelze vésti exekuci a event. žalobu poddlužnickou. 
V případech solidárního ručení osoby cizí lnus' tato oiioba 
na splnění svého solidárního ručení býti žalována. Předpokla ­
deul.. pro stanovení povinnosti zmíněné osoby cizl k dávkám 
výživného rozsudkem jest především bezvýslédné vYlnáhání 
alilnentačních částek na povinném, dále zanedbávání povinno­
sti dle § 1 zákona k vykonávání výdělečné činnosti povinným. 
a konečně poskytování výživy neb jiných prostředků povin­
nélnu, aniž jest pro toto . stanovena povinnost dotyčné osoby cizí. 

Solidární závazek osoby třetí není nikterak snad omezen 
co do v}'še podle míry poskytnuté podpory, nýbťž vztahuje 
se na celé obnosy všech dávek za dobu, po kterou podpora 
povinnému osobou' třetí byla poskytováI;la. 

Solidární závazek osoby třetí, poskytující zavázanélnu pod­
poru, postihuje takovou osobu i tenkráte, když poďporu po­
skytuje na základě své zákonné povinnosti, ale nad tuto po­
vinnost a když pro tuto zvýšenou podporu porušlije zavázaný 
svou povinnost k v)Tdělečné činnosti, ~em 1 zákona stanovenou. 

V případě, kdy takováto osoba třetí jest zároveií. osobou 
zavázanélnu blízkou a zavázaný koná pro ni práce, může do­
jíti ke kUlnulaci povinnosti osoby tretí dle ~ 2 a ~ 3 zákona. 
Osoba z alin'lentační povinnosti oprávněná si může vybrati 
buď vynláhání výživného exekučním zabavením předpokláda­
ného platu anebo vYlnáhání z titulu solidárního závazku. Může 
také oba prostředky spojiti a domáhati (se nejprve exekučnÍln 
zabavením platu uspokojení svého nároku a pak, nedostačuje -li 
v~Ttěžek exekuce ku krytí pohledávky, vymáhati zbytek žalo-
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bou na základě solidárního závazku osoby třetí. Z důvodů 
praktick)Tch však bude lépe hned žalovati z titulu solidárního 
závazku, neboť takto se dojde co nejdříve plného uspokojení, 
kdežto exekuční zabavenl platu se v takovénl případě' jistě ne­
obejde bez žaloby poddlužnické, kterou se pak celé provedení 
exekuce jen prodlouží. 

Zákon obsahuje v §§ 5, 6 a 7 další nové výsady pro 
exekuci pro výži;vné. Dle ~ 51 nenlusÍ osoba z alinlentačnÍ po­
vinnosti oprávněná v žádosti o prozatinlní opatření prokazovati 
listinou svou pohledávku (§ 389 ex. ř.) ani osvědčiti, že by 
se jinak dobytí dávek zmařilo nebo značně ztížilo (§ 379, ods. 2. 
ex. ř.). Také zajišťovací exekuce pro výživné byla §em 6 zá­
kona ještě více usnadněna. ~ 372 ex. ř. byl právě citovan)Tm 
ustanovenÍlu novelován do té míry, že není třeba k povolení 
zajišťovací exekuce pro výživné, aby již jednou byla vedena 
exekuce, n:)Tbrž stačí, že se exekuce zahajuje. Může proto 'hned 
s prvnÍlu povolenínl uhrazovací exekuce pro výživné b~Tti sou­
časně povolena exekuce zajišťovací a to na dobu nejdéle jed­
noho roku. Nastalou dospělostí nlění se tato sanla sebou v exe­
kuci uhrazovací (§ 6 odst. 3. zák.), takže není třeba nového 
exekučního povolení. Při povolování zajišťovací exekuce pro 
výživné neplatí předpis § 370 ex. ř . , nýbrž stačí jakýkoliv exe­
kuční titul a není třeba osvědčovati ohrožen.Í. dobytí vynláha­
ných dávek (§ 6 odst. 2. zák.) stejně při prozatÍluním opatření' 
(§ 5 zák.), jak již shora ])ylo uvedeno. 

Některé zvláštnosti sovětského 
civilního soudního řádu. 

D r. Fr. Š t a j g r (Bratislav a) . 

(D okončení. ) 

Zdluaziiovaní veřejného záJmu v sovětskélu civilnÍIll pro­
cesu se projevuje v tonl, jak je upravena dispósice stran s před­
lnětenl sporu. Jejich situace v t01nto sll1ěru je jiná před tÍIl1, 
než se záležitost dostane k soudu, a jiná potmu, jakmile se stane 
předmětelu soudního sporu. V prvéul stadiu je jejich volnost 
zásadně úplná, ovšenl jen v ráluci luaterielněprávních předpisů, 
jež ji v rllzných sn'iěrech značně zúžují, o čeulž se zde nenložno 
šiřit. Strana se jen nemúže vzdáti práva obrátiti se se svýnl ná­
rOkell1 na soud, neboť takov8 vzdání se prohlašuje čl. 2. obč. 
zák. neúčinn:)Tnl. Avšak to ji nezbavuje ll1ožnosti uzavříti s od­
půrcenl slulouvu o volbě rozhodčlho ( rozhodčích) a o odevzdání 
sporu jeluu (jim) k rozhodnutí ( čl. 199. a příloha 1. k hl. XXII. 
civ. proc. kod.) za' předpokladu, že tato smlouva je notářsky 
ověřena ( čl. 199.) a že nejde o výjimečné případy uvedené 
.v pozn. 1. ' (3.) čl. 1. přílohy 1. Na otázku, zda prokurátor je 




