
arakterisovati 
se vybírá při 
vnos bude po­
by doufalo se 
ční pokladnu 
:á daň z ma­
již všeobecná" 
hováno. 

19 zák. ze 
:laně pozůsta­
(les droits de 
~ní pokladně. 
2. VII. 1934} 

)u daň nápa­
státního dlu-

nonopolu zá­
frs. ročně . . 

ví má dostá-

:ho rozpočto­
závěrce. Aby 
i se jí pravi­
áhodný a zá­
.1 , zda vznik 
rčí konkretní 
prvním roce, 
500 mil. frs. 
ltŮ. 

lostati příděl 
10 monopolu 
u pokladnou 
'ydaných. 
mt pokladnu 
. 76, 77 a 79''­
:u zvláštních 
ikázáním ji-

,ylo tak uží­
ační poklad­
racích podle 
y měly však 
:oria Hoove­
droj. 

"okmčování. ) 

Reformné smery nemecké na poli 
práva účastinných spoločností. 

Dr. Ctibor F I o r e á n (Bratislava) . 

(Zaklúčenie. ) 
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Za účelom odstránenia anonynlity preberaná bola výboronl 
otázka obligatorného zavedenia účastín znejúcich na meno a 
úplné odstranenie účastín na majitera. Táto požiadavka bola 
odmietnutá ako neúčelná, keďže prax by ju obišla nastrčením 
šLromanov, alebo použitím jednoduchých blankocessii. 

Výbor zapodieval sa potom návrhom spočívajúcim vlastne 
na ideách Muller-Erzbach-ových, totiž zavedením dvojakého 
druhu účastín, t. zv. Verwaltungsaktie a účastín bez práva hla· 
sovacieho. Prvé majú nominále stanovené na minimálny obnos 
Rmk 5.000- a majú znieť na meno zbývajúce majú byť vysta­
vené n menšie obnosy a na majitera. Má im byť priznaná 3°/0 
prednostná dividenda, ale ' žiadne právo hlasovacie. J edine 
účastinám primo loco uvedeným má prislúchať právo hlaso­
vacie, za čo však má byť zodpovednosf za ne zvýšená o 25% 
nominále. Pomer vydaného počtu oboch druhov účastín má 
sa rovnať 1 : 9. I tento návrh si výbor neosvojil. Stotožňujeme 
sa s neosvojením návrhu, nakorko zavedením roznych druhov 
účastín nastal by odklon od účastin na majitera znejúcich a 
konečne proti účelnosti odňatia hlasovacieho práva hovorí i ne­
bezpečie odcudzenia (Uberfremdungsgefahr). 

Ako prijaterný doporučil výbor návrh, aby úč. spol. bola 
obmedzená iba na tie prípady, kde ako inštitúcia umožňujúca 
sjednotit verké kapitále, bude bezpodmiečne nutná a nepostrá­
datefná. Z uvedeného dovodu má byť základný kapitál limito­
vaný na Rmk 500.000.- .19

) 

Konečne podrobne bol prejednaný návrh o hlasovacom 
práve účastinárov. Výkon hlasovacieho práva bude závislý na 
šesf mesačnej držbe účastiny, pred zasedaním valného shro­
maždenia. Ratio spočíva v možnosti rozlišovať trvalého účasti­
nára (Daueraktionar) od príležitostného (Gelegenheitsaktionar). 
Fluktujúca držba účastín iba z dovodov špekulatívnych má 
byf pre tvorbu spoločenskej vole vylúčená. Táto myšlienka 
blíži sa do určitej miery zásade prijatej vo Francii zákonom 
zo dňa 13. novembra 1933, dra ktorého može byť za určitých 
podmienok trvalým účastinárom zaistené viacnásobné hlasova­
cie právo. 

Ku koncu pojednaná bola otázkapre účastinné právo naj­
doležitejšia, totiž otázk a účastín s plurálnym hlasovacím prá­
vom. Priznané bolo tu správe za účelom zaručenia jej stability 

19) Z dosavádnych Rmk 50.000.-. 
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hlasovacie právo lO- 20o/0-ov účastinného kapitálu. Toto právo 
neprísluší však správe pri vofbe orgánov spoločnosti " a vtedy, 
ak dozorčí výbor 3/4 vačšinou vysloví svoje veto proti výkonu 
tohoto privilegovaného hlasovacieho práva. Stimmrechtsaktien 
a Vorratsaktien sa nedoporučujú. 

Princip vodcovstva (Fiihrerprinzip) je druhou zásadou, na 
ktorej má byť reforma prevedená. Pred rozborom otázky zpráva 
výboru predosiela: » An der Spitze des U nternehmes steht der 
Fiihrer, dessen Geist und "Ville das Unternelll11en beseelen. Mit 
dem Begriffe des Fiihrers sind untrennbar verbunden die Ge­
danken des Gegensatzes an dem demokratischen Masse und Ge­
schaftsprinzip. « 

Výbor snaží sa túto zásadu uplatnif na organizačnú vý­
stavbu účastinného práva a dochádza k záveru, že už dnešné 
zákonné složenrie a upravenie správy účastinnej spoločnosti ne­
meckej pIne zodpovedá, na rozdiel od anglického a amerického, 
principu vodcovstva. 

Správa úč. spol. može sa skladať z jedného, alebo viac 
členovo V prípade druhom jeden musí byť určený za predsedu 
správy, ktorý potom podfa principu vodcovstva je skutoč ­
ným správcom - vodcom (Fiihrer) spoločnosti. »Der Vor­
stand ist der Fiihrer der A. G. Er hat die Gesellschaft so zu 
leiteu, wie das Wohl des Betriebes und seiner Gefolgschaft 
und der gemeiue Nutzen von Volk und Staat es erfordern. 
Fiir seine Geschaftsfiihrung tragt er die selbsHindige Verant­
wortung. « 20) 

Z uvedeného je zjavné, že správa je najvysslm orgánom 
spoločnosti, ona vedie všetky záležitosti spoločnosti pod zvýše­
nou zodpovednosfou ako doteraz. Ohfadne zodpovednosti sprá ­
vy sa názory rozchádzaly. Navrhovalo sa dokonca i plné ruče­
nie za úspešné vedenie spoločnosti (Ervolgshaftung). Veď pri 
trochu bedlivom posudzovaní bude jasné, že tento sposob 
zodpovednosti, ktorý približuje správu k podnikatefovi - jed­
notlivcovi, je pri účastinnom podnikaní úplne vylúčený. Správe 
poť. vodcovi nepripadá celý čistý zisk spoločnosti ako podni­
katefovi - jednotlivcovi. V prípade, že takáto zodpovednosf bude 
uzákonená, silne pochybujeme, že k prevzatiu členstva v správe 
budú ochotné práve tie najlepšie osobnosti ríše, ktorých tento 
úrad v smysle nového právneho ponímania vyžaduje. Hohlfeld2 1

) 

žiada plnú zodpovednosf správy " oproti veritefstvu spQločnosti, 
čo však, ako jsme vyššie uviedli, výbor neprijal. Ďalej vyslovuje 
však po práve požiadavok, aby správa každoročne raz, najlepšie 
v dobe ročnej uzávierky, dala dozorčej rade návrh na jej znovu­
zvolenie. Dozorčia rada buď predl'ži služobný pomer, alebo ho 

20) Zpráva str. 24. 
21) Gedanken zur Neugestaltung des deutschen Unternehmungsrech­

tes, Berlín 1935, str. 52. 
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vypovie. Tento návrh uznávame za správny, keďže umoznl 
'omladenie správy, poť. vedeni a podniku. Taktiež súhlasíme 
s jeho názorom,22) aby členovia správy poť. dozorčej rady po­
volaním svojim zastávali tieto miesta, popri čom však nemá 
im byť vyplácaný fixný plat, ale ich honorovanie má byť zá­
vislé na finančnom efekte vedenia. Pre jehO' dO'sah vel'mi dole­
žitý názor prejavuje CrisSO'llin

) keď vraví, že či z hl'adiska sku­
iočnéhO' VO'dcu (Fiihrera) spolO'čnO'sti nebude kO'mpetencia val­
néhO' shromaždenia, O'hl'adne danej mO'žnosti neschváleni a PO'­
stupu správy, prílišne brzdiaca pre vývin spoločnO'sti. Z tO'ho 
dÓVO'du navrhuje, aby vodca bol vO'lený asPO'i'í. na dobu 5 rokO'v 
a PO'čas tejto dO'by mO'hol byť iba Z doležitých príčin zO'sadený. 
Nestotoži'í.ujeme sa však s názO'rO'm autO'rovým ohradne jehO' 
odmietavéhO' stanoviska kO'nštrukcie juristickej osoby úč. SPO'I. 

Valné shtomaždenie svO'jím složením O'stáva i naďalej ne­
dO'tknuté, avšak právomO'c, ktO'rá jej dO'PO'siar prináležala 
bude značne zmenšená. JehO' dO'savádne PO'stavenie najvyššiehO' 
suverennéhO' O'rgánu sPO'IO'čnO'sti bolO' ZO' sásadami nO'vého re · 
ž,imu za nesrO'vnaterné prehlásené a pretO' bO'la jehO' kompetencia 
zrejme obmedzená. V budúcnO'sti majú mu prináležaf iba usná­
šania O' zmene stanO'v, týkajúce sa predovšetkým zvýšenia zá­
kladnej istiny, o zmene prednletu pO'dnikania, o ,rozpustenÍ 
spol. a PO'd. DO' kompetencie valného shrO'maždenia má priná­
ležaf ďalej právomO'c menO'vania a prepustenia dO'zO'rčiehO' vý­
boru a kO'nečne posobnO'sf akO' zpráva výbO'ru výslovne hOVO'rí: 
}) die Billigung O'der Missbilligung der Geschaftsfiihrung « . 

Svolávanie valného shrO'maždenia odporúča sa každO'­
ročne i naďalej. Oproti tO'mu nemá mu prínáležať rO'zhodO'­
vanie v otázkach vedenia, zvlášť nie kO'nečné usnášania v jed­
notlivých obchO'dných transakciách. Tak iste nemá mu viac 
prináležať schval'ovanie rO'čnej bilancie, účtu ziskO', a strát a 
rozdelenie čistého zisku sPO'loč.nO'sti. TO'to všetkO' má PO'dra vzO'ru 
amerického práva prináležať dO' kompetencie správy, a dO'zO'r­
čej rade24

) prináleží potO'm prá'vO'mO'c 3/4·-vou vačšinO'u uza­
vref usnesenie proti správO'u schválenej bilancii a vyžadiať si 
ohl'adne tejto rozhodnutie valnéhO' shronlaždenia.25

) Dra RO'sen­
dO'rffa,26) keby tieto návrhy boly uzákonené, znamenalo by to 

2'2) Uvádza: Es ist ganz zweifellos, dass das Streben der geschiifts­
leitenden Krafte gewaltig angespornt wird, wenn sie in viel unmittelbarerer 
Weise als bisher am Erfolg ihrer Arbeit betehligt sind. Sie h6ren auf Be­
amte und Verwalter zu sein und werden sich in starkerem M.a,sse auf ihre 
unternehmerischen Ziele besinnen.« 

23) Auswirkungen der neuen Rechtsanschauung in Handelsrecht v J. 
W., roč. 1935, soš. 1., str. ll. 

24) Srov. Zahn, » Wirtschaftsfiihrertum und Vertragsethik«, Berlin 
1934. 

25) Viď druhú zprávu v Ziiricher Zeitungu roč. 1935. 
26) V študii: »Die neuen Ideen der deutschen Aktienrechtsreform « 

v časop . ,Die Schweiz. Aktiengesellschaft « roč. VII. (1935), čís . 6., str. 117 
a násl. 



62 

základné pretvorenie štruktúry úč. spol. aspoň po stránke for­
lnálnej. Po stránke materiálnej však nebude sa tu nič lneniť, 
keďže účastinár, ktorý je nie členom správy nebude za dneš­
ných komplikovaných pomerov hospodárskych dobre vedieť 
posúdif položenie spoločnosti ani vtedy, keď obchodná zpráva 
a bilancia budú čo najšpecifikovanejšie sostavené. 

Minorite, ktorej podiel dosahuje aspoň lO%-ov účastinného 
kapitálu, priznáva sa právo uplatnenia regresu proti správe a 
dozorčej rade, ale žaloba o neplatnosf usnesenia valného shro­
maždenia je obmedzená na dobu piatich rokov a pre usnesenia 
valného shromáždenia, ktoré sú zaznačené do obchodného re­
gistra, na dobu jednoho roku. Reformujúci výbor odoprel mi­
noríte právo uplatňovať si zastúpellie v dozorčej rade. Dopyto­
vacie právo účastinára na valnom shromaždění vylučuje sa, 
keď správa vzhfadom na »iiberwiegende Interesse der Gesen.· 
schaft oder der Allgemeinheit,27) má právo vysvetlenie odopreť. 

Dozol'čža l'ada má byť v novom práve ponechaná, avšak 
jej kompetencia od kompetencie správy bude presne ohrani­
čená. Výborom bol účel tejto málo obfúbenej inštitúcie spoloč­
nosti do dosledkov skúmaný a iba pod vlivom vývodov Wie­
landových28) doporučený. Správa výboru dokonca doslovne 
uvádza argumentácie Wielandove.29

) 

Inštitúcia dozorčej rady má byť počtom členstva čo naj­
užšia30

) a nemá byť v nej uplatnený princip vodcovstva. Pre 
elastičnosf a rýchle rozhodovanie čo najmenší počet členov je 
skutočne žiadúcny. Crisolli3 1

) hovorí o maximálnom počte 
9-tich osob. Po práve bola výborom odmietnutá možnosť ob­
sadzovať členstvo tohoto orgánu spoločnosti z dovodov akvizi· 
térskych. V prípade vyskytnutia sa nútnosti vofby takýchto 
členov, má byť z nich utvorený fakultatívny nezodpovedný po­
radný sbor, fungujúci povedfa dozorčej rady. Dozorčia rada 

27) Srov. zprávu výboru. 
28) A. Wieland: »Zu dem Gesetzentwurf ' zur Rewision der schweize­

rischen Aktienrechte« v Rabelovom časorpise roč. 1929, soš. l. 
29) »Schon heute ist der sehweiz. Verwaltungsrat - ausser bei klei­

nen Gesellschaften, fur welehe sich zwei Organe gar nicht eignen - tat­
sachlich niohts anderes als der deutsche Aufsichtsr.at. Praktisch entspricht 
ihrem Vorstand die Direktion der Sehweiz. Aktiengesellschaft, nur dass sie 

vom Gesetz als fakultatives Organ vorgesehen ist. Auch die Geschaftsfiih­
rung konzentriert sich in der Praxis mehr und mehr auf die Direktion. 
Wohl ilst theoretisch eine Vermischung m6glích, wenn z. B. ein Direktor 
in den Verwaltungsrat gewahlt wird, als Delegierter des Verwaltungs­
rats oder unter einem ahnliehen Titel. Praktiseh arbeitet er aber aueh in 
diesem Falle mit der Direktion d. h. der Geschaftsfiihrenden Beh6rde zu­
sammen. Somit besteht im schweizerilschen Recht derselhe Dualismus wle 
im deutschen, und wird offenba!r nicht als ein Ůbelstand, sondern als ein 
Vorteil empfunden, denn das bisherige Recht hatte ihn so wenig verlangt 
wie der neue Entwurf.« 

30) Srov. vývody Schlegelbergera: ))Die Erneuerung des deutschen 
Aktienrechts«, Berli'n 1935, str. 26. a násl. 

31) Viď cit. článok. 
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je dra slov výboru: »ein uberwachendes, beratendes und in 
manchen Dingen entscheidendes mit den Interessen der Gesell­
'Schaft verbindendes Gremium ({ . Do jej kompetencie prináleží 
ďalej vorba správy, ktorej má byf ako sme už vyššie uviedli 
poradným a kontrolným sborom. 

V druhej, poslednej to zpráve výboru je priaznivé stano­
"isko pre tvorbu koncernového podnikania, kde sa dokonca 
tvrdí, že myšlienkový pochod, na ktorom spočíva výstavba ka­
pitálovej koncentrácie zodpovedá hospodárskemu vedeniu ná­
rodne-socialistickému. Východiskom pre toto ponímanie pre aka­
-demiu je skutočnosf, že v koncernovom súručenstve je daná 
možnosť mamutie spoločnosti nahradif menšími právne samo­
statnými subjektmi, čím je zaistená vraj finančná stabilita slab­
'ších členovských spoločností súročenstva lepšie, p.ež mimo sú­
ročenstva stojacich. Táto myšlienka je však dra nášho názoru 
vermi slabou argumentáciou pre hospodársku výstavbu kon­
-cernového podnikania a zvlášf pre jej právnu reglemetáciu.32

) 

Z naznačených úvah je zrejmé, aký hlboký dosah majú re­
formné smery nemecké na právnu štruktúru účastinnej spo­
ločnosti a spoločností kapitálových vobec. Pre problematičnosť 
zdaru naznačenej prestavby, úmyselne nehodláme veci podrob­
nejšie komentovať a preto končíme naše vývody iba slovami 
samotného reformujúceho výboru: »Grosser als beim Neubau 
1st beim Umbau die Einsturzgefahr«. 

Reforma zákona o ' přímých daních. 
Dr. Frant. Beč v á ř (Bratislava). 

(p Qkračování. ) 

III. 
Formální berní právo: 
V materielnÍm právu berním, uvedeném v této novelle, je 

podstatná část novot zavedena z důvodů fiskálních. Naproti 
tomu formální právo vykazuje tendenci opačnou, t. j. zvýšení 
ochrany poplatníka před finanční správou, mimo některých, 
spíše nepodstatných výjimek. V tOln směru jde i ustanovení 
trestní a to jak lnaterielní, tak i formálnÍ. 

Méně podstatnou je novota, že všeobecnou daň výdělkovou 
spolků, jež vyřazeny byly z povinnosti k zvláštní dani výděl­
kové, vyměřuje úřad a ne daňová komise. Zde zachovává se 
tendence, vedená v původní daňové reformě. Pokud jde o vý­
běr členů daňové a odvolací komise, ukládá se finanční správě, 

32) Viď pomerne ostré kritiky vlastných rÍšskýeh časopisov, na pr.: 
~Frankfurter Handelsblatt « roč. 1935, čÍs. 273.-274., str. 5. 


