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Reformné smery nemecké na poli
prava ucastinnych spolo¢nosti.
Dr. Ctibor Flore4an (Bratislava).

(Zaklidenie.)

Za tcéelom odstranenia anonymity preberana bola vyborom
otazka obligatorného zavedenia tucastin znejicich na meno a
uplné odstranenie ucastin na majitela. Tato poZiadavka bola
odmietnutd ako neudelna, kedZe prax by ju obisla nastréenim
Stromanov, alebo pouZitim jednoduchych blankocessii.

Vybor zapodieval sa potom navrhom spodivajicim vlastne
na ideach Miiller-Erzbach-ovych, totiZz zavedenim dvojakého
druhu ucastin, t. zv. Verwaltungsaktie a ticastin bez prava hla-
sovacieho. Prvé maji nominale stanovené na minim4lny obnos
Rmk 5.000— a maji znief na meno zbyvajice maju byt vysta-
vené n mensie obnosy a na majitefa. M4 im byt priznana 3%
prednostna dividenda, ale Ziadne pravo hlasovacie. Jedine
tcastindm primo loco uvedenym m4a prislichat pravo hlaso-
vacie, za ¢o vSak ma byt zodpovednost za ne zvySena o 25%
nominale. Pomer vydaného poc¢tu oboch druhov tcastin méa
sa rovnal 1 : 9. I tento navrh si vybor neosvojil. StotoZniujeme
sa s neosvojenim navrhu, nakolko zavedenim rdéznych druhov
tcastin nastal by odklon od tudastin na majitela znejtcich a
koneéne proti ticelnosti odiiatia hlasovacieho prava hovori i ne-
bezpedie odcudzenia (Uberfremdungsgefahr).

Ako prijatelny doporudil vybor navrh, aby €. spol. bola
obmedzen4 iba na tie pripady, kde ako inStitdcia umoZiujica
sjednotit velké kapitile, bude bezpodmie¢ne nutni a nepostra-
datelna. Z uvedeného dovodu ma byt zakladny kapital limito-
vany na Rmk 500.000.—.*)

Koneéne podrobne bol prejednany navrh o hlasovacom
prave ucastinarov. Vykon hlasovacieho prava bude zavisly na
Sesf mesacCnej drzbe tucastiny, pred zasedanim valného shro-
mazdenia. Ratio spociva v moZnosti rozliSovaf trvalého tucasti-
nara (Daueraktioniir) od prileZitostného (Gelegenheitsaktionér).
Fluktujica drzba tudastin iba z doévodov Spekulativhych ma
byt pre tvorbu spolo¢enskej vole vylucena. Tato mySlienka
blizi sa do urcitej miery zasade prijatej vo Francii zakonom
zo diia 13. novembra 1933, dla ktorého modZe byt za urcitych
podmienok trvalym téastindrom zaistené viacnasobné hlasova-
cie pravo.

Ku koncu pojednana bola otdzka pre ticastinné pravo naj-
dolezitejsia, totiz otazka tucastin s pluralnym hlasovacim pra-
vom. Priznané bolo tu sprave za tcelom zarucenia jej stability

19) Z dosavAdnych Rmk 50.000.—.
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hlasovacie pravo 10—20%-ov ucastinného kapitalu. Toto pravo
neprislusi vSak sprave pri volbe organov spolo¢nosti a vtedy,
ak dozoréi vybor 3/4 vééSinou vyslovi svoje veto proti vykonu
tohoto privilegovaného hlasovacieho prava. Stimmrechtsaktien
a Vorratsaktien sa nedoporucuju.

Princip vodcovstva (Fiihrerprinzip) je druhou zasadou, na
ktorej ma byf reforma prevedena. Pred rozborom otazky zprava
vyboru predosiela: »An der Spitze des Unternehmes steht der
Fiihrer, dessen Geist und Wille das Unternehmen beseelen. Mit
dem Begriffe des Fiihrers sind untrennbar verbunden die Ge-
danken des Gegensatzes an dem demokratischen Masse und Ge-
schéftsprinzip. «

Vybor snazi sa tiato zasadu uplatnif na organizaénu vy-
stavbu ucastinného prava a dochadza k zaveru, Ze uz dneSné
zakonné sloZenie a upravenie sprdvy tcastinnej spolo¢nosti ne-
meckej plne zodpoved4, na rozdiel od anglického a amerického,
principu vodcovstva.

Sprdva G¢. spol. mdzZe sa skladat z jedného, alebo viac
¢lenov. V pripade druhom jeden musi byl uréeny za predsedu
spravy, ktory potom podla principu vodcovstva je skutoé-
nym spravcom — vodcom (Fiihrer) spolo¢nosti. »Der Vor-
stand ist der Fiihrer der A. G. Er hat die Gesellschaft so zu
leiten, wie das Wohl des Betriebes und seiner Gefolgschaft
und der gemeine Nutzen von Volk und Staat es erfordern.
Fiir seine Geschaftsfithrung trégt er die selbstindige Verant-
wortung. «*°)

Z uvedeného je zjavné, Ze sprava je najvySSim organom
spolo¢nosti, ona vedie vSetky zaleZitosti spolo¢nosti pod zvyse-
nou zodpovednosfou ako doteraz. Ohladne zodpovednosti spra-
vy sa nazory rozchadzaly. Navrhovalo sa dokonca i pIlné ruce-
nie za Uspe$né vedenie spolo¢nosti (Ervolgshaftung). Ved pri
trochu bedlivom posudzovani bude jasné, Ze tento spoOsob
zodpovednosti, ktory pribliZuje spravu k podnikatelovi — jed-
notlivcovi, je pri téastinnom podnikani Gplne vyluceny. Sprave
potf. vodcovi nepripada cely ¢&isty zisk spoloénosti ako podni-
katelovi — jednotliveovi. V pripade, Ze takato zodpovednost bude
uzakonen4, silne pochybujeme, Ze k prevzatiu ¢lenstva v sprave
budt ochotné prave tie najlepSie osobnosti riSe, ktorych tento
tirad v smysle nového pravneho ponimania vyZaduje. Hohlfeld*)
ziada plnu zodpovednost spravy oproti veritel'stvu spoloénosti,
do viak, ako jsme vysSie uviedli, vybor neprijal. Dalej vyslovuje
vSak po prave pozZiadavok, aby sprava kaZdoro¢ne raz, najlepSie
v dobe ro¢nej uzavierky, dala dozoréej rade nivrh na jej znovu-
zvolenie. Dozorcia rada bud predlZi sluZobny pomer, alebo ho

20) Zprava str. 24.

21) Gedanken zur Neugestaltung des deutschen Unternehmungsrech-
tes, Berlin 1935, str, 52.
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vypovie. Tento navrh uznavame za spravny, kedZe umozni
omladenie spravy, pof. vedenia podniku. TaktieZz suhlasime
s jeho nazorom,”) aby &lenovia spravy pof. dozoréej rady po-
volanim svojim zastavali tieto miesta, popri ¢om vSak nemé
im byt vyplacany fixny plat, ale ich honorovanie ma byt za-
vislé na finan¢nom efekte vedenia. Pre jeho dosah velmi déle-
7ity nazor prejavuje Crissolli**) ked vravi, Ze &i z hladiska sku-
tocného vodcu (Fiithrera) spolo¢nosti nebude kompetencia val-
ného shromazdenia, ohladne danej mozZnosti neschvalenia po-
stupu spravy, priliSne brzdiaca pre vyvin spolo¢nosti. Z toho
doévodu navrhuje, aby vodca bol voleny aspoil na dobu 5 rokov
a pocas tejto doby mohol byt iba z déleZitych pri¢in zosadeny.
Nestotoziiujeme sa vSak s nizorom autorovym ohladne jeho
odmietavého stanoviska konStrukcie juristickej osoby tué. spol.
Valné shromaZdenie svojim sloZenim ostdva i nadalej ne-
dotknuté, avSak pravomoc, ktora jej doposial prinalezala
bude znacne zmensena. Jeho dosavadne postavenie najvyssieho
suverenného organu spolo¢nosti bolo zo sisadami nového re-
Zimu za nesrovnatelné prehlasené a preto bola jeho kompetencia
zrejme obmedzena. V budticnosti maji mu prindlezat iba usna-
Sania o zmene stanov, tykajlice sa predovSetkym zvySenia za-
kladnej istiny, o zmene predmetu podnikania, o rozpusteni
spol. a pod. Do kompetencie valného shromazZdenia ma prina-
lezat dalej pravomoc menovania a prepustenia dozorcieho vy-
boru a konec¢ne pdsobnost ako zprava vyboru vyslovne hovori:
»die Billigung oder Missbilligung der Geschiftsfithrungc«.
Svolavanie valného shromazdenia odporuca sa kazdo-
roéne i nadalej. Oproti tomu nem& mu prinaleZat rozhodo-
vanie v otazkach vedenia, zvla$t nie koneéné usnasania v jed-
notlivych obchodnych transakcidch. Tak iste nem4 mu viac
prinalezal schvalovanie ro¢nej bilancie, u¢tu ziskov a strat a
rozdelenie ¢istého zisku spolo¢nosti. Toto vSetko ma podla vzoru
amerického prava prinalezal do kompetencie spravy, a dozor-
dej rade’) prinalezi potom pravomoc 3/4-vou viadSinou uza-
vref usnesenie proti spravou schvalenej bilancii a vyZadiat si
ohladne tejto rozhodnutie valného shromazdenia.””) DIa Rosen-
dorffa,*®) keby tieto navrhy boly uzikonené, znamenalo by to

22) Uvadza: Es ist ganz zweifellos, dass das Streben der geschafts-
leitenden Krifte gewaltig angespornt wird, wenn sie in viel unmittelbarerer
Weise als bisher am Erfolg ihrer Arbeit beteiligt sind. Sie horen auf Be-
amte und Verwalter zu sein und werden sich in stirkerem Masse auf ihre
unternehmerischen Ziele besinnen.c«

23) Auswirkungen der neuen Rechtsanschauung in Handelsrecht v J.
W,  roc. 9358 oSS 1S sty 11

24) Srov. Zahn, »Wirtschaftsfithrertum wund Vertragsethik«, Berlin
1934.

25) Vid druht zprdvu v Ziiricher Zeitungu rod. 1935,

26) V §tudii: »Die neuen Ideen der deutschen Aktienrechtsreforme«
v ¢asop. »Die Schweiz. Aktiengesellschaft« roé. VII. (1935), &is. 6., str. 117,
a nasl
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zdkladné pretvorenie Struktiry Gé. spol. aspon po stranke for-
malnej. Po stranke materidlnej vSak nebude sa tu ni¢ menit,
kedZe ucastinar, ktory je nie ¢lenom spravy nebude za dnes-
nych komplikovanych pomerov hospodarskych dobre vediet
posudif poloZenie spolo¢nosti ani vtedy, ked obchodn4 zprava
a bilancia budu ¢o najSpecifikovanejSie sostavené.

Minorite, ktorej podiel dosahuje aspori 10%e-ov tidastinného
kapitalu, priznidva sa pravo uplatnenia regresu proti sprave a
dozorcej rade, ale Zaloba o neplatnost usnesenia valného shro-
mazdenia je ocbmedzend na dobu piatich rokov a pre usnesenia
valného shromézdenia, ktoré st zaznadené do obchodného re-
gistra, na dobu jednoho roku. Reformujaci vybor odoprel mi-
norite pravo uplatiiovat si zasttpenie v dozorcej rade. Dopyto-
vacie pravo ucastinara na valnom shromazdéni vylucuje sa,
ked sprava vzhladom na »iiberwiegende Interesse der Gesell-
schaft oder der Allgemeinheit,”") ma pravo vysvetlenie odopret.

Dozorc¢ia rada mi byt v novom prave ponechani, aviak
jej kompetencia od kompetencie spravy bude presne ohrani-
cena. Vyborom bol ucel tejto malo obltbenej instithicie spoloc-
nosti do dosledkov skumany a iba pod vlivom vyvodov Wie-
landovych®®) doporudeny. Sprava vyboru dokonca doslovne
uvadza argumenticie Wielandove.?®)

Institacia dozoréej rady ma byt poctom c¢lenstva ¢o naj-
uz8ia*) a nema byt v nej uplatneny princip vodcovstva. Pre
elasticnos! a rychle rozhodovanie ¢o najmensi pocet Clenov je
skutoéne Ziaddeny. Crisolli**) hovori o maximilnom poéte
9-tich osdb. Po prave bola vyborom odmietnutd moznos!{ ob-
sadzovat élenstvo tohoto organu spoloénosti z dovodov akvizi-
térskych. V pripade vyskytnutia sa nutnosti volby takychte
¢lenov, ma byl z nich utvoreny fakultativhy nezodpovedny po-
radny sbor, fungujici povedla dozoréej rady. Dozorcia rada

27) Srov. zpravu vyboru.

28) A. Wieland: »Zu dem Gesetzentwurf zur Rewision der schweize-
rischen Aktienrechte« v Rabelovom déasopise roé. 1929, sos. 1.

29) »Schon heute ist der schweiz. Verwaltungsrat — ausser bei klei-
nen Gesellschaften, fiir welche sich zwei Organe gar nicht eignen — tat-
sichlich nichts anderes als der deutsche Aufsichtsrat. Praktisch entspricht
ihrem Vorstand die Direktionder Schweiz. Aktiengesellschaft, nur dass sie
vom Gesetz als fakultatives Organ vorgesehen ist. Auch die Geschéftsfiih-
rung konzentriert sich in der Praxis mehr und mehr auf die Direktion.
Wohl ist theoretisch eine Vermischung méglich, wenn z. B. ein Direktor
in den Verwaltungsrat gewidhlt wird, als Delegierter des Verwaltungs-
rats oder unter einem #dhnlichen Titel. Praktisch arbeitet er aber auch in
diesem Falle mit der Direktion d. h. der Geschiftsfithrenden Behorde zu-
sammen. Somit besteht im schweizerischen Recht derselbe Dualismus wile
im deutschen, und wird offenbar nicht als ein Ubelstand, sondern als ein
Vorteil empfunden, denn das bisherige Recht hétte ihn so wenig verlangt
wie der neue Entwurf.«

30) Srov. vyvody Schlegelbergera: »Die Erncuerung des deutschen
Aktienrechts«, Berlin 1935, str. 26. a nasl.

31) Vid cit. ¢lanok.
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je dla slov vyboru: »ein iiberwachendes, beratendes und in
manchen Dingen entscheidendes mit den Interessen der Gesell-
schaft verbindendes Gremiumc«. Do jej kompetencie prinalezi
dalej volba spravy, ktorej ma byt ako sme uz vysSie uviedli
poradnym a kontrolnym sborom.

V druhej, poslednej to zprave vyboru je priaznivé stano-
visko pre tvorbu koncernového podnikania, kde sa dokonca
tvrdi, Ze mySlienkovy pochod, na ktorom spoéiva vystavba ka-
pitalovej koncentracie zodpoveda hospodarskemu vedeniu né-
rodne-socialistickému. Vychodiskom pre toto ponimanie pre aka-
demiu je skuto¢nosf, Ze v koncernovom stiruenstve je dani
moznost mamutie spolo¢nosti nahradif{ men$imi pravne samo-
statnymi subjektmi, ¢im je zaistena vraj finan¢éna stabilita slab-
Sich ¢lenovskych spolo€nosti strocenstva lepSie, neZ mimo su-
rocenstva stojacich. Tato myslienka je vSak dla naSho néizoru
velmi slabou argumentaciou pre hospodarsku vystavbu kon-
cernového podnikania a zvlast pre jej pravnu reglemetaciu.®?)

Z naznacCenych tvah je zrejmé, aky hlboky dosah maju re-
formné smery nemecké na pravnu Strukturu udcéastinnej spo-
lo¢nosti a spolo¢nosti kapitdlovych vébec. Pre problematiénost
zdaru naznacenej prestavby, imyselne nehodlame veci podrob-
nejSie komentovat a preto kon¢ime naSe vyvody iba slovami
samotného reformujiceho vyboru: »Grdsser als beim Neubau
ist beim Umbau die Einsturzgefahr«.

T

- Reforma zakona o pfimych danich.
Dr. Frant, Be & vAT (Bratislava).

(Pokracovani.)

III.

Formaéalni berni pravo:

V materielnim pravu bernim, uvedeném v této novelle, je
podstatna ¢ast novot zavedena z duvodi fiskalnich. Naproti
tomu formalni pravo vykazuje tendenci opacnou, t. j. zvySeni
ochrany poplatnika pred finan¢ni spravou, mimo nékterych,
spiSe nepodstatnych vyjimek. V tom sméru jde i ustanoveni
trestni a to jak materielni, tak i formalni.

Méné podstatnou je novota, Ze vSeobecnou dan vydélkovou
spolkill, jez vyrazeny byly z povinnosti k zvlaStni dani vydél-
kové, vyméruje ufad a ne danovad komise. Zde zachovava se
tendence, vedena v ptvodni datiové reformé. Pokud jde o vy-
bér ¢lenti datiové a odvolaci komise, uklada se finan¢ni spravé,

32) Vid pomerne ostré kritiky vlastnych riSskych &asopisov, na pr.:
»Frankfurter Handelsblatt« ro¢. 1935, ¢&is. 273.—274., str. 5.



