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plnén byl i § 338, pokud jde o splatnost a vykonatelnost na-
hrady tutrat rizeni.

Novela poskytuje v §u 340 poplatnikovi pravo na navrace-
ni do predeslého stavu. Tento paragraf doznal je§té dalsi tpravy
v souvislosti s nové do zdkona vloZenym Sem 256a), kterym
byla z § 340 vynata ustanoveni, ktera nebyla navracenim v pie-
desly stav, ale v podstaté obnovou fizeni.

Doplnéni § 344 tim, Ze vylucuje se samostatna exekuce na
nedoplatek do 5 K¢é je nepatrného vyznamu. Exekucéni Fizeni
doznava vSak podstatnéj$i zmény doplnénim &u 350, kterym
zamezuje se zneuZiti exekuce k jinym uéeliim, nez k uspokojeni
statu jako vétitele; nemftiZe proto exekutor zabaviti nic jiného,
nez véci, slouzici ku kryti daiové pohledavky. Tim odstraiiuje
se finanéni spravé mozZnost opaifiti si pomiicky, jeZ si jinak
k provedeni Fizeni, jmenovité trestniho, nemohla opat¥iti. ClL
178 upravil nejniZ$i miru na podani v berni exekuci z 13 na
1% vyvolaci ceny (vzhledem na §8 1 a 6 zak. ¢. 1/1933 Sb. z. an.)

Je proto, jak jiZ v tvodu této kapitoly bylo receno, formal-
ni dast novely vénovana spiSe zajmtm poplatnictva nez za-
jmim statu. Tato okolnost vysvitd jmenovité ze skuteénosti, Ze
mezi vladou a parlamentem v dobé projednavani tohoto zdkona
byla fada sportt o jednotlivd ustanoveni, jimiZ se na tkot
statni pokladny situace spravnich urada zhoi$ila. (

o

Pokraovani.)

Poznamky k pojisténi advokatd.

Resoluce sekce advokatti na pravnickém sjezdu o povinném socialnim
pojisténi advokatli vyznéla ve prospéch mySlenky jeho tplné organisaéni
samostainosti a odmitla provésti je ve formé smluvniho pojisténi u né-
kierého z pojistovacich ustavii at jiZ u soukromé pojisfovny ¢i u VSeobec-
ného pensijniho tstavu.

Pokladam toto rozhodnuti za zcela spravné a ze vSech moZnych orga-
nisanich forem za mnejvhodnéjsi. Samostatné pojisténi advokatit lze pro-
vésti jednak mna podkladé autonomni normy (advokatniho fadu), ktera
rdmecové stanovi povinnost nuceného pristupu do poji§téni vSech advo-
katt, bude-li prislu$nou advokatni komorou zavedeno, nebo zvlaStnim z4-
konem dopliiujicim vhodné socubor stavajicich socidln& pojisfovacich za-
kont,

Davam prednost druhé eventualité, nebof jenom zdkon miiZe bez
obtiZi Feliti komplikované ot4zky, které vzniknou ze vztahu pojisténi ad-
vokati k zikonu o pojisténi samostatné hospodaficich osob (&. 148/1925),
ktery patrné bude — i kdyZ po provedeni dalekosihlych zmén — v do-
hledné dobé uveden v Zivot, a k zAkonu o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnaneti (& 26/1929 s novelami & 125/1931 a 117/1934), jemuZ
podléhaji advokatni koncipienti. RovnéZ to piFichézi v tvahu, Ze tato for-
ma jediné zaruCuje jednotnost pro celou republiku a vyluduje neZadouci
partikularni odchylky, ke kterym by jisté dochazelo, kdyby pojisténi ad-
vokati provadéné na podkladé autonomni normy bylo roztfiSténo na né-
kolik samostatnych poji§téni podle obvodu advokatnich komor.



73

Zakon o pensijnim pojisténi advokatti musi tedy predevSim stano-
viti »vynéti advokatti z pojistné povinnosti podle zakona &, 148/1925¢,
jemuZ advokati za nynéj$iho zdkonného stavu podléhaji, a umoZniti pre-
naseni pojistnych narokd ziskanych v pensijnim pojisténi soukromych
zaméstnanett ve vysSSich sluzbach a ve vefejnopravnim zaopatfeni vefej-
nych zaméstnancii.

Ti, ktefi budou pracovati na navrhu zakona, musi vychazeti ze za-
kladnich, v socidlnim pojisténi osv&déenych zasad. Jest tieba vyvarovati
se tomu, aby do kolektivhiho pojisténi nebyly zaniSeny stile mnohym
jesté prili§ vzité prvky soukromého, t. j. dobrovolného a individuelniho
pojisfovani. Kolektivni socidlni poji§téni miiZe se zdarné vyvijeti pouze na
principu pojistné povinnosti a v dostateéné velikém souboru osob. Uhrnny
polet advokati v republice, tus$im pies 5000 osob, jest dostateéné veliky
pro samostainé jeho poji§téni, ovSem, jak jsem jiZ podotkl, dal$i tristéni
stiZilo by vyrovnavani risik, ke kterému nedojde v souborech piili¥ ma-
lych, a zdraZilo by administrativu, nehledé k jinym mnepfiznivym momen-
tim, jako na pf. k nejednotnosti prakse pfi provadéni pojisténi a k ob-
tiZim, které by vznikly, prestéhuje-li se pojisténec do obvodu jiné komory.

Dalgi zasadou, kterou je tiéelno dodrZeti, jest stanoveni pevného pri-
mérného piispévku, ktery jest v souvislosti s vydéleénym piijmem a jeho
prostfednictvim s vyméfovaci zidkladnou; vySe pojistného piispévku musi
byti pokud moZno odindividualisovana, t. j. jeho vy$e nesmi zaviseti ma
zdravotnim a rodinném stavu pojiSténcové a rovnéZ ne na jeho stafi;
oviem jsem si védom, Ze bude ucelné asponr pro poclatek zavésti odstup-
fiovany piispévek podle stafi vzhledem k tomu, Ze nahle budou zahrnuti
do pojisténi i osoby pomérné vysokého véku, které budou jen velmi krat-
kou dobu podléhati platebni povinnosti a v brzku uplatni niarok na po-
jistnou davku.

Sociilni pojisténi, které nutné uklada platebni povinnost po piipadé
i proti individuelni vili jednotliveli, musi se omezit pouze na kryti zavaz-
nych risik a vychazeti z principu solidarity. Jest nutno s ohledem na so-
cialni posici advokati velmi pozorné zkoumati, proti kterym nahodnym,
na vili poji$téncové mnezavislym udalostem zbavujicim advokata a jeho
rodinu prijmu nebo vét8i ¢asti prijmu, jest pojiSténce chraniti vyplatou
pojistné davky. Zajisté, Ze jest to jako v kaZdém socidlnim pojiS§téni timrti,
invalidita, nemoc a po piipadé nezaméstnanost.

Staii samo o sobé (dosaZeni 65. nebo 70. roku véku) neni podle mého
soudu u advekatd pojistnou udalosti, neni-li spojeno s tbytkem télesnych
¢i duSevnich sil pulsobicim ztratu vydélku. Je nutno vyhybati se analo-
giim se zaméstnaneckym poji§ténim, v némZ pravidlem dosaZeni urcitého
véku, nebo odbyti uréitého poltu sluZebnich let byva divodem k propus-
téni ze zaméstnani Casto bez ohledu na miru zdatnosti zestarlého zamést-
nance. Risiko nemoci, netrva-li nemoc dlouho, nemiva za nasledek — led
pravidlem piechodny — ftbytek vydélku a staci je tedy kryti pojisténim,
poskytujicim 1ékaifské oSetfeni a léky.

Invaliditu advokatovu nutno posuzovati a tedy v nivrhu zakona defi-
novati opét zcela jinak neZli v pensijnim poji$téni zaméstnanct. Mnohé
z chronickych a vAZnych chorob, které u zaméstnance zplsobi ztratu za-
mdéstnani a tedy pfijmu, meznemozni vZdy advokatovi vésti kancela¥ sub-
stitutem a Casto ani nemaji vlivu na vy$i jeho vydélku. Advokatova inva-
lidita m4 se odSkodniti prizndnim dtchodu pravidlem jen tehdy, zptsobi-li
vzdani se advokatni prakse anebo aspoii velmi podstatné sniZeni vydélku
pod uréitou mez. TéhoZ hlediska bylo by pouZiti pro odSkodnéni ztraty
(po pripadé &astetné) vydélku ve vyS8im sta¥i (invalidita ze staff).

Nebude asi — aspoii v dohledné dob& — moZno kryti risiko neza-
méstnanosti, které se u stava advokati spiSe kryje s pojmem mnedostatet-
ného vydélku, pro obtiZe, které by vznikly s jejim prokazovanim; proza-
tim bylo by se pro nedostatek zkuSenosti spokojiti s formou podpor v na-
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1léhavych pripadech ze zvlastniho fondu, tvofeného z event., piebytkit bez
pravniho naroku.

NejzavaZnéj$im risikem pro rodinu advokatovu jest zajisté tmrti Zi-
vitele, Pravé tyto pripady zvlasté u mladych advokatd vyZaduji podle mého
soudu nejvéts§iho zietele a pokud moZno nejbohat$iho vybaveni pozista-
lostnich dichodi. Zde jest nahld zmé&na hospodaiské situace pojisténcovy
rodiny co nejpronikavéj$i a nejtragi¢téj$i (podobné jako u mladych 1é-
kara).

Piechazim tim jiZz k volb& pojistného schematu, t. j. k relativni vy-
mére pojistnych davek, jichZ druhy se, jak patrno z predchézejiciho, maji
omezit hlavné na dichod invalidni (starobni), vdovsky a sirotéi, a k sta-
noveni vyméfovaci zakladny.

Pokud jde o volbu vymérovaci zakladny, jest vhodnych moZnosti cela
fada. Vyméiovaci zakladna bud pro cely diichod anebo pro zvySovani
éastky pridavané k urcité zdkladni a minimalni vy$i dichodu ma byti
v uréité souvislosti s vydéleénym piijmem tak, aby ditichod (anebo jeho
zvySeni nad stanovené minimum) po ztraté prijmu byl vyméfen urdéitym
procentem z vydéleéného prijmu. Vzhledem k velikému rozpdti vydéled-
nych mozZnosti advokati bylo by i vhodné stanoviti nékolik pevnych stup-
ni vymeéiovacich zakladen (na pf. 12.000, 15.000 atd. aZ 45.000 K¢&) a po-
jisténce zarazovati podle vySe vydélku do takto stanovenych stupnid, po
pripadé dati jim s uréitym omezenim moZnost volby stupné,

V naSem socialnim pojisténi dlouhodobych diichodd jest obvyklé.
Ze vySe nmaroku stoupa s délkou doby pojisténi. Pro tento systém mluvi
mnoho dtvodi; nebylo by vSak radno pro pojisténi advokatd prevziti ob-
vykla pensijni schemata, platni pro uifednicky stav. Pfi normalnim hospo-
darském vzestupu advokatové nebude stejné moZno pribliZiti nejvySSi vy-
méru diichodu vys$i ztraceného vydélku v letech nejintensivnéjsi prakse
do té miry, aby z veliké casti byl tento vydélek diichodem nahrazen, na-
proti tomu tragické piipady invalidity nebo timrti pii polatku prakse by
nebyly dostate¢né kryty relativni nizkou vymérou. Jest tedy ucelndjsi vy-
mériti relativné dosti vysoko diichody ma pocatku pojiSténi a dat jim s dél-
kou pojisténé doby stoupini povlovnéj$i mnezZli u obvyklych pensijnich
schemat. Vyméra vdovského a sirotéiho diichodu méla by byt stanovena
podstatné vysSe neZli obvykle byva u pensijnich schemat tfednickych.

RovnéZ otazku zavedeni t. zv. éekaci doby, t. i. doby, kterd musi byti
v pojisténi ziskdna, neZ vznikne vilbec narok na dtichod, neni vhodno
schematicky a bezmyS$lenkovité feSiti podle obdoby ufednickych systémuii.
Zavedeni ¢ekaci doby v pensijnim poji$téni ma dvoji ulel; jednak zleviiuje
pojisténi, jednak chrani nositele pojisténi pred spekulativhimi vstupy do
pojisténi. Tento druhy diivod u pojisténi advokatt témér odpadi. Pro po-
¢ateéni generaci advokatd nebude lze obejiti se bez &ekaci doby vzhledem
k tomu, Ze do pojisténi nahle vstoupi téZ rolniky starSich osob, které nad
to nebyly diive pojistény podle pensijniho zidkona; u roéniku osob, které
ziskaly jiZ jako advokatni koncipienti doby v pensijnim pojisténi a jichZ
naroky budou pfeneseny do tohoto pojisténi advokatd, moZno éekaci dobu
znacné zkratiti, po pripadé ji i uplné zrusiti, Tato otazka sama o sobé
vyZadovala by zvlasStniho pojednani, které by presahlo ramec této noticky.
Zasadné bude tieba prechodnych ustanoveni pro piitomnou, do poijisténi
pii jeho pocatku mahle zahrnutou generaci, nebof pojisténi této generace
bude znamenati podstatné vétsi zatiZeni neZli generaci dalSich, postupné
do pojisténi po odbyti koncipientské prakse vstupujicich. Pro pritomnou
generaci bude tieba bud vylouditi z pojisténi osoby od wuréitého vys$siho
véku, nebo zavésti pro né delsi cekaci dobu, nebo stanoviti vékové priraz-
ky k primérnému pojistnému resp. kombinovati vSechny tfi eventuality.
Plny piesun vy$§iho zatiZeni z polatedni generace na generace budouci byl
by pro tyto budouci generace zcela jisté netinosny.

Podkladem pro stanoveni pojistného musi byti podrobné vypracovani
statistika, kterou bude lze potiditi ze zAznamii advokatnich komor a indi-
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viduelnich dotazniki; protoZe nebude patrné mozZno z této statistiky od-
voditi prozatim pro stav advokati potfebnid mérna d¢isla tmrinosti, inva-
lidity, Zenatosti a pod., bude tfeba se rozhodnouti pro pouZiti ¢isel odvo-
zenych z jinych pozorovanych soubord a event. tato éisla vhodné& modifi-
kovati, dokud nebude lze je nahraditi ¢isly z vlastniho pozorovani.

Gamma.
\

Prvni odborovy sjezd &eskoslovenskych pravniki
v Praze.

Dosud byly konany jen védecké pravnické sjezdy nebo sjezdy jed-
notlivych pravnickych stavii, jako advokatii a soudct; letoSni sjezd byl
sjezdem odborovym a vSepravnickym. Predmétem porad byly podle toho
jednak otazky, jeZz mély obecnou dtleZitost pro vesSkeré ceskoslovenské
pravnictvo, jednak otazky, jeZ zajimaly jednotlivé pravnické stavy,

Sjezd byl zahdjen v sobotu, dne 26. zdii 1936 v zasedaci sini posla-
necké snémovny pod protektordtem pana presidenta republiky a za cest-
ného piredsednictvi ministra vnitra JUDra Josefa Cerného, ministra spra-
vedlnosti JUDra Ivana Dérera a ministra unifikaci Msgre Dra Jana Sram-
ka. V Cestném vyboru zasedli vyzna¢ni pravnici naSeho vefejného a hos-
podaiského Zivota.

Slavnostni schiizi sjezdu zahajil za pritomnosti asi 1600 pravniki
dékan pravnické fakulty Karlovy university prof. JUDr. Véiclav Hora,
jen? jako piedseda Ustfedi deskoslovenskych pravmikiét byl zaroven pied-
sedou sjezdu. Po odeslani holdovaciho telegramu panu presidentu repu-
bliky vyjadril prof. Dr. Hora nejprve radost, Ze pan president republiky
prijetim protektoratu a vlada prevzetim cCestného piedsedmnictvi projevili
z4jem a pochopeni pro sjezdové prace. Piedseda uvital pak ministra spra-
vedlnosti JUDra Ivana Dérera, zastupujiciho presidenta republiky a vladu,
predsedu senatu Dra Soukupa, mistopfedsedu posl. snémovny Dra Marko-
vie, kancléte presidenta republiky Dra Samdla, zemského presidenta Dra
Sobotku, guvernéra Post. spofitelny Dra Trapla, zistupce ftistiednich stat-
nich Wfadd, pravnickych korporaci, vysokych $kol, hlavniho mésta Prahy,
hospodaiskych a socialnich instituci atd. Ceskym a némeckym proslovem
uvital predsedu stilé delegace sjezdu némeckych pravnikti v Ceskosloven-
sku Dra Jarolima a prohlasil, Ze s némeckymi pravniky mAme spoleénou
snahu zabezpeéiti klidné a spokojené souziti pfislu$niktt dvou narodnosti
upevilovanim pravniho fadu. Francouzskym proslovem uvital prof. Dr.
Hora pariZzského advokata Marcela Poignarda jako delegata francouzskych
advokatti a delegaci jugoslavskou a lotySskou.

Poté uéinil prof. Dr. Hora tivodni sjezdovy projev, v némZ nejprve
vytknul, Ze deskoslovenské pravnictvo, vénujic své sluzby jinym, nevéno-
valo naleZitou pozornost svym vlastnim potfebAm a schazi se teprve nyni,
aby osvétlilo si riizné otadzky pro veskeré pravnictvo dtlezZité a hledalo
cestu a prostredky, jeZ by prdvnickému stavu jako takovému v jeho celist-
vosti, semknutému a neroztfi§ténému, vyhovovaly. Jsou dva duvody, proé
pravnictvo teprve nyni tento krok ¢ini. Jednim je zvlaStnost pravnického
povolani, zaleZejici v tom, Ze pravnici se v Zivoté rozestupuji v rtizni po-
volani, pri jichZ vykonu jsou stavéni namnoze proti sob& Druhym dtvo-
dem je to, Ze pravé v pritomné dobé& pravnictvo s jistym znepokojenim
pozoruje, jak je pravnicka d¢innost nepravnickou vefejnosti podceriovdna.
V souvislosti s nespravnym nazorem laickym o ¢innosti pravnikové je to,
7e nepravnikovi se jevi pfipady, o méZ jde, zpravidla zcela jednoduchymi.
A kdyZ pravnik ma sloZitost ukéZe, pochybnosti projevi a s koneénym
tisudkem se neukvapuje, vzbuzuje u laika podezieni a nespokojenost. Po-
névadZ vétSina piipadld, v nichZ laik pravnikovu pomoc vyhledava, neni



