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rozhodnul NS dansky v rozs. zo 6. X. 1933, Ze ktorakolvek
z oboch mien by sa devalvovala je zmena nerozhodujicou.*)

Ak umluven4 parita nebola fixovani nutno rozliSovaf: jest:
liZe devalvovana bola mena, ktora je v obligacii meritkom hod-
noty potom sa devalvovanim znehodnoti aj obligacia a v mene
sluZiacej za platidlo vyplati sa menSia suma. Ak sa devalvacia
vztahuje na menu-platidlo potom je pre hodnotu zaviazku ne-
rozhodnou: jedinym doésledkom bude to, Ze sa vyplati vysSia
suma. Na pr. ak sa dlzilo 1600 frs v ¢sl. mene potom devalvo-
vanie franku (meritka) ma za nasledok, Ze sa dlh znehodnoti
a totiZ splni niZ§im obnosom K¢, naopak devalvacia koruny
neznehodnoti dlh a prejavi sa len vo vzraste vyplatif sa majua-
ceho obnosu. V prvom pripade bola obligacia hodnotove i su-
marne nestabilnou, v druhom pripade menila sa len jej ci-
fernost.

To samé plati (cbdobne) o dolozke hodnoty zlata.

Summa summarum: Obsah plneni u peilaznych dlhov
obecnych je dany kvantitou peliaznej jednotky. Devalvacia sa
iej definicie nedotyka. Pellazna jednotka, v dosledku pre tieto
obligacie platiaceho nominalistického principu, a tak aj obe-
Zivo, su smerodatnymi dla svojej nominalnej hodnoty. Kedze
sa devalvaciou ani tato nemeni mozno konStatovat, Ze je deval-
vacia pre sumarne dlhy juristicky irelevantnou. Aspon hospo-
darsky zavaznou stane sa pre ne vtedy, ak sa obligacia, v dé-
sledku nejakéhpo interteritorialneho vzfahu bude valoristicky
pertraktovat. KedZe vSak valorizmus nebol do nej ani smluvne
pojaty, ona hospodarska zavazZnos! devalvacie povysi sa na
pravnu len valorizaénou normou (smluvnou alebo zakonnou).
Kde pre obligiciu vyhradena bola platnost principu valoris-
tického a to zdkonom (zdkonné hodnotové dlhy) alebo prav-
nym jednanim (hodnotové klauzuly) tam je devalvacia pravne
i hospodarsky zavaznou, ale len potial, kym valorizmus pre-
sadzuje zahraniénu kupnu silu penazi alebo hodnotu zlata; ak
sa vzfahuje na vzniatrozemskii kiapnu silu petazi je devalvacia
zase irelevantonu (juristicky vZdy).

T

Odpovédnost za Skody na osobé& podle vladniho
navrhu zdakona o drahach.

Vladni navrh zdkona o drahach (Zelezni¢niho zakona), jimZ maji byt
sjednoceny, nové upraveny a doplnény veSkeré pravni predpisy o drahach,
tyk4a se drah (Zeleznic) v nejir$im smyslu a patfi k nim podle § 1 také
lanové drahy, visuté drahy, jakoz i troleybusy a jinid dopravni zarizeni
draham podobni. O odpovédnosti za $kody na osobé jedna § 196 a nésl
§ 196 navrhu zni takto: »Byl-li nékdo poSkozen na téle (na zdravi) neb

30) Rabel Ztschr. VII/962.
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usmrcen’ ukony nebo jevy pri Zelezni¢ni dopravé na trati, kterymi se na-
venek projevuje nebezpelnost vlastni této dopravé, odpovida za Skodu,
ktera z toho vznikne, Zelezni¢ni podnik. Jde-li o dopravu po kolejich, roz-
umi se trati ¢ast drahy urcena k vykonu dopravy po kolejich.«

Proti dosavadnimu stavu platnému v oblasti byv. prava rakouského
opousti navrh praesumpci zavinéni podnikatelstva Zeleznic nebo osob,
jichZz uziva k vykonu provozu, a pripina vznik odpovédnosti Zelezni¢niho
podniku za $kodu na osob& k pii¢inné souvislosti mezi télesnym posko-
zenim nebo usmrcenim osoby a tikony nebo jevy pii Zelezni¢ni dopravé.
Povinnost k nahradé Skody je tedy rucenim za vysledek (»za Skodu, ktera
z toho vznikne«), Pojetim kausalni odpovédnosti pfijima navrh zakona
konstrukei prava platného na Slovensku.

Navrh opous$ti pojem »udalosti v provozu Zeleznice« nebo piihody
v dopravé«. Ukony nebo jevy, za néZ odpovida Zelezni¢ni podnik, jsou
bliZze uréeny predpokladem, Ze se sbéhnou pfi Zelezniéni dopravé na trati,
a dal$im predpokladem, Ze se jimi projevuje navenek nebezpecnost vlasi-
ni této dopravé. Tyto pojmy jsou arci pruzné, a nahrazujice nevhodny
pojem prihody v dopravé, mestanovuji samy naplii skutkové podstaty zpi-
sobem dost vycerpavajicim.

Podle § 197 navrhu jest Zelezni¢ni podnik zprosStén odpovédnosti za
$kodu na osobé&, jestliZe vzeSla z jednani poSkozeného (dosud se piedpo-
klada jeho zavinéni) nebo z meodvratného jednani osoby jiné nebo byla
neodvratni a nelze ji odvozovati ani ze zavad provoznich zafizeni ani ze
zvlastniho zpusobu, selhdni nebo nedostatku jejich ¢innosti.

Neodvratnost podle navrhu je v tom, Ze néco nemtZe byti zame-
zeno takovou opatrnosti pfi vedeni provozu a zachizeni s piislusnymi za-
fizenimi dopravy, kterd se srovnava se zakonem a predpisy podle ného
vydanymi, a neni-li jich, s povahou véci. Je tu patrna obdoba s definici
exkulpa¢nich diavodt podle § 47 zak. & 81/35 o jizdé motorovymi vozidly,

Zelezniéni podnik nemtiZe namitati jednani osoby, ktera vykonava
sluzbu pi#i dopravé. Vykonavani sluzby znameni rozsSiteni exkulpace proti
dosavadnimu stavu (zak. ¢. 27 z r, 1869: »osob, jichZ pouZiva k vykonu
provozuc).

Pri Castetné exkulpaci odpovida Zelezni¢ni podnik s uvaZenim vSech
okolnosti jen za pomérnou &ast Skody (§ 197 odst. 4 navrhu).

Navrh zakona upravuje Casteéné nové i zpusob a rozsah nihrady
Skody. Uklada Zelezniénimu podniku povinnost nahraditi naklady na nut-
né lééeni poskozeného, usly, po pripadé v budoucnosti uchazejici vydélek,
neni-li poSkozeny pro nasledky tirazu schopen vydélku z Casti nebo zcela
ani v dosavadnim povolani ani — coZ je novinkou — v jiném pFfiméfeném
zaméstndni, a zaplatiti, dom4ha-li se toho poSkozeny, bolestné, které je
priméiené vytrpénym bolestem. Priavo platné na Slovensku neznA povin-
nosti k nahradé za vytrpéné bolesti. Vladni navrh znameni tedy po té
strance v oblasti prava platného na Slovensku novotu, Proti byv. pravu
rakouskému, jeZ uklada podnikatelstvu povinnost k nahradé Skody podle
§§ 1325 az 1327, neuvadi navrh povinnost k nihradé $kody podle § 1326,
t. i. pro ztratu lepsi budoucnosti nasledkem zohyzdéni zvlasté u osob Zen-
skych. Nebude vSak vylouCeno domihati se této $kody podle piredpistt
obecného zakona obcanského ze zavinéni, kde tedy se neuplatiiuje pouha
odpovédnost za vysledek., Pii neobyCeiném vvdélku poSkozeného zmensi
soud piimérené nahradu, pfihliZeje ke vSem okolnostem. Stejné tomu je
i v pripadé, Ze se pozistalému dostane z téhoZ $kodného dtivodu jinych
znac¢nych majetkovych vyhod,

Navrh dale stanovi povinnost Zelezni¢niho podniku nahraditi pfimé-
fené naklady pohibu a niklady na vyZivu a vychovu, pokud zemiely po-
dle pravdépodobné doby svého Zivota by byl byval k nim povinen (ze za-
kona). Nedojde-li k dohod&, maji byti placeny jako ro¢ni diichod splat-
ny v mési¢nich splatkach piedem. TotéZz plati i o nahradé Skody za ztra-
cenou nebo zmenSenou vydéle¢nou zpusobilost. Nahrada Skody se zmen-
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Suje o davky z verejnopravniho pojisténi, ale navrh stanovi vSeobecné reg-
resni pravo nositelit vefejnopravniho pojisténi nebo nahrazujiciho je za-
opatfeni. Proti dosavadnimu stavu to znamena rozsifeni pravni oblasti to-
hoto regresniho prava. Posléze slu$i se zminiti, Ze navrh zdkona uplatiiuje
klausuli rebus sic stantibus vyslovnhym ustanovenim, Ze zméni-li se pod-
statné poméry, které byly rozhodné pro stanoveni diichodu af vyrokem
soudnim nebo dohodou, miiZe soud na Zalobu Zelezni¢niho podniku di-
chod zastaviti nebo sniZiti, na Zalobu pak poSkozeného dtchod zvysiti
nebo, byl-li zastaven, znovu jej priznati.

V dal$im se stanovi promléeni lhlity a oznamovaci povinnost (§ 200)
v podstaté obdobné jako v § 50 zak. ¢ 81 z r. 1935 o jizdé motorovymi
vozidly, totiZ 6 mésicii ode dne, kdy poSkozeny zvi, jaka je Skoda, 3 leta
od poskozeni nebo usmrceni, nezvi-li to (zakon automobilovy stanovi tfi-
letou promlceci lhiitu bez ohledu na tuto védomost). Oznamovaci lhita
¢ini 6 nedél. Prekluse vSak nenastane, nelze-li zame$kani lhity pricitati za
vinu tomu, kdo byl povinen ufliniti ozniAmeni anebo jestliZe se néktera
sluzebna Zelezni¢niho podniku dovi v uvedené lhuté jinym zptisobem o po-
Skozeni nebo usmrceni. Regresni niroky nositelii pojisténi zanikaji po
marném uplynuti 30 dntt ode dne, kdy byl pfiznidn dichod nebo jina
davka. Umluvy, jimiZ se predpisy uvedeného dilu vyluéuji, jsou neplatné
pouze tehdy, jde-li o cestujici nebo osoby, které jsou vzhledem k svému
sluZebnimu poméru pravidelné nebo za tGéelem zhotoveni dila zaméstnany
v Zelezni¢nim obvodu.

Uvedené predpisy o vzniku odpovédnosti, exkulpaci a rozsahu odpo-
védnosti nevylucCuji Sir§i odpovédnost podle ustanoveni obecného prava
obéanského kromé ustanoveni o odpovédnosti za Skodu vzniklou z nebez-
pe¢ného podnikani.

Predpisy o odpovédnosti za Skody ze stfetnuti provozu drahy s pro-
vozem silniéniho motorového vozidla jsou upraveny stejné, jako je tomu
v zdkoné o jizdé motorovymi vozidly (§ 48 odst. 2. a 4. & 81/35).

Dr. Ladislav Poldk (Praha).

(Pozn. redakce,) Pfi projednavani osnovy o niZ jedna pied-
chozi ¢lanek, bylo v ftstavné-pravnim vyboru posl. snémovny eXpertem
prof. Emilem Svobo dou poukizino na dvé neZidouci zmény, které
osnova prinasi proti dosavadnimu stavu. Prvou piinasi § 196, ktery dvoj-
nasobné zuZuje pojem provozu Zeleznice tim, Ze mluvi o poSkozeni na-
stalém p¥i »dopravé na trati«. Jak pojem »dopravye«, tak jeho mistni ome-
zeni »na trati« mohly by tu zavdati pfi¢inu k restriktivnimu, jisté neZa-
doucimu vykladu. Je§té zavainéjsi je v8ak druha pfipominka, ktera se
tyka § 197. Ustanovenim, Ze Zeleznice ma byti zbavena odpovédnosti, ne-
lze-li $kodu na osobé odvozovati ze zavad provoznich zafizeni, byl tu
vlastné vytvofen zvlastni exkulpaéni divod: Zeleznice by totiZ neméla ru-
¢iti, kdyby dokéazala, Ze provoz byl bezvadny. To ovSem znamena, Ze by
tu bylo odstranéno rudeni za vysledek, které je nezbytné hledic k nebez-
peénosti Zelezniéniho provozu a zafizeni s nim souvisicich. K podnétu
prof. Svobody bylo proto usneseno navrhnouti v plenu jeho formulaci,
aby Zelezniéni podnik byl zbaven odpovédnosti, nelze-li $kodu odvozo-
vati »ani z povahy nebo stavu provoznich zaiizeni«,

S~—

Zpoplatn&nf kartelovych smluv.

V naSich odbornych Easopisech se v posledni dobé& objevilo n&kolik
polemik o poplatnosti kartelovych smluv. JestliZe diskuse o tomto pied-
métu nevyznéla tak, aby dala uspokojivé feSeni, neni to vinou autort,
ktefi se ji zuéastnili, nybrZz vyplyva to ze skuteénosti — kterd zminénou



