209

ni, vyhlaSenych ve Sbhirce zakond a nafizeni, maji po dobu
své mezinarodni pusobnosti téZ udinnost vnitrostatni. V du-
‘sledku toho budou takové smlouvy soucasti naseho vnitrostat-
niho pravniho fadu v autentickém znéni podle svych vlastnich
ustanoveni. Tak patrné bude rozmanitost - autentickych textt
v naSem pravnim radu jesSté zvétSena.

IR

Pochybnosti o ¢eskoslovenské demokracii.

(Poznamky ke knize Dra Bedficha Sandera: Das Staatsverteidigungs-
gesetz und die Verfassungsurkunde der Tschechoslowakischen Republik,
Brno 1936, R. M. Rohrer.)

V zavéreéné poznamce ke svému referatu o Sanderovych ¢lancich
v »Juristenzeitung« (ses. 3. naSeho ¢asopisu) zminil jsem se o ohlaSené
knize téhoZ autora, vénované poméru zakona o obrané statu k tistavni
listiné deskoslovenské. Tato knizka lezi tedy pied nami a rad pouZivam
prilezitosti, abych naSe &tenafe s jejimi mySlenkami seznamil.

Jako v téch élancich, i zde (v pifedmluvé) zddraziuje autor, Ze ne-
chce nic branit ani napadat. Chece svym spisem slouzit védecké pravdé
a poznavat, co jest. Chce znazornit politicky osud Evropy v zrcadle
c¢eskoslovenského zakonodarstvi. Souhlas nebo nesouhlas s tou neb onou
statni formou by pry mohl byt nalezen jen znasilnénim smyslu toho,
co fika.

Aby rozpoznal podstatu demokracie, uchyluje se autor k poslednimu
koreni modernich demokracii, jimZ je beze sporu Rousseauova Spolecen-
ska smlouva. Mnoho stranek uznal za nutné odtud ocitovat a mnoho
vlastniho rozboru k tomu ptidat, aby doSel k zavéru, Ze »vSeobecnost zi-
kona, to jest vSeobecnost ucasti na tvorbé zakoni a vSeobecnost postize-
nosti zakonemc«, je podstatou demokracie. — Kdybychom meéli divod
pochybovat o nezaujatosti autorové, mohli bychom se neduvérivé ohliZet,
proé¢ saha tak daleko. Tim se nejen vydava v nebezpedi, Ze skuteény vyvoj
ideje je dale neZ jeji matefské dilo, ale nabizi se srovnani s témi bojov-
nymi traktaty, které proti Marxistim $kodolibé cituji Marxe, jako proti
faSistim Musoliniho atd. Nenalézdme-li u Sandera (vzhledem k jeho ho-
IejSimu ujisténi) tohoto podnétu, véfime, Ze z vécnych divodi se dovo-
lava Rousseaua, tim spiSe, Ze citovanou vétu za podstatu demokracie lze
beze vseho pripustit,

Nékolik slov k pouZité metodé prace: Pro toho, kdo zna Sanderovy
nazory na ukol pravni védy, nebude prekvapenim jeho zcela odmitavé
stanovisko k »ryzi pravni védé« — normativni teorii. Jeji ¢innost je mu
»logickou hri¢kouc«, jeji vysledky bezvyznamnymi logickymi umélostmi
(Artefakte), jezZ plovou po povrchu proudu politického déni a rozplynou
se brzy v nic. Tato metoda pripada mu pry jiZz davno nejen nanejvys
problematickou, nybrZ pf¥imo naivni. — Kdo podstatu normativniho uéeni
zna, vi, Ze maivita, pokud se hleda v normativité odpovéd na skuteény béh
Zivota ve staté, neni v metodé, nybrz v tazateli, ktery si neuvédomil
noetické jeji meze. Nikdy o sobé netvrdila, Ze studium sbirky zakoni
dava obraz skute¢ného Zivota ve staté, jak iji podklada Sander. Ba nehledi
na zakony a viibec normy jako na motivy skuteénych udilosti. Védec ji
péstujici, i jinymi smysly nadany, o tomto éinku norem vi. Byl by naiv-
ni, kdyby nevédél, ale byl by stejné naivni, kdyby hledal vysvétleni
téchto zjevii v docela jiné roviné mySleni, v rdmeci mys$leni o tom, co
ma hyti.

I pro normativni teorii existuje vSak pojem »odporu k tstavni listi-
né«. Je jim odpor logicky. Vidi-li Sander praktickou moZnost mluviti
0o odporu jen v poméru k eticko-politickému vyznamu tohoto odporu.
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jenz jest ve vzepieni se autorité, ktera byla uznana za legitimovanou dati
statu udstavu, pak opousti pole, které normologie vyhrazuje pravu. Od-
por normologie proti takto poloZenému problému konéi vyloucenim jeho
z oboru pravnich tivah a neznamena tedy zejména néjaké zneuznani di-
lezitosti onéch poznatki, jeZ jsou z Gasti sociologické, z ¢asti pravné-histo-
rické a koneéné i pravné-politické. Mimopravni povaha téchto tuvah se
jevi jasné na pf. v Sanderové zjisténi, Ze cena poznani odporu s ustavou
leZi zejména v tom, Ze tim poznavame pii¢inu aktd, sméfuijicich k uplat-
néni vile tGstavodarné autority, v intensivni formé tedy i pfi¢inu revoluce.

Bylo by opakovanim vytek, které Sander uéinil ve svych zminénych
¢lancich éasopiseckych, kdybych podrobné vypisoval, v ¢em shledava roz-
por zdkona o obrané statu s tistavni listinou. — Pregnantnéji neZ v onéch
¢lancich, které byly asi studiemi k nyn&j$imu zpracovani, vynika snaha
konfrontovat jednotlivd jeho ustanoveni s demokratickou zasadou »vse-
obecnosti«, propracovanou podrobnéji v katalogu obCanskych prav.

Netistavnost spatfuje jiz v déleni podnikt na dileZité pro obranu
statu a ostatni, nebot je v odporu se zasadou svobody podnikani. Ustavé
se pii¢i té# odliSovani pohrani¢niho pasma od ostatniho stitniho uzemi,
nebof stat je celek nedilny. Mohlo pry by takové liseni vésti k poruso-
vani zasady rovnosti jazyka, rasy a nabozZenstvi. OdliSeni »horké« ptdy
od ostatniho tizemi ma pfece, abychom uZili oblibeného prostfedku auto-
rova, svou analogii v bezpe¢nostnich opatfenich pro mista zvy$eného ne-
bezpedi. Také zde se musi potladiti zachazeni s ohném u vSech, .at mluvi
jakymkoli jazykem a kterékoli rase nale?i. Ze je to s pohraniénim pas-
mem minéno takhle, mii¥e byti zarukou téch 3,363.728 Cechoslovakii,
které autor v pohrani¢nim pasmu napocdital. Némel, na které se zde asi
mysli, je v pohraniénim pasmu asi tfetina.

Velka pozornost je vénovana otazce »statni spolehlivosti« jako pod-
mince pro uiéast na podniku, daleZitém pro obranu statu. (Viz mij ¢lanek
v tomto ¢asopisu.) Tento pojem je pry v piimém odporu k demokratické zasa-
dé, Ze urcité politické mysSleni nesmi miti v zapéti hospodaiskou ujmu pro
ob¢ana, nybrz je dokonce uskuteénénim zdkladni véty autoritniho statu,
kde se pripousSti jen uréité smySleni. — Zapomina se, Ze pravé proto
byly urcité podniky jako duleZité pro obranu stitu od ostatnich odli-
Seny, aby byl zdiraznén vetfe jny jejich vyznam, pfed nim? musi ustou-
piti kazdy hospodatsky zajem.

Trvalo by dlouho probirat dalekosahlé rozbory autorovy, protkané
historickymi retrospektivami po vyvoji rtiznych demokratickych instituci.
Proto poukazuji na svij referat o ¢lancich v »Juristenzeitung«, pokud
jde o kritiku dalekosahlé nafizovaci moci vlady spolu s presidentem re-
publiky a odstaveni parlamentu. Piejdu tedy hned k zajimavému zavéru
prace.

Ustavni Zivot naSeho statu déli Sander na tii obdobi: Od pievratu
do ustavy z roku 1920, druhé do polovice roku 1933 (prvni zmociiovaci
zdkon) a tieti do dneska. JiZ ve druhém obdobi dostal vyvoj smér, ktery
se uchyloval od stavu liberilné-demokratické parlamentni republiky.
Utvoieny tak predpoklady, které umoznily vyvoj po roce 1933. Kompeten-
ce ustavniho soudu je minimalni a od r. 1931 ziistal neobsazen. To by
mélo vésti k neomezené suverenité parlamentu. Parlament, zbaveny zavor
ustavy, byl vSak sevien mnohem tésnéjSimi zavorami politickych stran.
Misto' republiky parlamentni tvoii se republika politickych stran. Od to-
hoto stavu byl jen krok k pieneseni zdkonodiarné moci na vladu cestou
zmocnéni. Vlada strhava na sebe suverenitu. Stale rozSifované zmociio-
vaci zakony spolu s moZnosti rozpoustéti politické strany stavéii vladu
nad parlament, davaji ji moZnost vlAdnim naiizenim, tedy autoritaisky,
vésti stat. Sander netvrdi, Ze isou v Ceskoslovensku dinitelé, ktefi touzi
po diktatufe, jen upozoriuje, Ze je zde legalni moZnost zavésti autoriini
rezim a Ze uZ dnes je v tom sméru mnoho nesrovnatelného s tstavni li-
stinou. Narodni shromaZdéni nema bud viili nebo moc prosaditi své mi-
néni aspon cestou kontroly. Ustavni stav naSeho statu obsahuje tak pie-
vazné prvky, které opraviuji jeho zatadéni do skupiny autoritnich stati.
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Objektivni prace zaslouZi objektivniho uvazeni, Vytka vSemoci po-
litickych stran, sniZujicich vyznam parlamentu, je provazena jisté sou-
hlasem vétsiny. Pokud jde o rostouci moc vlady, je zajisté v odporu
s Rousseauovou demokracii. Nova opatieni jsou vSak vyvolana védomim,
7e nejsou vsichni vychovani jako Rousseautiv »Emilc, ctici svobodu svou
i cizi. Souvislost mezi mimoiadnymi opatfenimi a udalostmi na svétovém
jevisti politickém je do té miry jasna, Ze ani Sander se nevyhnul zmince
o ni. S celkovym uklidnénim se vratime k plné demokracii. ZvySena
pravomoc vlady je nastrojem pro vSechny pripady. A parlament, kontro-
lujici vladu, setkdva se s plnymi sympatiemi naroda. Proto také bude
vlada jisté zafizovati sva opatfeni vidy tak, aby obstala v kritice lidu,
jemuz je v duchu demokracie odpovédna. Nuti-li poméry ke korektuie
formalni demokracie, neni to jes§té¢ zahubou demokracie materialni. Spo-
léhame na demokratismus naSeho lidu, z n&hoZ piece vychazeii i nasi
ministii. Dr, Josef Kepert.

ey
Zpravy.

Dr. Jan Herben zemi¥el dne 24. prosince 1936. Nenalezi vlastné na-
Semu odborné pravnickému — cCasopisu hodnotiti Zivot a dilo tohoto
spisovatele a novinaie, bojovnika a burcovatele, kormidelnika proti prou-
du a pritele Masarykova. Pfece vSak nemiiZeme nevzpomenouti jednoho
¢inu, jimZ se zemfely zvéénil v pravnim radé Ceskoslovenské republiky
a to na misté velmi vyznamném: formuloval a navrhl Uvod ¢&i Praeambul
k ustavni listing. Je to jakési stru¢né shrnuti zakladnich politickych idei,
na nichZ je ustava vybudovadna, jakési zhusténa a ve dvou slavnostné
stylisovanych vétach podana divodova zprava k ftstavé. A pro svoji
stru¢nost a proto, Ze je vidy a viude otiskovana v cele ustavni listiny,
je piirozené nepomérné pristupnéjsi a rozSifenéjsi nez diivodové zpravy
vlastni. Jako »motivy zadkonodarcti« p¥i sdélavani tstavni listiny Praeam-
bul uvadi: dokonalou jednotu naroda, spravedlivé ¥addy v republice, po-
kojny rozvoj, obecné blaho obéant, pozehnani svobody. V druhé vété,
jiz nelze upfiti originalitu (prva je pfevzata z tstavy Severoamerické
Unie), prohlasuje se tsili provadéti tvistavu a zékony v duchu narodnich
déjin stejné jako v duchu modernich zasad, obsaZenych v hesle sebe-
urceni a viile pii¢leniti se do spole¢nosti narodii jako narod vzdélany,
mirumilovny, demokraticky a pokrokovy.

V dobé&, kdy se mluvi o krisi statnich z¥izeni a demokracie, v dobé,
kdy se vyslovuji obavy o udrZeni litery a ducha nasi tdstavy, je na misté
vratiti se — alespoll v mysli — ob&as k tém idealtim, které autoriim
nasi tstavy byly vidéimi dogmaty. V tomto sméru bude Jan Herben
lapiddrnimi slovy Praeambulu jesté dlouho po sve smrti burcovati a
varovati. A —n—

In memoriam. V Praze zeml“'el dne 2. ledna 1937 Dr. Ladislav Valenta,
Narodil se r. 1860, byl nejen znam jako pfedni praZsky advokat, nybrz
také jako organisator Spolku ceskych advokatt, ktery jej za jeho za-
sluhy zvolil svym destnym &élenem. Dr. Valenta také piedsedal sjezdum
advokatskym r. 1925 a 1928 a také jesté loiniského sjezdu stavovského se
pilné tucastnil. Byl vSude vSak tam, kde $lo nejen o otazky pravnické,
odborné a stavovské, ale i o véci narodni, jimZ vénoval nékolik dobfte
uvazenych pravnickych studii. Proto byl i jako élen vyboru Narodni
Rady Ceskoslovenské vidy na svém misté. - VI.

Za prof. J. Cahou. Ve v&ku 65 let zemiel v Brn& dne 11. ledna t. r.
iadny profesor pravnich véd na Ceské Skole technické Jan Caha. Narodil
se 13. srpna 1872 v Rozsochach u Bystifice nad Pernstynem na Moravé,



