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Na tych istych zdsadach ako rakusky ABGB stoji i italsky
Codice civile, ked v ¢l. 3. normuje doty¢éne analogie a uZitia vSe-
obecnych zasad pravnych a ked v €l 5. ustanovuje, Ze zakony
moZu byl abrogované iba neskor$imi zakonmi a to bud vyslov-
nym prejavom zakonodarcovym, lebo inkompatibilitou novych
ustanoveni s predchadzajicimi lebo pretoZe novy zakon upra-
vuje celti materiu dosial upraventi zdkonom predchadzajucim.

Priaznivé stanovisko zaujima k oby¢ajovému pravu obcian-
sky zakonik Svajéiarsky z r. 1907. Pre pripad, Ze by zakonik
sam nemal predpisu na uréity pripad, odkazuje sa sudca dla
art. 1, odst. 2 k pravu obyc¢ajovému a v nedostatku tohto k dal-
Sfm prametiom.

Pozitivhe pravny stav obycajového prava u nas je znamy.
V t. zv. zemiach historickych platia vysSie spomenuté ustano-
venia byv. rak. ABGB z r. 1811 na zaklade ¢l. 2. zak. z 28. X.
1918, €. 11 Sb. z. a nar. Na tomto pravnom podklade platia na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi ustanovenia byv. uhorského
prava. DIa tychto ustanoveni obyc¢ajovepravnych ma pravo oby-
cajové zasadne stejnu pozitivnu silu ako pravo zakonné, takZe
oba tieto pramene moZu svoje ustanovenia navzijom menif, ru-
il lebo vykladat. Ako zaklad pre toto tvrdenie udava sa Ver-
boczyho Tripartitum z r. 1514 (Prologus, tit. 10 a n.).
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Realna brfemena.

Karel Srna.*)

1. Pojem. 2. Historicky vyvoj a prameny vzniku. 3. Pravni kon-
strukce realnych bfemen: a) teorie obligaéni, b) vécna), c¢) smiSenai,
d) nova teorie némecka. 4. Stanovisko moderniho prava.

1. (Pojem.) Stfedoevropské pravo nevytvofilo tak presnych
pojmu vlastnictvi a véenych prav jako Fimské, takZe znalo pte-
chodné formy, které nalezly svilj vyraz v déleném vlastnictvi a
spole¢ném vlastnictvi (nedil, sstupek, composessoratus). AvSak
i mezi vécnymi pravy se setkavame s instituty, které neodpovi-
daji ¥imskym iura in re aliena. Nebof zatim co tato, nehledé
k pravu zastavnimu, které ma samostatnou povahu, -existuji
pouze jako sluZebnosti nebo jim podobné instituty (superficies,
emphyteusis), vytvorilo pravo stfedoevropské mnohem, vétsi
rozmanitost vécnych prav. Tim povstala vécnd prava, s nimiz

jsou spojeny naroky na uréita plnéni. Pravni institut, vztahujici;’

se bezprostredné k nemovitostem a poskytujici zaroven oprav-
nénému nirok na positivni plnéni, mél pod nazvem realnych
bfemen zajimavy vyvoj a svérazny charakter. Redlna brfemena

*) Prace ze seminafe prav. déjin stfedoevropskych v Brné.
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(servitia, onera realia, servitutes iuris germanici, Grundlasten,
Reallasten, Erbdienstbarkeiten) jsou povinnosti vlastnika po-
zemku k urcitym opétujicim se positivhim plnénim, ktera ply-
nou opravnénému jako ¢ast hospodarského vytéZku nemovito-
sti. Od sluZebnosti fimskopravnich lisi se svym positivnim ob-
sahem a odporuji tedy zasadé, Ze »servitus in faciendo consistere
nequit«.

Z této tehole nepitipoustélo logické a diisledné mysleni Iim-
ské zasadnich vyjimek, nebof subjekt tak suverenniho
prava jako bylo fimské dominium ex iure Quiritium — mohl
byti zavazan vici jinému pouze k »pati«, nebo »non facere«.
Ve stfedoevropském pravu poskytuji realna bremena opravné-
nému omezeni vécné pravo (beschrinktes dingliches Recht —
jak je nazyvd némecka pravni literatura). Povinnost plnéni
muze vznikati bud pravidelné, nebo v nepravidelnych interva-
lech — jen pi#i uréitych ptileZitostech (laudemium, mortua-
rium). Podle povahy plnéni, podle obsahu, vztahu prava a po-
vinnosti a podle trvani déli se reilna biemena na: naturalni a
penéZité davky, sluzby, jednostranna a oboustranna realna bre-
mena, trvala a docasna.

2. (Historicky vijvoj a prameny vzniku.) Reidlni b¥emena
jsou vyronem hospodarskych pomért stredovékych, nebot osob-
ni uvér byl nepatrny, povinnost dédicova plniti dluhy zistavite-
lovy omezena a zastava jen malo rozvinutid. Redlna biemena
dostala se do tak tésného vztahu k pozemkiim, ponévadZ zavaz-
ky se jevily jen tehdy bezpecnymi, jestliZe byly ptrivedeny do
stalého spojeni s nemovitostmi. Potfeba vytvoriti tato prava,
antice neznama, byla tedy vyvolana hlavné faktory hospodar-
skymi. O pilivodu realnych bf¥emen miiZeme ¥ici asi toto:

a) Nejstarsi realna biemena tkvi kofeny ¥zniku v poméru
mezi pozemkovou vrchnosti a lidem, na jeji ptidé usedlym. Po-
kud vZdy, kdyZ svobodny (v rtiznych formach najmu), polosvo-
bodny (Horig), nebo nesvobodny (Knecht) obdrZel pozemek od
vrchnosti, byla mira sluZzeb a davek pevpé stanovena, $lo zde
o Cisté obliga¢éni plnéni. Pfece viak postupem doby dostavaly
tyto zavazky konstantni charakter. MirajsluZzeb a davek zistava
pro tentyz statek po dlouhou dobu Iyng stegna at drzitelem
statku je kdokoli, a tak se pocina k ofém povmnostem hledéti
samostatné a pripoutavaji se nikoli kxosobam, které je vykona-
vaji, nybrZ k pozemkiim, z nichZ se/plni. Zatim co se piivodné
mira prestaci fidila stavem drZitelé, takZe svobodny podsedek
plnil nejmens$i, nesvobodny nejvétsi davky, ponenahlu se stav
obratil. Mira zavislosti urcovala se nyni druhem a obsahem
plnéni, k némuZ pro sviij drZebni vztah k nemovitosti byl zava-
van, takZe se nahliZelo na pozemky jako na svobodné, polosvo-
bodné nebo nesvobodné (mansi ingenuiles, lidiles, serviles). Ob-
drZel-li tedy polosvobodny mansiis servilis, musil bez dalSiho
plniti ony davky a sluzby, které (;lv“ive plnil nesvobodny usedly
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dfive na tomto statku, jako zase na druhé strané nesvobodny
nabyvatel mansi ingenuilis musil prevziti pouze ona bremena,
ktera byla uloZena svobodnym jeho predchiidciim. Pozemek
obdrzel tedy samostatnou kvalitu a jeho drZba zavazovala bez
dal§iho k oném plnénim, kterad na ném vazla.

b) Vedle davek odvadénych vrchnosti bylo mnoho zavazki,
jichZ plnéni pro sebe zadal stat, kral, zemé&pan nebo fojt. Stat
na pi¥. Zadal od svych poddanych jak sluzby (na pi. sluzbu vo-
jenskou, dodavani koni pro kralovské ufedniky, stavbu cest,
hradt), tak i davky (na pf¥. daii vojenskou od téch, kdoZ v dobé
feudalni milice nemohli uZ osobné vykonavati vojenskou sluz-
bu). Také cirkev 74dala od svych véficich desatky, které lpély
na obtiZenych pozemcich jako reilna bremena. AvSak v opaku
k bfementim sub a) uvedenym jednalo se zde o davky razu ve-
Yeinopravniho. Ale bylo pravé pro stfedoevropské pravo charak-
teristickym, Ze nebylo hranice mezi soukromym a vefejnym
pravem a oboji se uplatiiovalo v mnohych pravnich institutech
neoddélené. Tim si tedy vysvétlime, Ze se tato plnéni odvadéna
statu nebo cinitelim vefejnym objevuji v téchZe formach jako
podobné davky soukromopravni. Také tyto davky lpély na ne-
movitostech a zavazovaly vSechny drZitele. Toto fixovani davek
a viibec povinnosti si vysvétlime tehdejSimi poméry hospodat-
skymi a neexistenci osobniho uvéru. PonévadZ tedy majetek
spocival hlavné ve vlastnictvi nemovitosti (nejdtlezitéjsi véci
byla ptida), vSechna prava se ptlivodné vztahovala k nim.

c) AvSak v déjinném vyvoji je jesté jeden moment, kterého
si nutno vSimnouti. Velké rozsifeni a zobecnéni redlnych bre-
men zpusobilo, Ze pravni formy tohoto institutu bylo uZito jesSté
za doby, kdy naturalni hospodarstvi pocalo mizeti, a to ve més-
tech — tedy za prvnich vyvojovych krokd penézniho hospodar-
stvi. V pocatcich kapitalisace mést vznika renta, pti niZ se prav-
nim jednanim z¥idi povinnost drzitele pozemku k odvadéni kon-
stantnich (vesmés penézitych) davek. PonévadZ zde bylo uZito
formy realnych bremen za okolnosti zcela jinych neZ byly v do-
bé jejich vzniku, neni divu, Ze onen uzky vztah mezi redlnym
bfemenem a mocenskym pomeérem zavislosti ustoupil do pozadi.
Zde tedy neni realné bfemeno vyrazem zAvislostniho poméru.

3. (Prdvni konstrukce redlnijch bfemen.) O pravni povaze
tohoto institutu panovala velka rtiznost minéni, nebot realna
bremena zptisobila védé od toho okamziku, kdy se jimi pocala
teoreticky zabyvati, nesmirné obtiZe. Pravé zde ztroskotavaly
snahy tento institut (smime-li tak fici) kat exochén stfedoevrop-

sky pojimati v duchu rimského pravniho systému. I kdyZ totiz

znali Rimané také jednotlivé pravni poméry, které se snad
mohly srovnati s redlnymi bremeny, pfece nemohli ponechati
takovy institut ve vSeobecné principielni platnosti bez pojmo-
vého zmatku nebo popfeni celého smyslu jejich pravniho systé-
mu. Nescetné konstrukéni pokusy teoretikit pohybovaly se za-
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sadné ve tfech smérech: vysvétliti totiZ realnd biemena jako
prava obliga¢ni, vécna nebo prava smiSeného charakteru.

a) V literatute XVII. st. (Carpzow, Mevius) pokladala se
realna bfemena za prava obligaéni, kterd jsou spojena se zasta-
vou na obtiZeném pozemku, tedy za hypothekarné pojiSténé
obligace. V novéjsi dobé byl vzat na pomoc i fimsky pojem actio
in rem scripta (na p¥. Kohler), aby tuto ponékud nejasnou teorii
vysvétlil. Nehledé k tomu, Ze byla hypotheka starému pravu
neznama, nevysvétluje tato teorie, pro¢ zdanlivé ryze osobni za-
vazek se zménou vlastnika pozemku méni sviij subjekt, a necha-
va také stranou skuteCnost, Ze zde jde o jednoduchy pravni po-
mér a ne tedy jako pii hypothéce o obligaci a mimo ni o zastavni
pravo. Rovnéz z principu obligaéniho vzniklo uceni, které ozna-
Covalo realna bifemena za stalé vyrony jediné nevycerpatelné
obligace, jejiz subjekt je uréen drZzbou pozemku obtiZeného.
Tyto obligace proti do¢asnému drZiteli nemovitosti nazval Ger-
ber »Zustandsobligationen«. A¢ tato konstrukce nalezla mnoho
privrZzencii (Walter, Stobbe), pfece nechava padnouti Fimsky
pojem obligace, ktery klade za basi celé teorie, nebot Fimska
obligace Ipi na konkretné zavazaném a neni v ni mozZna singu-
larni sukcesse. Obligac¢ni teorie se vSak ukazala i s jiné stranky
neupotiebitelnou, ponévadZz pri redlnych biremenech nemiiZe
byti feéi na p¥. o soluci. I kdyZ se pripadlo na vychodisko z nou-
ze tim, Ze se realné bremeno vysvétlovalo jako rada jednotli-
vych, samostatnych plnéni, ktera pouze zevné spolu urditym
zplsobem souviseji (Mitteis, von Schwind), pfece to byl vrchol
nasilného vtésnavani skute¢ného zjevu do teoretickych formu-
lek. Nebot pozdéjsi zastanci obligacni teorie, tvrdice, Ze redlna
bremena jsou obligacemi charakterisovanymi jednak zvlastnim
utvarenim obsahu, jednak zvlaStnim vztahem k pozemkiim, vy-
tvorili tim tak anomalni pojem obligace, ze{ to viibec nebyla
obligace rlmskopravnl

b) Na pevnéjsi ptidé se pohybovaly teorie vecnepravnl
které osobni zavazek drzitele pozemku pokladaly nejvySe za
accessorium a kladly diraz na vécné ;pra‘ﬂo k nemovitosti.
Reilna bfemena jsou — podle t&chto tebrii —+ vécna prava, na
néZ nutno nahliZeti jako na analogii fimskych pozemkovych
sluZebnosti. Je pry to jednostranno?{ jestlize Rimané chtéli
uznati jen sluZebnosti poziistavajici v »nén facere« nebo v »pa-
ti<. Sami pry se tohoto omezeni vzdali pii servitus oneris feren-
di a nelze nahliZeti, pro¢ by také »facere« drzitele pozemku ne-
mohlo byti obsahem sluZebnosti, nebo pro¢ by nemohlo byti
zkonstruovano pravo analogické sluZebnostem, ale obsahu posi-
tivniho. Toto minéni, rozsSifené ve star$i doktriné, obchéazelo
vSak tiZi problému tim, Ze vysvétlovalo neznamé neznamym.
I kdyZ pozdéji bylo poloZeno na misto oné servitutis in faciendo
(nebo iuris germanici) zvlastni vécné pravo na opétujici se plné-
ni (Unger), nebo se odvozovalo Z ptivodniho §ir§iho mocenské-

£y
¥



168

ho poméru, neptislo se tim na kofen véci. Aby osvétlili spojitost
plnéni pii zméné obtiZeného, sdhli mnozi s vétSi nebo mensi
rozhodnosti k personifikaci pozemku. Typicky zastupce tohoto
sméru Duncker shrnuje sviij nazor v tomto tvrzeni: Realné bre-
meno je zavazek nemovitosti, kterd se jevi jako subjekt povin-
nosti plniti uréité davky opravnénému. Tento nazor odpovida
snad naivnimu mysSleni stfedovékému, ale pro moderni pravnic-
kou védu je nemoZny. Mnohem spravnéjsi bylo, kdyZ se oprav-
nénému piipisovala drZzba (gewere) k jednotlivym plnénim, jen-
Ze zpusob, jak tuto mySlenku provedl Renaud, éini tuto teorii
vhodnou pouze pro davky af penézité, al naturalni, ne vSak pro
sluzby.

¢) Nedostatky teorie vécné i obligaéni se snazila napraviti
konstrukce smiSena. Nékteri autofi tohoto uceni zavrhovali vil-
bec pojmy vécného a c. obligacniho prava a stanovili pojmy
»stfedni« (subjektivné vécna prava, vécné obligace na pi. Eich-
horn, Reischer, Pfliiger). PonévadZ tyto konstrukce vychazely
z tak mlhavych pojmii, musily ztistati nejasné a paradoxni. Za-
tim co dosavadni minéni pfiznavala realnym bfementim jednot-
ny charakter, zdliraziiovali jini, Ze je nutno liSiti mezi realnym
bremenem jako celkem a mezi jednotlivymi plnénimi. SmiSenou
povahu realnych bfemen pak spatiovali v tom, Ze realné bieme-
no jako celek je vécnym pravem k pozemku a jednotliva plnéni
osobnimi zavazky obtiZeného (Wiachter, Walter, Rosch).

To byla asi nejrozsifenéjsi teorie. Uspokojiva nebyla vSak
ani ona, nebot obhajci tohoto eklektického FeSeni piehlizeli, Ze
povinnost k jednotlivym plnénim je jen nutnym nasledkem
existence realného bfemene a vlastnim jeho obsahem a Ze tedy
jakykoli pokus vykonstruovati zminény rozdil musi zustati
marny. Nebylo vSak vysvétlenim, kdyZ nékteri zdiraziiovali
pri realném bremenu bud obligaéni nebo vécny moment a
v prvnim pripadé prisuzovali obligaci vécné pojiSténi na pozem-
ku, v drubém vécnému pravu obligaéni zavazek drZitele (Co-
sack, H. O. Lehmann, Dernburg, Landsberg a j.).

d) Rozlusténi problému pf¥ineslo teprve feSeni, ke kterému
po draze vytyéené Renaudem, Genglerem, Arnoldem a H. O.
Lehmannem dospél Gierke. Podminkou tspéchu této teorie byla
skute¢nost, Ze se nesnaZi vtésnati tento institut do kategorii ¥im-
sko-pravnich, nybrZ promita jej do soustavy pojmt, jak je vy-
tvorilo pravo stfedoevropské. Jsou tedy realna biemena vécna
prava, ktera se fadi v dneSnim pravnim systému po bok iura in

re aliena jako rovnorody vytvor prava stfedoevropského. Moti- |
vem pro toto pojimani je Gierkemu déjinny vyvoj realnych bie-

men, nebot ptivodni pramen jejich vzniku, totiZ pozemkova vy-
sost (Grundherrlichkeit), vtiskla jim vécny charakter, ktery poz-
déjsi pravo podrzelo i u redlnych bfemen, ktera nevznikla z po-
zemkové vysosti. Jako vSechna ostatni vécna prava jevila se

realnd bremena ve formé drzby (gewere) af statku samého,
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at v drzbé prava na jednotliva plnéni a jako kazdé vécné pravo
ztélesnéné v drzbé zakladalo se realné bfemeno vécnépravnim
jednanim, bylo vkladano do pozemkovych knih a chranéno za-
lobou z drzby. Realna bifemena sestavala z obsahové rtiznych
plnéni, ke kterym byl zavazan podle nazoru stfedovékého drzi-
tel, ktery na statku hospodatil, a podle pozdéjsiho prava dolni
vlastnik. Ve vSech téchto pfipadech, kdy nékomu piislusSela ¢ast
hospodaiského vytéZku nemovitosti, mél opravnény podle stre-
dovékéhe nazoru gewere k véci samé. TotéZ plati o sluzbach,
hlavné robotach, které se jen téZce daly slouciti s ptivodni véc-
nou teorii. Nutno pojimati statek se v§im hospodarskym zatize-
nim jako celek, k jehoZ vytéZzku a uZitktim naleZi nejen plody
z ného ziskané, nybrZ také pracovni sily k nému naleZejici, je-
jichZ vysledky jsou opravnénému odvadény bud ve formé da-
vek nebo sluZeb. Dil vyté7ki odvadény opravnénému v obou
téchto formach zmenSuje vynos statku ve prospéch opravnéné-
ho. Tim nam vzniki konstrukce, hodici se na vSechny druhy
realnych bremen, které jsou tedy obtiZenim pozemku nebo stat-
ku a tomu odpovidajicim opravnénim prijemce plnéni. Oprav-
néni (bekommen sollen) odpovidd povinnost (leisten sollen)
zmenS$ujici vynos statku. Tento pomér nazyvaji mnozi vécny
dluh. Pojem tohoto vécného dluhu, ktery se zda odporovati
i thesi stfedoevropského prava, Ze jen clovék mitiZze dluziti, da
se vysvétliti dvoji strankou stfedoevropské obligace: dluhem a
ru¢enim (Schuld und Haftung). P¥i norméalnim obliga¢nim po-
méru dluzi i ruc¢i osoba (ne nutné vzidy tazZ — rukojemstvi). Pri
vécném dluhu naproti tomu neni to osoba konkrétni, na niZ lpi
povinnost a za jejiz plnéni zde existuje ruéeni,}n}’rbri osoba za-
vazaného je uréena svym vztahem ke (konkrétnimu) pozemku.
Kazdy vlastnik pozemku je dluznikem; nikoli tedy jeho osoba
sama nebo smlouva na néj se vztahujici, nybrz vlastnictvim
urcéeny vztah k nemovitosti ho ¢ini zavazanym. Proto v pripadé
nesplnéni neruci drZzitel a nevede se exekuce proti nému, nybrz
proti pozemku a movitostem na ném se nalézajicim. Proti ono-
mu vécnému dluhu stoji vécné ruceni nemovitosti. Realné bre-
meno je tedy jakési pravo pozivaci, pojisténé yécnym rucenim.
To znamend, Ze obtiZeny pozemek rucij opraynénému za jed-
notliva plnéni. Od zéastavniho prava lisijse vSak tento pomér —
pies jistou pribuznost charakteru—ti;{{, Ze je realné bremeno
v prvini fadé pravem na uZzitky véci a.j‘v druhé teprve moZnosti
uspokojeni z jeji podstaty, kdeZto pravo zastavni je predevSim
véenym rucenim a tedy accessoriem’obligace. Ponévadz obtize-
ny pozemek ruci opravnénému za splnéni davek, stiha exekuce
jen jej a ne ostatni jméni zavazaného. Ruceni je tedy omezeno
do vySe ceny pozemku. Osobni zavazanost drZitele nemovitosti
zde chybi. Z toho plyne, Ze se mohl vydanim nemovitosti zba-
viti ruceni za drivéjsi nevykonana plnéni a realné bfemeno vazlo
potom na dereliuquovaném pozeniku. Tak vécny dluh a vécné
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ruceni a jim odpovidajici opravnéni dokresluji obraz realnych
brfemen uplné.

4. (Stanovisko moderniho prdva.) V dosud bohatém vyvoji
realnych bfemen nastava jiz od XVI. st. jakési obdobi klidu,
nebol nové utvateni statniho Zivota, zména hospodarskych po-
mért, hlavné rozvoj penéZniho hospodarstvi, zvefejnopravnéni
mocenskych davek — to vSe byly pficiny, které zmenSily pi-
vodné dalekosahly vyznam tohoto institutu. Presto vSak udrzela
se realna biemena ve vSeobecné platnosti — jako ostatné cely
socialni feudalismus — aZ do XIX. st. Tehdy se vSak uZ jevila
jako dluh minulosti a jako obtiZny anachronismus, jehoZ se pIi-
tomnost musi zbaviti. Proto toto stoleti majic za cil osvobozeni
a vyvazeni selskych statkil, pocéalo ui¢tovati s redlnymi breme-
ny. Uplné odstranéna byla v oblasti prava francouzského. Na
mnohych mistech Némecka byla vétSinou uplné odstranéna,
u nékterych umoZnéno vyvazeni, po pripadé zfizovani dalsich
bylo zakazano. Institut sim vSak nezmizel, dostal se dokonce do
obéanského zékonika némeckého. Ve Svycarsku byla realna
bfemena — s vyjimkou renty — ponechina pouze ve trech kan-
tonech. Obcansky zakonik Svycarsky vSak pies ostrou kri-
tiku se strany francouzské — realné obtiZeni nemovitosti prijal
a zieholoval zaroven se sluZebnostmi. Obecny obcéansky zako-
nik rakousky véren jsa tendencim rimskopravnim, které byly
autortim smérodatné hlavné v oblasti vécného prava, realna bre-
mena neuvadi. Pro jejich vznik vSak mame v platném pravu
oporu v §§ 9, 13 kn. z. a § 443 obd. z. (z4pisem do vefejnych
knih a v § 1455 a 1471 ob¢. z. vydrZenim).

Podnétem vzniku redlnych bfemen byla — jak uz bylo zmi-
néno — stara, pro stiedoevropské pravni nazirani charakteristic-
k4 snaha, ktera sice zménénymi hospodarskymi pomeéry byla
znacné zeslabena, nikoli vSak zniCena, totiZ snaha poskytnouti
statkiim hlavné penéZitym trvani a nezménitelnost spojenim
jich s nemovitostmi. Pokud realna bfemena jsou vyrazem této
snahy, nelze jim uptiti vyznam ani do budoucna.
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