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vSechny provésti pokud mozno pfi jediném jednani, ba novelové
znéni §§ 279, resp. 332, 368 c. f. s. dava soudci moznost pohriiz-
kou ztraty diikazu donutiti i strany na ¢inné tcasti a zajmu na
takto urychleném vedeni sporu. A podle zkuSenosti také svédci,
prip. znalci u védomi sankce nahrady vyloh zmareného stani,
kterou jiZ v prvni obsilce se jim hrozi, jsou donucovani se hned
po prvé dostavovati a také tak ve skuteCnosti ¢ini, pokud jim
v tom nezabrani prekazka opravdu vazna.

Jinak jest tomu vSak pii vyslechu stran. Tyto mitzZe soudce
sice dle § 183 &. 1 c. F. s. obeslati k osobnimu dostaveni a také
to stale ministerstvo soudctim piipomini a opomenuti se napo-
rade vytyka. Lec lze je obeslati jenom docela neformalné, pra-
videlné bez navratky, t. zv. formulafem 14. jedn. fddu. Takové
obeslani mohou strany nechati beztrestné bez povSimnuti, ze-
jména kdyZ jim tak poradi nesvédomity pravni zastupce (viz
Soud. listy 1934 str. 9.).

Byt tedy se jevil podle Zaloby vyslech stran sebe nevyhnu-
telnéjsi, 1ze k nému obeslati stranu teprve, byl-li ditkaz ten pfi-
pustén, a tim méné lze pred tim pohroziti ztratou jeho ve smy-
slu § 279 c. I. s. (viz § 381 téhoZ). Proto bylo by na misté, aby
osnova vyhovéla pozadavku, jejZz vyslovily Soudcovské listy ex
1934 v sesité 4., aby jiZz s nedostavenim strany k prvnimu kon-
tradiktornimu jednini mohl soud spojiti »ztratu« dikazu toho
asi na zptsob prekluse dikazi dle analogie §§ 279, 332, 335,
368 c. I. s.

Nyni ¢asto nejen u krajskych, nybrz z »odivodnéného« od-
poru (dle zak. &. sb. 160/36) proti upominaci ¥alobg, i u soudu
okresniho bude mozno nutnost vyslechu stran predvidati. Tu pak
soudce necht strany obesle k osobnimu dostaveni, at jiZ k infor-
maci ¢i k dikazu, ale tak, Ze jim pohrozi jinak ztratou dikazu
toho a tuto sankci sdéli i pravnimu zastupci.' Jisté pak se ne-
vyskytne sebe nesvédomitéjSi pravni zastupce, jenz by strané
radil, aby se takto obeslana k soudu nedosta%ovala.

i
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Udalosti ve Spanélsku ve svétle fhezinarodniho préva.
|

Dne 18. dervence 1936 vzniklo ve Sil)anélsku povstani proti vladé
ministerského piedsedy Azani, ustavené. podle tstavni listiny ze dne
9. prosince 1931. Tato ftstavni listina je vysledkem udalosti poslednich
let. Stara tustava kralovstvi $panélského z roku 1876 byla od vyhlaSeni
vojenské diktatury v roce 1923 z valné d¢asti suspendovana. K vydani
nové tstavy vSak nedoSlo a to ani za pozdéjsi vlady civilni, za jejihoz
trvani byly dne 12. dubna 1931 provedeny obecni volby, které daly ne-
odekavanou, ale zfejmou vétSinu stranam republikdnskym. Dva dny nato
se kral (bez vyslovné abdikace) ziekl na neurdito vlady, kterou svéfil
a7 do zvoleni ustavodarného shromazdéni Zamorovi. Vldda vSak téhoz
dne prohlasila republiku, jejiZz provisorni statut vydala dne 15. dubna.
Dne 28. ¢ervna vykonany volby do ﬁ§havodérného snému a vybor timto
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snémem ustaveny vypracoval za 20 dni tustavu, ktera vSak byla ple-
narné schvialena teprve 9. prosince 1931. Témito zménami nebyla dotéena
identita Spanélského statu jakoZto subjektu priava mezinarodniho, které
uznava zasadu vyjadfenou jiz v XVIII stoleti Bynkershoekem v klasické
vét€ »Forma regiminis mutata non mutatur populus ipse; eadem utique
res publica est, quamvis nunc hoc, non alio modo regatur«. Moderni véda
pravni to vyjadiuje pouckou o tustavni autonomii statd, ktera jest jim
pravem mezinarodnim pienechana.

Zustava-li vSak stat pies revoluéni zménu ustavy tymiZ subjektem
mezinarodniho prava, za jaky byl diive uznan, vyhrazuje si meziniarodni
prakse viéi vladé, kterd se podle revoluéni fistavy (tedy v poméru k dii-
véjsi, revcluci odstranéné tstavé, nelegalné) dostala k moci, urditou vol-
nost jednéni: aby byl jejim prostfednictvim opét zahajen mezinarodni
styk s jejim statem, musi byti »uznina«. Tohoto uznani se revoluéni
vladé S$panélské v roce 1931 plné& dostalo tim, Ze ostatni stity s ni na-
véazaly neztenéeny diplomaticky styk jaky udrZovaly diive s vladou kra-
lovskou. Povstani v roce 1936 nevzniklo proti prvni republikanské vladé,
nybrz proti jedné z jejich nastupkyn, t. j. proti vladé s hlediska vnitfniho
prava S$panélského i prava mezinarodniho legdlni. Viidcové tohoto po-
vstani ustavili v Burgosu vlastni vladu, revoluéni vladu, (t. j. ustavenou
s poruSenim ustavni listiny toho <¢asu platné), jejiz efektivni moc se
vztahovala ptivodné na necelou c¢tvrtinu Spanélského tizemi. ProtoZe do
dneska tato vladda nedovedla obsaditi takovou vétSinu tzemi, aby para-
lysovala efektivitu madridské legalni vlady (ustavené podle platné ustavni
listiny) ztustava tak zvanou lok4lni vlddou de facto (na rozdil od revo-
luéni vlady ovladajici celé statni tizemi, jakou byla madridska republi-
kanska vldda po zruSeni monarchie a kterou nazyvame vladou de facto
bez omezujiciho piivlastku »lokalni«). Lok4alni vlada de facto muZe miti
dva cile: Bud se stati vladou de facto v celém staté, anebo vytvofiti
z Casti statu, fakticky ji ovladané, stat novy, samostatny. Vlada burgosska
sleduje cil prvy, jak je patrno z jejiho oficielniho prohliSeni ze dne
30. dervence 1936 a z toho, Ze dne 30. zafi byl dekretem distojnické
junty proptjéen veliteli povstaleckych vojsk, generalu Francovi, titul
hlavy Spanélského statu. Tohoto svého cile burgoskid vldda dosahne,
jestlize se ji podafi zcela odstraniti legdlni vlddu madridskou. Pak by
se Francova vlada stala $panélskou vladou de facto a az by ziskala potieb-
né uznani cizich statti, byla by prostfednikem ve styku statu Spanélského
s cizinou. Dokud se lokalni vlada de facto nepieméni v celostatni vladu
de facto, nema vibec pravni existence: jeji pravni existenci neuznava
ani vnitini pravo statu, proti jehoz legalni vladé se uchopila moci, ani
pravo mezinarodni. Toto postaveni — s hlediska pravniho pfimo ne-
existence — ztéZuje ovSem Francové vladé velice faktickou moZnost
uchvaceni moci v celém staté. Je tedy velmi pochopitelnad jeji snaha
dosici toho, aby méla jeji existence mezinirodné pravni relevanci. Toho
miuzZe dosici »uznanimc« cizich statd. Jako pouze lokalni vlada de facto
muZe vSak dosici jenom uznani »za povstalce«, nebo uznani »za stranu,
vedouci valku«. Prvy pripad nema tak dalekosahlych néasledkit jako
druhy. Pii uznani za povstalce stat toto uznini udélivii neméa vudi po-
vstalcim postaveni neutrila, tito pak jim nenabyvaji Z4dné mezinarodni
subjektivity pravni, tedy ani valeénych prav podle prava mezinarodniho.
Jest vlastné jedinym mnéasledkem tohoto uznini, Ze povstalci nemohou
byti statem takto je uznaviim povaZovani za piraty.

Uznani za stranu vedouci valku ma pro lokalni vladu de facto
vyznam daleko vét$i: nabyva jim jisté mezinarodni subjektivity a po-
vinnosti dodrzovati vSeobecné platné normy zvykového prava valeéného a
neutralitniho; tento pravni pomér ovSem trva jenom mezi uznavajicim sta-
tem a lokalni vladou, uznanou za valéici stranu. Pro vladu statu, od niz se
lokalni vlada odtrhla, ma to (opét jenom v poméru ke statu uznavSimu
lokalni vladu za stranu valku vedouci) v8ak téZ vyznam: tato jest zba-

vena veSkeré mezinarodni zodpovédnosti za Ciny lokalni vlady. Mezina-



99

rodni pravo nevyluéuje mozZnost, Ze by se takového uznini za stranu
vedouci valku dostalo lokalni vlAdé od vlady, proti niZ se zmocnila
moci (od vlady matefského statu, jak se v literatufe s oblibou ¥#ika).
Po takovém uznani nemohou byti povstalci matefskou vladou povazo-
vani za rebely a obé strany, jsou navzijem povinny zachovavati pravidla
obecného prava mezinarodniho.

Uznani v nékteré z felenych forem se miZe lokalni vladé dostati
bud vyslovné, nebo mléky (konkludentnimi ¢iny). Pfes to, Ze se vSe-
obecné uznivA moznost udéliti uznani lokalni vladé tim, Ze jsou s ni
navazany styky prostfednictvim agentli uznavajiciho ji statu, nelze vy-
slani téchto agentt vidycky pripisovati vlastnosti takového konkludent-
niho ¢éinu. V tomto sméru mA velky vyznam vyhrada britského zahra-
niéniho ministra Edena, proslovena dne 8. listopadu 1937 v dolni sné-
movné, Ze vzajemné piijeti konsularnich agentti mezi Velkou Britanii
a vlddou Francovou neznamena uznani této vlady se strany britské.
Dokud Velkid Britanie od této vyhrady neustoupi bude vzajemny pomér
jeji ku vlAdé Francové nadale fakticky, to jest, pro jeho posuzovani
nebudou piichizeti v tvahu jind pravni pravidla neZ ta, jeZ budou
ob&éma stranami ptfi zah4jeni tohoto kvasi konsularniho styku smluvena;
tato pravidla — af uZ rudimentarni anebo podrobn4 — jest povaZovati za
partikularni meziniarodni pravo ve smyslu jakési vyprosy (precaria),
protoZe nejsou kryta zékladni normou mezinidrodniho ‘prava »pacta sunt
servanda«, kterad plati pouze pro subjekty mezinarodniho prava, anebo
entity, jeZ se jimi mohou bezprostfedné stati (nové vznikly, dosud ne-
uznany stat). Takovy kvasikonsularni styk spadid pod pojem styku ofi-
ciosniho, vyluéujiciho v8ak toho &éasu uznani; tento stav je bohatou
praksi mezinirodni, zvla§té americkou, potvrzen a literaturou uznivan.

Zv1astni postaveni maji v nejnovéjsi $panélské historii Némecko a
Italie. Tyto staty uznaly v roce 1931 republikanskou vladu Spanélskou
a jejim prostfednictvim pokradovaly ve stycich se $panélskym statem po-
moci diplomatickych missi. Dne 18. listopadu 1936 vS8ak uznaly burgos-
skou lokalni vladu de facto za vladu S3panélského statu, s kterymito
uzninim zfejmé spojily jakési zneuznini vlady madridské, (ktera se od
7. listopadu 1936 piestéhovala do Valencie), jak plyne % toho, Ze s madrid-
skou vladou prerusily styky diplomatické, jeZ navazaly naopak v plné
form& s vladou burgoskou, u niZ povéfily svoje velvyslance (Italie dne
1. inora, Némecko dne 3. bfezna 1937). Tim odialy Némecko a Italie
svému poméru k madridské vladé charakter mezinarodné pravni. Tato
vlada pro né& pravné neexistuje a podle této koncepce vojenska jejich
pomoc Francové vladé neni nepfipustnou intervenci, nybrZ jakymsi po-
mérem spojeneckym.

Uznani Francovy vlady bylo Némeckem a, Italifj odfivodnéno Fadné
ve smyslu prava meziniarodniho prohlas$enim, izﬂ tato jvlada obsadila vét-
$inu tizemi statniho, kdeZto v ostatnich é&astech statu podle nazoru N&-
mecka a Ttalie nelze mluviti o vykonu odpové&dné vlidni moci.

TéhoZ odtvodnéni patrné pouZily téZ Jiné staty, které Francovu
vladu uznaly (Portugalsko, San Salvador, E¢uador, Guatemala, Albanie).
Dokud z4pas mezi obéma vlddami ve Spanélsku neni skond&en, nelze Fici,
7e by uznani Francovy vlady a zneuznini?vlady madridské byly v roz-
poru s plaitnym pravem mezinarodnim. JestliZe v8ak madridskia vlada,
ktera je s hlediska pravniho fAdu 3$panéiského i s hlediska priva mezi-
narodniho dnes$ni legalni vlddou $panélskou, potvrdi svoji efektivitu do
té miry, Ze — vlastnimi silami nebo cizi pomoci — zbavi Francovu
vlddu vlivu a moci a obnovi svoji moc na celém S$panélském tzemi,
bude nutno uznani vlady Francovy za faktickou vladu celého Spanélska
povazovati v poméru ke Spanélsku za mezinarodni delikt, za nedovolenou
intervenci. Uznani lokalni vlady de facto »za povstalce« nebo »za stranu
valku vedouci« neni podle dneSniho stavu poruSenim prava mezinarod-
niho, nybrz ¢inem dovolenym, jestliZe jsou dany predpoklady mezinarod-
nim pravem poZadované: lokalni vlada ma na svém uzemi faktickou moc,
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vykonavanou ve formé vlady proti viuli vlady matefského statu, se
kterou stoji v boji, vedeném podle pravidel obecného prava mezinarod-
niho. Takové uznani za fFelenych piedpokladii udélené neni poruSenim
prava. Uzna-li se vSak za celostatni faktickou vladu lokalni vlada fak-
ticka, je to ¢in hazardni. Ospravedlniti jej nemohou 74dné piedpoklady,
nybrZ jediné a pouze vysledek zapasu: je-li pfiznivy pro lokalni vladu
de facto, ktera se tim zpilsobem stane nepopiratelnou faktickou vladou
v celém staté. Dr. Jiti Kojecky.

e A
Bankarsky zakon.

Parlamentu bol podany k prejednaniu zikon o zivnosti bankarskej.
Zavadza sa koncesna povinnosf, nitenia organizicie bankarskych firiem
vo vlastnom Svéze a ustanovuji sa prisne trestné sankcie pre nesplnenie,
resp. opomenutia zakonom stanovené, Prisne trestné sankcie zikona a
jeho urychlenejSie prejednanie je spdsobené nedavnym tipadkom niekol-
kych bankarskych firiem, spésobenym nedostatkom verejnej koniroly
tychto firiem. Proti zakonu sa vyskytly zna¢né namietky, hlavne, proti
tomu, aby bol zavedeny koncesny systém. Ddvodilo sa, Ze takto sa
otvara cesta k réznym politickym natlakom na trady pre ziskanie pro-
vodzovacieho opravnenia. Naproti tomu ale ¢iste len preukéizanie spo-
sobilosti nesta¢i, aby bolo zabrianené onym neddvnym nezdravym uda-
lostiam, kedy mnohé firmy pri$ly do konkurzu, kedZe sa bankérmi stali
mnohé nepoctivé Zivly. Ziadatel o bankarsku Zivnost musi sa vykazat
bankovou praxou urcitej doby, ktora je tym menSia, ¢im vysSie teoretické
vzdelanie ma ziadatel. Povinnd bankova prax na pr. RCDR sa snizuje
a7 na 6 mesiacov. Proti tomuto sa namietalo, Ze teoretické vzdelanie ne-
moéze za ziadnych okolnosti bankovi prax nahradif a preto bolo Ziadané,
aby minimalna prax Ziadatela o bankarsku Zivnost bola 3 roky. Ohladom
nuitenej organizacie bankarskych firiem v bankarskom Svize bola mienka
rozdvojena. Jedni suhlasia s utvorenim nuteného bankArskeho Svéazu
s poukazom na to, Ze takéto nutené Svidzy sa osvedlily u inych druhov
penaznictva, ktorych dozoru moZno dakovat, Ze sa u nich nevyskytly
také zjavy ako v bankarstve. Druhi zase tvrdia, Ze zdkon chce postavit
bankarstvo na solidnu zéakladinu, ktorti by ale podkopaval prave utvo-
renim bankarskeho ntiteného Svdzu. Tento Svdz by bol prili§ nakladny
pre malé — ak pocétom tak kapitalovou mohutnostou — firmy bankarske,
takZe by mohol ohrozit ich finanénu existenciu. Navrhuje sa preto, aby
kontrola a kniZna revizia bola prevadzani Reviznou Jednotou &sl. bank.
Tymto by vzniklo len nepatrné zataZenie bankarskych firiem. V péade
utvorenia Svizu by muselo prestaf aj povinné ¢lenstvo bankirskych ziv-
nosti inde. Ina¢ bola osnova zadkona s povdakom uvitani, menovite pre
zakonné vymedzenie posobnosti a prisne trestné opatrenia.

Pri pripomienkovom riadeni ‘sa znova prejavilo volanie po centra-
lizovani uradnej posobnosti vo veciach penaznictva. Doteraz st tu —

ako vrcholné urady — prisluSné min. vnttra, obchodu a financii pre
rozné druhy penaznictva. Ziada sa, aby celd pemnaZnicka agenda bola
centralizovanid u min. financii. Br.

P

Nemecké obecné zriadenie.

Nacionélne-socialisticky prevrat zpoOsobil aj revoliciu v pravonom
Zivote moderného Nemecka. Privo tvori jedon zo zakladnych pilierov
Statu a meni-li sa Struktira S$titu, menia sa aj tieto zaklady. Ved no-
vému rezimu ide o ovladnutie Stitu na zAkonnom podklade.
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