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sarykiiv ukazuje kazdému, jak ma Zit a pracovat. Kazdy po-
slouzi narodu nejlépe, kdyZ se na praci co nejlépe pripravi a
vzdéla, kdyZ plni na svém misté svou povinnost, pfemysli o své
prdci, jak by ji zlepsil a p¥i tom vSem dba pravdy a poctivosti.
» Nebat se a nekrast,« jak jednou fekl Masaryk.

JestliZze odchod velikého presidenta bude velkym zpytova-
nim svédomi celého naroda, jestliZe bude otfesem citu s pted-
sevzetim mysliti a jednati v jeho duchu, pak T. G. Masaryk ne-
jen svym Zivotem a dilem, ale i svou smrti pfinesl svému ndrodu
mravni obrodu, jejimZ byl velkym biblickym prorokem.

g o

Na margo unifikaénej osnovy
zadkona obchodného.

Dr. Ctibor Floredn.
(Zaklagenie)

Hlava druh4 pojednava v §§ 13—21 o firemnom rejstriku.
Len od momentu zapisu do firemného rejstriku stava sa ob-
chodnik obchodnikom plného prava. O formélnom vedeni fi-
remného rejstrika osnova podrobne ni¢eho neuvadza, ale pone-
chava rieSenie vladnemu nariadeniu (3. odst. § 13 osnovy), po-
dobne ako tomu bolo za terajSieho stavu. Nemeni ni¢ na dnes-
nom statu quo ustanovenie § 14 osnovy, ktorym sa zavadza pra-
vidlo, Ze zapisy do firemného rejstrika prevadzhji sa na zéakla-
de opovede Glastnika. Vynimku tvori iba predpis § 20 osnovy,
kde pripdsla sa zapis zaniku firmy ex offo.”) Verejnost firem-
ného rejstrika je zarudena § 15 osnovy; podopne ako doteraz
v &L 12. v§. zak. obch. a § 7 slov. zak. obch. Za ti¢elom odstrane-
nia dneSného nejednotného stavu o vyhlasovani zapisov slubuje
§ 16 osnovy zavedenie jednotnej upravy vladnym mnariadenim.
Dnes totiZ v smysle €l. 14. v§. zak. obch. kazdy obchodny sid uréi
pre svoj obvod v decembri kazdého ruku veréjné listy, v kto-
rych hodla uverejiiovat svoje vyhlasky jNa Slovensku dlfa § 9
slov. obch. z4k. je k tomu uréeny »Ustrgdny oznamovatel«. Za-
sada verejnosti firemného rejstrika je gSnovou prevedena, aviak
zasada publicity je zna¢ne zoslabena ) Oproti druhému odst.

7) Predpis je vitany i vzhladom na .okoInost, aby firemné rejstriky
boly vedené a jour. Vid neustale taZzkosti vo firemnych rejstrikoch $vaj-
ciarskych kantonov ohladne registrovania firiem davno zaniklych smriou
majitela. Protokoll str, 688.)

8) Vide na pr. Protokoll der Expeltenkomm151on fiir Revision des
Schweiz-Obligationenrechts. - Titel XXIV:-XXXIII, str. 684: »Wenn be-
ziiglich einer Tatsache die im Handelsregister eingetragen ist, eine Ande-
rung eintritt, so muss diese eingetragen aerden, auch wenn die Eintragung
der Tatsache, die eine Anderung erfahren hat, nicht vom ' Gesetz vorge-
schrieben war«. Vide aj zapisnice Apat_gy -ho osnovy str. 27, i
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§ 9 slov. obch. zak., ktorym bola pozitivna stranka principu publi-
city uzdkonena a contrario negativnej stranke, prin4Sa osnova
na tomto poli dalekosiahle zmeny. Zavadza sice vSeobecne za-
sadu publicity, av8ak pozitivn4 a negativna stranka tejto je
znacne zoslabeni. Vzhladom na zmenené hospodarske potreby
ponechava osnova proti zapisu mozZnost preukazu nezavinenej
nevedomosti, ako i preukazu o znalosti skutoénosti, ktoré maju
byt u firemného rejstrika zapisané.’) V § 18 osnovy normova-
ni bola zasada verejnej viery firemného rejstrika. Dolezité je
i ustanovenie sankcii na nezachovanie povinnosti k opovedi
(§ 19). :

V hlave tretej cennym prinosom riesi osnova ustanovenia
o obchodnych firmach. Pravo na firmu, ako vyslovene osobnost-
né pravo imaterialne, pripisuje osnova obchodnikovi-jednotliv-
covi a obchodnym spolo¢nostiam pre prevodzovania ich ob-
chodnej Zivnosti. Medzi firmou obchodnika-jednotlivca a obch.
spolo¢nostou je vSak rozdiel teoreticky. Tento spociva iba v dupli-
citnej povahe tohoto firemného mena u obchodnika-jednotlivca,
ktory vedla tohoto svojho obchodného mena mé eSte i svoje meno
ob¢ianské. Oproti tomu u obchodnych spolo¢nostiach je fir-
ma nositelom individuality spolo¢nosti, je jej menom vébec.
I ked meni sa ob¢ianské meno obsazené vo firme, alebo ak vy-
stipi z obchodného zavodu osoba, ktorej meno je sudiastkou
firmy, nemusi byt firma v smysle §§ 31 a 32 osnovy zmenena.
Vyslovuje sa tu moderna zasada firemno-pravna, zaleZajica
v tom, Ze firma, jako meno obchodné ma raz podstatne odliSny
od mena obcianského. MdZe byt scudzena iba spolu s obchod-
nym zavodom i v pripade, ked obsahuje meno obé¢ianské. Osno-
va nie len Ze zachovava dosavadne zakladné zasady firemno-
pravne, ale ich i rozSiruje a prehlbuje. Zasadu pravdivosti fir-
my sleduje zvlast vysrozobranymi ustanoviami o firemnom rej-
striku. Zasadu jasnosti firmy zai$§fuju oproti dne$nému stavu'’}
§§ 24, 25 a 26. Zostava iba spornou otazka, ¢ v budiicnosti
vzhladom na terminologiu osnovy (na pr. § 25) bude akciova
spolo¢nost moct byt na Slovensku a Podkarpatskej Rusi nazy-
vani, ako doposial ti€astinnou spolo¢nosfou. Je to ddlezité i pre-
to, Ze ex lege predpisany pridavok »akciova spoloénost« k volne
zvolenej firme tohoto druhu spolo¢nosti bude potom na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi mozny tiez ako »uéastinna spoloc-
nost«. Zasada rozli$nosti a vyluénosti firmy je oproti § 17 slov.

9) Vide opa¢nii mienku Apdthy-ho v dovodovej zprave k osnove obch.
zak, uhorského str, 35 a nasl., zaleZujlica v tom, Ze ak vraj zakon predpisuje
obchodnikovi uschovavaf obchodné knihy a kore$pondenciu len po urditi
dobu, nemé6zZe pozadovat, aby aj po tejto dobe, ked nebude mat uz even-
tuelne Zadnych dokladov, bol zodpovedny za zépis, ktorého vymaz uZ
davno peclivostou riadného obchodnika dal verejnosti na znamosf. Srov.
i § 15 HGB.

10) V slov. ob. zak. iba § 14 doty¢ne 1é. spol. obsahuje ustanovenie
o pravdivosti firmy.

=
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obch. zak. Gplne zmodernizovana. Firma obchodnika-jednotlivca
musi sa zretelne odliSovat od firiem, nie len v mieste, alebo
v obci, ale od vSetkych firiem, ktoré si do firemného rejstriko-
vého stidu zapisané a dosial existuju. Co do firiem uéastinnych
spolo¢nosti, komanditnych spol. na Gcéastiny a spol. s r. o. do-
haiia osnova doby hospodarskym vyvojom predstihnuté, ked
predpisuje, Ze tieto musia byt od seba odlisné na celom uzemi
Statu. Kone¢ne buduje i na zasade stilosti firmy, ¢im odputava
sa sice do urditej miery od zasady pravdivosti firmy, ale legisla-
tiva strednou cestou hodnoti tu aj hospodarske potreby dneSka.

DIa nasho nazoru najvitanejSiou je reforma, prevedena
v hlave 4 osnovy o prevzati obchodného zavodu. Dlhy boj ve-
deny v doktrine'’) o umoZnenie prevzatia obchodného zavodu
jako celku, je kone¢ne osnovou velmi obratnym a zvlast cen-
nym spésobem rieSeny. U nas na Slov. a Podk. Rusi reglemento-
vanie tejto otazky v zak. ¢l. LVII z r. 1908 bolo iba zdanlive pri-
jateIné. V podrobnostiach ostavalo vela problémov nedotknu-
tych. V pripade prevzatia obchodného zavodu z najréznejSieho
titulu singularnou ssuccessiou inter vivos, stanovi § 39 osnovy
solidarne rudenie nabyvatela a scudzitela za zavazky vyplyva-
juce z obchodného zavodu, o ktorych vsak preberatel pri ode-
vzdani vedel, alebo vedef mohol. Toto je rucebna povinnost
v pripade, Ze nabyvatel nevedie obchodny zavod dalej pod
starou firmou. I v tomto pripade je vSak jeho zaviazanost limi-
tovana hodnotou prevzatého zavodu. Ak ovSem obchodny zavod
provodzuje nabyvatel dalej pod starou firmou, alebo s pridav-
kom naznacujicim pomer nastupnicky, ma sa }zato, Ze tym na-
byvatel vyjadril imysel stotoZnif s ana vonok uplne so starou
firmou a v doésledku toho musi prevziat vSetky dlhy starej fir-
my. Toto ustanovenie osnovy je ¢inené v prvorj rade v prospech
zAujmov veritelov obchodného zavodu. Veritelia si chraneni
i ustanovenim, uvedenym in fine tohoto §, stanovujucim moz-
nost obmedzenia rozsahu rucebnej povinnosti do vysky hod-
noty prevzateho zévodu iba v pripade, akitoto 'obmedzenie bolo
veritelom oznamené, alebo vo flremnom rejstriku zaznacené.
Ustanovenie § 41 osnovy zmieriuje preflpis & 2 zak. &. LVII
z r. 1908, ktory stanovuje ruéebni povinnest pre blizkych pri-
buznych zcudzitela bez obmedzenia. Oshova v zmienenom § tuto
bezobmedzeni ruéebnii povinnosf zmensuje do vysSky hodnoty
prevzatého zavodu, ak pribuzny je v:stave dokazat, Ze o dlhoch
nevedel a ani vedet nemusel. Podla’ § 44 osnovy z obchodného
zavodu nabytého univerzalnou succesiou a dalej vedeného de-
dicom bude tento z dlhov zdvodu zaviazany i vtedy, ked dla

11) Srov. Hermann-Otavski, Obchodni zivod a prava ku statkim
nehmotnym. V Randovej pocte. Sbornik v&d pravnich a statnich, ro¢nik
1V./1904 (str. 329 a nasl.). Vide tiez Pisko, Das Unternehmen als Gegen-
stand des Rechtsverkehrs, Wien 1907. Isay, Das Recht am Unternehmen,
Berlin 1910, Diiringer—Hachenburg, HG}} sv. L str. 320.
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ustanovenia obéianského prava dediéského bol zaviazany iba
obmedzene.

Tieto ustanovenia o prevzati obchodného zavodu ako celku
su v osnove konstruované tak obecne, Ze mozno pod ne subsu-
movafl vSetky pravne jednania, ktorymi sa uskutocituje prevza-
tie obchodného zavodu takym spOsobom, Ze sa nabyvatel stava
nastupcom dosavadneho podnikatela obchodnej Zivnosti. Touto
konsStrukciou pamétovala osnova na vSetky hospodarské pri-
pady kapitalovej koncentracie, pri ktorych obchodny zavod ne-
prechadza trvale do vlastnictva nabyvatelovho, ale iba do jeho
drzby. Sem patria pripady koncernov, ktorvch zakladom su
smlivy pachtovné, smlivy o prenechanie provozu podniku (Be-
triebsiiberlassungsvertrag), smlivy o prenachanie spravy spo-
loénosti (Verwaltungsvertrag) a pod. Z pohnutky podporit ¢o
najviac tranzakcie prevzati obchodnych zavodov usnadiuje
osnova situaciu prevoditela zavodu, stanovujic vo svojom § 43
premlcaciu lehotu na jeho zavazky oproti veritelom na dobu
3 rokov od vtedy, ¢o sa veritel o prevode zavodu dozvedel, alebo
dozvedet musel.

Konzervativnost reformy najmarkantnejSie sa prejavila
v oddieli o obchodnych knihach. A¢ bola si komisia dobre ve-
dom4, 7e prax vytvorila si smernice, ktoré davno nie sii v sulade
s literou zdkona, preca len priniSa ustanovenia vzhladom na
modernu bilanénti techniku menej uspokojivé. Na druhej strane
zas treba uvitat, Ze ustanovenia tieto si jednotné jak pre ob-
chodnikov-jednotlivcov, tak i pre obchodné spolo¢nosti. Osno-
va prevzala start zasadu, vyslovend ustanoveniami ¢l. 28., po-
fazne § 25 plat. obch. zak., z ktorych vyplyva pre obchodnikov
povinnost viest obchodné knihy tak, aby z nich bol zjavny jak
stav imania (stranka staticka), tak i vysledok a pohyb obcho-
dovania (stranka dynamick4). Je to tedy zas ono dualistické
ponimanie, ktoré ovlddalo dosial naSe platné pravne poriadky
i ¢o do predpisov o sostavovani sivah obchodnych podnikov,
pofazne spolo¢nosti. Pri posledne uvedenych vztahoch, totiz
pri ustanoveniach o stivahe zavadza vSak osnova stanovisko sta-
tické. Predpisuje v prvom rade obchodnikovi vyhotovovat in-
ventar pri zapocati provozu svojej obchodnej Zivnosti a kazdo-
rocne »zaverku«, ktora mé byt vykazom stavu imania obchod-
ného zavodu. Tento predpis je znaénym krokom ku predu pri
zmodernizovani bilanénych ustanoveni zakona. Oceliovacia nor-
ma dana v dneSnom prave (¢l. 31., § 26) spdsobom tiplne nedo-
stadujicim, je v osnove vdbec nedotknuti. Spolieha sa na pred-
pis § 54 osnovy, zavadzajaci vieobecné ustanovenie zachovat peé-
livost riadneho obchodnika pri vedeni obchodnych knih. Tymto
sp6sobom otvaraju sa vSak dvere nepoctivostiam na tomto poli
vaémi, ako doteraz.

V hlave 6. upravuje osnova pomery prokuristov a inych
obchodnych zmocnencov, kde vicSinou priklana sa k dne$Snému
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pravnemu stavu platnému na Slov. a Podk. Rusi. Tak hned pri
pojmu prokury (§ 59) upusta definiciu prokuristu, jak to &inil
¢l. 41. v§. zak. obch. a preber4 len pojmovy objem prukury dla
§ 37 slov. obch. zék. Dalej v § 60 pri stanoveni objemu prokiry
opusta sa dosaviddna reglementacia rak. obchod. zdkona a do-
slovne prebera sa ustanovenie § 38 nasho zakona, kde
okruh cdinnosti, ku ktorej je prokurista opravneny, stanovuje
osnova ako cit. § dnes platiaci vravi, slovami: »prokdra zmoc-
nuje ku vsetkym druhom pravnych jednani a tkonom pred st-
dom a mimo stid«. Ako vidime, osnova na tomto poli neprinasa
Ziadnych podstatnych zmien az na to, Ze zavadza t. zv. dielciu
prokiuru, nie vSak ako obmedzenie vlastnej prokury, ale ako
zvlaStny druh akejsi ztZenej prokury, ktord je umoZnena
v smysle odst. 2. § 59 osnovy. Toto je inStitucia dla nasho na-
zoru dost nejasnd, kedZe prokurista hlavného zavodu musi mat
pouvoir jednat i menom filialok.

Napokon nasleduju state o obchodnych jednateloch (tikon
komisionarsky) a obchodnych dohodcoch (ikon senzilsky),
ktoré vSak od dosavadnej upravy §§ 368—384 potazne §§ 534
—>5b49 slov. obch. zak. sa podstatne neliSila. Tym konéi prva
kniha osnovy. Bezpodmienecne patrila by sem eSte ¢ast o uko-
noch zasielatelskych, povoznickych, verejno-skladistnych a
event. zakon poiSfovaci, ktory vSak pre systematiku zakona ho-
dil by sa lepSie do druhej knihy o spoloenstevhom prave ob-
chodnom.

O druhej knihe osnovy, ktora dosial’ beztak nebola predlo-
Zenad Vedeckej komisii k priprave a prejednaniu jhového obchod-
ného zakona, pojedname neskorsie.

§

Nékolik poznamek k §§ 1155 a 1156
vladniho navrhu &eskoslovenského

ob&anského zakegnika.
Dr. Josef Praﬁék‘i b,

V paragrafech osnovy c1tovanych v nadpise tohoto pojed-
nani navrhuji se vSeobecnd ustanoyeni o obsahu povinnosti
k nihradé $kody, a to jednak co do zpusobu nahrady, jednak
rozsahu §k0dy, ktera ma byti nahrazena. Po ustanovenich téchto
jsou pak zarazeny predpisy zvlastni rovnéZ o zptisobu a rozsahu
nihrady $kody.")

Pokud jde o navrh pravni upravy zpiisobu nahrady Skody,

1) O jejich vzajemném poméru neynovejl Dr. Hans Hackl v Richter-
zeitung, 19, str. 200 a n. 4
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