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zc~l~ ~olné ~vaze ~řadu omezené jen tím, není-li potrestání v~ 
vere,Jn~m zájmu. Ze pojem »veřejný zájem« je hodně široký, 
nenl treba snad UpOZOrl10vati. Důvodová zpráva praví, že toto 
ustanovení sleduje týž účel, jako v soudnÍln trestním řízení pod­
míně,né ods.ouzení. To je sice pravda, ale fornlálně je tu velký 
rozd!~. Při podmíněném odsouzení je trest vysloven, avšak 
s u.rcltou podmínkou, při principu oportunity vůbec k řízení ne­
dOJde, t. J. trestní čin zůstane nestihán a netrestán. Nutno ovšem 
p!iznati, že správní trestní řízení nezná instiuci státních zástup­
cu, protožp, zde soudce i státní zástupce jsou jedna a táž osoba, a 
že tu tedy chybí činitel, který by převzal jeho funkci a který by 
rozhodovalo tom, má-li se trestní řízení zavésti či ne. Je však 
otázka, je-li ve správním trestním řízení funkce státního zástupce 
tak důležitá, že je nutno obětovati ji v moderním správním ří ­
zení trestním jediné možný princip legality. Snad by bylo mož­
n? nalézti )inýv způsob řešení, na př. tak, že by princip legality 
zus~al ~ zasade zachován, že by však v konkretním případě 
monl prednosta okresního (státního policejního) úřadu dáti pÍ'Í­
kaz k zastavení řízení a tento příkaz ve spisu odůvodniti. 

Konečně chci upozorniti, že v osnově není znlínky o tom, 
kdo snlí správní trestní řízení prováděti. V § 95, odst. 2. je pou­
ze ~vedeno, že písemné rozhodnutí Iná nésti podpis úředního 
organu k tomu oprávněného (t. j. podle jednacího řádu pro zem­
ské a okresní úřady). Podpis může býti nahrazen ověřením kan­
celáře, Žve v~hot~:~ní soouh~así š vyřízením. Domnívám se, že je 
nuvtn~. pres~e urclh zpusobllost správního trestního soudce, pro­
t,~ze Jinak Dy mohl pravoplatně řízení prováděti i kancelářský 
uredník. Alespoň vydání trestního nálezu by mělo býti vyhra­
zeno bezpodmínečně úředníku s potřebnou kvalifikací. 

. Ji~a~ všav~ ~avržená osnova je dobrým legislativním dílem 
a Jest SI Jen prah, aby se co nejdříve stala součástí právního řá­
du. I tak bude~e v tomto směru hodně pozadu na př. za Ra­
kouskem, ktere provedlo refonnu správního trestního práva 3 

řízení již r . . 1925. 

Na margo unifikačnej osnovy 
zákona obchodného. 

Dr. Ctibor Floreán. 

Vedecká komisia k príprave a prejednaniu nového obchod­
ného zákona za výtečného vedenia vynikajúceho znalca obchod­
ného práva - seniora československých komercialistov univ. 
prof. dra Hermanna-Otavského a členstva odborníkov komer­
cialistiky univ. prof. dra Weniga, dra Kizlinka, dra Dominika, 
dra Peterku, ako i hlavného odborového rad cu dra Smiteka , 
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prednostu obchodne-Iegislativného oddelenia ministerstva spra­
vedlnosti a odbor. radcu dra Heyrovského v dohode so Sloven­
skou komisiou pre obor súkromného práva v Bratislave a na čele 
s univ. prof. dr. Fajnorom, prvým prezidentom Najv. súdu, pri­
pravila osnovu unifikovaného obchodného zákona, která bola 
v týchto d{lOCh predložená verejnosti. I keby neboly známe 
mena redaktorov osnovy, je na prvý pohTad zrejmé, že ide 
o dielo dokonalé a najbedlivejšiou pečlivosťou sostavené. Zvlášť 
cenným robia osnovu svojrázne reformy jednotlivých ustano­
vení, prevedené svo jsky a tak, aby slúžily tým, pre ktorých pre­
dovšetkým platia, t. j. pre obchodníkovo Pri tomto svojskom 
riešení neopomenuly sa ani osvedčené predpisy cudzieho zákono­
dárstva, ako na príklad práva nemeckého, švajciarského a fran­
cúzského, čínl odpútalo sa konečne naše obchodné právo od tra­
dičnej sféry A:DHG a zák. čl. XXXVII z r. 1875. 

Osnova sa skla dá z dvoch kníh. Prvá kniha pojednáva 
o obchodnikoch, a rozpadáva sa na 8 hlav, druhá o obchodných 
spoločnostiach, v ktorých pojednáva o verejnej,. konlanditnej a 
tichej spoločnosti. Ako jedinu vadu osnovy nutno vytknúť jej 
kusosť a neúplnosť. Výtka v tomto smere adresovaná vládnemu 
návrhu občianského zákoníka, ohTadne nep'ojatia rodinného 
práva do jeho kodifikovanej materie platí i pre osnovu našu. 
Ustanovenia o kúpo-predaji, o spol. s r. o., o družstvách a zvlášť 
o účastinnej spoločnosti nesmia z budúceho unifikovaného ob­
chodného zákona chýbať. I keď účastinné práyo je otázkou, ako 
ju sama dóvodová zpráva k osnove nazýva (strana 151) otázkou 
Verllli ťažkou, chúlostivou a závažnou, hTboko po hospodárske­
ho života zasahujúcou, preca len nemožno jej t eformu odďalo­
vať a tým unifikáciu tejto nadmieru dóležitej časti obchodného 
zákona v dohTadnej dobe znemožňovať. 1'erajšše predpisy účas­
tinno-právne i keď sú pružné a v dósledku toh~, schopné prispo­
sobovať sa zmeneným hospodárskym pomerom preca len dávno 
nevyhovujú a svojou zastaralosfou dávajú možnosf ich využitia 
pre vzfahy celkom iné, než pre aké boly zákon,odárcom ' póvod­
ne dané. K reforme účastinného práva ,.nutn prikročif tÝln 
viac, že VZh, radom na nezb~tnosť a ak~' osť tohoto problému, 
prevedená bola táto už i vo Svajcarsku z ono zo dňa 18. XII. 
1936 ako aj v Nemecku akciovým zák o~ 'zo dňa 30. 1. 1937. 

Všeobecný zákoník obchodný zo d a 17. XII. 1862 č. 1. ř. Z. 
z 1863 a slovenský obchodný zák. čl. btXIXVlI z r. 1875 vybudo­
vaný je na systélne, špočívajúcom ~ta dvoch základných po­
jmoch: obchodu a kupca. Definíciu obchodu však žiadny z oboch 
platných zákonov nepodáva. Prehlasuje iba niektoré právne jed­
nania za obchody bez ohTadu na pojatie obchodu v smysle hos­
podárskom, poťažne v smysle v ka~dodennom živote chápanom. 
Táto konštrukcia, spočívajúca na ustanovení čl. 271 a 272 vš. zák. 
obch. pofažne §§ 258 a 259 slov. q~ch. zák., ktorými boly práve 
oné obchody triedené na obchodý ';'absolutne Cl relativne a tieto 

'~ 
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zas na základné a pomocne CIze akcessorné, bola až prepdliš 
umelá, než by sa mohla shodovať s výkladom obecným a hospo­
dárskym na jednej strane a výkladom práva živnostenského, 
vychodiaceho z pojmu obchodnej živnosti, na strane druhej. 

Oproti definícii obchodu nachádzame v naších platných po­
riadkoch expressis verbis vypovedaný pojem kupca. Zákonné 
predpisy dávajú jak formálne hladisko pre kupeckú povahu, tak 
i obsahovú náplň kupeckej činnosti. Čl. 4. vš. zák. obch., po­
ťažue § 3 slov. obch. zák. považuje za kupca toho, kto vo vlast­
nom mene živnostensky prevádza úkony prehlásené zákanou1 
za obchody. Oba pojmy obchodu a kupca, jak z výkladu výš­
naznačeného je zrejmé, vzájomne sa doplňujú a prestupujú. 

Osnova unifikovaného zákona obchodného upúšťa od na­
značeného systému obchodného práva, vybudovaného na kon­
štrukcii »práva obchodov a kupcov« a zavádza ako právo zvlášt­
ne (ius speciale) a contr. všeobecnému právu súkromnému sú­
stavu subjektívnu, t. j. sústavu noriem platných pre právne po­
mery, dotýkajúce sa obchodníkov/) ktorí sú v smysle § 1 
provodzovatelia obchodných živnosti. Tým, že bod 1.- 12. 
§ 2 osnovy dáva taxatívny výpočet obchodných živností tvoria­
cich esenciále kupeckej kvality sa pojen1 kupca, ktorý sa však 
vzhTadom na vžitú terminologiu slovenskú nazýva v osnove ob­
chodník, značne rozšíril, čo bolo umožnené jedine pokročilou 
komercializáciou občianského práva, jak to osnova kodifikova­
ného-unifikovaného zákona občianského naznačuje. Tento pred­
pis § 2 osnovy, ktorý je čiastočne prevzatý z ustanovenia § 1 
HGB, by sám o sebe nevystačoval v pochybných sporných vzťa­
hoch najroznejších druhov živnostenského oprávnenia, na čo 
už miestne poukázala dovodová zpráva k Apáthyho osnove obch. 
zák. 2) Preto veTmi zdarilé sú ,predpisy §§ 4 a 5 osnovy, ktoré 
rozširujú výpočet obchodných živností všeobecným predpisom 
stanovujúcim, že obchodnou živnosťou je od zápisu i každé živ­
nostenské podnikanie, jestliže povaha a objem tejto vyžaduje 
provodzovanie zariadené po obchodnícky. Namietky, že by i ta­
kýto predpis všeobecný, bez jednotlivých vypočítaných prípa-

1) Oproti sústave objektívnej, vzfahujúcej sa na všetky druhy ohch. 
úkonov bezo~radu sú podstupované. 

2) Srov. Apáth!}-ho osnovu obch. zákona uhorského, str. 22: a ja­
vaslat szerkesztoinek azonban ez úton távolról sem sikeriilf a kereskedo 
fogalmának kielégito definítióját megállapítani, mert az által, hogy a keres­
kedelmi ipar min den képzeljeto ágát fel llem sorolhatták, s kétes esetek-

'ben a kello határvonal megállapitásánál részben a tudományra, részben 
pedig a torveny.széki gyakorlatra bízták, - nemcsak szabatos meg - hatá­
rozásra nem jutottak, hanem a legfontosabb kérdések egyikét a casuistica 
orokké ingadozó és veszélyes hullámzásainak adták áldozatul«. 

K tomu vide tiež: Zápisnice komisie pre pojednanie Apáthy-ho os­
novy uhorského obch. zák., str~ 6 a nasl. 
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dov obchodných živností v § 2 osnovy vystačoval, nie je dobre 
myslitelný,3) keďže neprekonateYné ťažkosti by boly spojené 
zvlášť v dobe stanovenia generálneho všeobecného predpisu 
ohYadne vyčerpávajúcej charakteristiky obchodnej živnosti. 
OkoYnosť, či má byť vzaté za kriterium tejto živnosti kapitálové 
riziko, alebo či len veYkoživnosť nlá byť pokládaná za živnosť 
obchodnú, sú · všetko otázky, ktoré by v dnešnej dobe neboly 
dobre a trvale riešiteYné. 4

) Všeobecnýlll predpisom § 4 osnovy 
bol veYmi dobre doplnený § 2 osnovy, čím výš citované obavy 
Apáthyho boly odstránené a systém subjektivný, na ktorom je 
vybudovaná celá osnova, sledovaný do dosledkov. Dospelo sa 
tým k skutočnému rozšíreniu pojmu obchodníka a v dosledku 
čoho k rydziemu Pl'ávu obchodníka (Kaufmannsrecht). Tým, 
že osnova uvádza vedYa výpočtu obchodných živností všeobec­
ný predpis v § 4, nazdávame sa, že otázka, či výpočet obchod­
ných živností v § 2 je taxativný a či demonstrativný, nedosahuje 
vobec doležitosti.5

) Ustanovením v § 9 osnovy' zavádza sa ešte 
jeden druh obchodníkov, a to obchodné spoločnosti, ktoré bez 
ohradu či prevádzajú obchodnú živnosť či nie, sú vždycky ob­
chodníkmi. Z osnovy nevysvitá, či predmetom podnikania, na 
pro .úč. spol. musí byť vždy obchodná živnosť, ako doteraz 
v smysle čl. 5, vš. zák. obeh. (obchod), alebo či bez ohYadu na 
predmet podnikania bude účastinná spoločnosť pokládaná vždy 
za obchodníka, ako doteraz v smysle platného práva sloven­
ského. Týmto predpisom, kt.orý~ dáva Qsnqva rozlišovať ~b­
chodníkov pre obsah podnlkanw (Kaufman n-Kraft, Betneb 
eínes Handelsgewerbes) a obchodníkov pre formu podnikania 
("Formkaufmann) je predpis § 1 osnovy do u 'čítej miery zosla­
bený,G) Družstvá podYa tohoto § (scil. § 9 o novy) nebudú na 
budúce vždy obchodníkmí, jak dosiaY v smysle § 61 slov. obch. 
zákona. (Zakrúčenie.) 

~. 
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3) Srov. Staub- Pinner- Bondi HGB . ~ . str. 57: ll Hier war nul' 
zu helfen durch Aufstellung einer allgeme'hen Bestimmung. Ein Sprung 
ins Dunkle! (RB str. 5) der aber geg1iickV' iSl. «? 

4) Vide Wieland. Handelsrecht sv. J;t. str. 154 a násl.: ll Eine Wirt­
schaftsperiode "vie diese heutige, die durch die Ronzentrationsbestreben 
des Kapitals charaktesiert ist, wird zu anderen Ergebnissen fiihren, als die 
zum Teil durch kiinstliche Mittel versHirkte Tendenz nach Trennung der 
Gewerbe, wie sie dem Mittelalter eigen ist. Ebenso weist die Art des 
Risikos und die Zahl der einem Unternehmen drohenden Gefahren die 
denkbar grosste Manigfaltigkeit auf «. ~ 

5) Vide Staub-Pžnner- Bondi, loc~ cit. str. 28: ll Abs. 2 beschiiftigt sich 
mít diesem letzterem Begriffe, aber o:p~e ihn erschopfend zu behandeln «. 

6) Srov. Diiržnger-Hachenburg, 11GB sv. I. str. 147 a nasl. 
'i' 


