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zcela volné tivaze uifadu omezené jen tim, neni-li potrestani ve
vefejném z4jmu. Ze pojem »vefejny zdjem« je hodné Siroky,
neni tfeba snad upozoriiovati. Diivodova zprava pravi, Ze toto
ustanoveni sleduje tyz Gdel, jako v soudnim trestnim ¥izeni pod-
minéné odsouzeni. To je sice pravda, ale formalné je tu velky
rozdil. Pfi podminéném odsouzeni je trest vysloven, avSak
s ur¢itou podminkou, pti principu oportunity viibec k Fizeni ne-
dojde, t. j. trestni éin ztistane nestihAn a netrestan.Nutno ovSem
priznati, Ze spravni trestni Fizeni nezna instiuci statnich zastup-
cl, protoze zde soudce i statni zastupce jsou jedna a tiZ osoba, a
Ze tu tedy chybi ¢initel, ktery by prevzal jeho funkei a ktery by
rozhodoval o tom, ma-li se trestni fizeni zavésti ¢i ne. Je vSak
otazka, je-li ve spravnim trestnim Fizeni funkce statniho zastupce
tak dulezita, Ze je nutno obétovati ji v modernim spravnim ii-
zeni trestnim jediné mozny princip legality. Snad by bylo moz-
no nalézti jiny zptsob FeSeni, na pf. tak, Ze by princip legality
zustal v zasadé zachovan, Ze by vSak v konkretnim piipadé
mohl prfednosta okresniho (stitniho policejniho) ufadu dati pii-
kaz k zastaveni IFizeni a tento prikaz ve spisu odtvodniti.

Kone¢né chci upozorniti, Ze v osnové neni zminky o tom,
kdo smi spravni tresini fizeni provadéti. V § 95, odst. 2. je pou-
ze uvedeno, Ze pisemné rozhodnuti ma nésti podpis tredniho
organu k tomu opravnéného (t. j. podle jednaciho f4du pro zem-
ské a okresni ufady). Podpis mtiZe byti nahrazen ovéifenim kan-
celai'e, Ze vyhotoveni souhlasi s vyfizenim. Domnivam se, Ze je
nutno presné urciti zpusobilost spravniho trestniho soudce, pro-
toZe jinak by mohl pravoplatné fizeni provadéti i kancelaisky
arednik. Alesponl vyddni trestniho ndlezu by mélo byti vyhra-
zeno bezpodminec¢né uredniku s potfebnou kvalifikaci.

Jinak vSak navrZena osnova je dobrym legislativnim dilem
a jest si jen prati, aby se co nejdiive stala souédsti prdvniho rd-
du. 1 tak budeme v tomto sméru hodné pozadu na pr. za Ra-
kouskem, které provedlo reformu spravniho trestnitho prava a
fizeni jiz r. 1925.

i

Na margo unifikadnej osnovy
zakona obchodneého.

Dr. Ctibor Florean.

Vedecka komisia k priprave a prejednaniu nového obchod-
ného zakona za vyte¢ného vedenia vynikajiiceho znalca obchod-
ného prava — seniora cCeskoslovenskych komercialistov univ.
prof. dra Hermanna-Otavského a ¢lenstva odbornikov komer-
cialistiky univ. prof. dra Weniga, dra Kizlinka, dra Dominika,
dra Peterku, ako i hlavného odborového radcu dra Smiteka,
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prednostu obchodne-legislativného oddelenia ministerstva spra-
vedInosti a odbor. radcu dra Heyrovského v dohode so Sloven-
skou komisiou pre obor siikromného prava v Bratislave a na cele
s univ. prof. dr. Fajnorom, prvym prezidentom Najv. sadu, pri-
pravila osnovu unifikovaného obchodného zakona, ktera bola
v tychto diioch predloZeni verejnosti. I keby neboly zname
mena redaktorov osnovy, je na prvy pohlad zrejmé, Ze ide
o dielo dokonalé a najbedlivejSiou peclivostou sostavené. Zvlast
cennym robia osnovu svojrazne reformy jednotlivych ustano-
veni, prevedené svojsky a tak, aby sluzily tym, pre ktorych pre-
dovSetkym platia, t. j. pre obchodnikov. Pri tomto svojskom
rieSeni neopomenuly sa ani osvedéené predpisy cudzieho zakono-
darstva, ako na priklad prava nemeckého, Svajciarského a fran-
cuzského, ¢im odptutalo sa konecne nase obchodné pravo od tra-
di¢nej sféry ADHG a zak. ¢l. XXXVII z r. 1875.

Osnova sa skladd z dvoch knih. Prva kniha pojednava
o obchodnikoch, a rozpadava sa na 8 hlav, druha o obchodnyjch
spoloénostiach, v ktorych pojedniva o verejnej, komanditnej a
tichej spolo¢nosti. Ako jedinu vadu osnovy nutno vytknif jej
kusost a netiplnost. Vytka v tomto smere adresovana vladnemu
navrhu obéianského zakonika, ohladne nepojatia rodinného
prava do jeho kodifikovanej materie plati i pre osnovu naSu.
Ustanovenia o kiipo-predaji, o spol. s r. 0., o druZstvach a zv1ast
o Glastinnej spolofnosti nesmia z budiiceho unifikovaného ob-
chodného zdkona chybat. I ked uéastinné pravo je otazkou, ako
ju sama doévodova zprava k osnove nazyva (strana 151) otazkou
velmi tazkou, chulostivou a zavazZnou, hlboko FO hospodarske-
ho Zivota zasahujlicou, preca len nemozno jej teformu oddalo-
val a tym unifikaciu tejto nadmieru dodleZitej ¢asti obchodného
zakona v dohl’adnej dobe znemoziovat. Terajsie predpisy ti¢as-
tinno-pravne i ked st pruzné a v dosledku toh(Tschopne prispo-
sobovat sa zmenenym hospodarskym pomerom preca len davno
nevyhovuji a svojou zastaralostou davaju moznosf ich vyuZitia
pre vziahy celkom iné, neZ pre aké boly zakonodarcom povod-
ne dané. K reforme uéastinného prava /nutnp prikrodif tym
viac, Ze vzhladom na nezbytnosf a akuitnost tohoto problému,
preveden4 bola tito uZ i vo Svajcarsku Lé’konom zo dna 18. XIIL
1936 ako aj v Nemecku akciovym zakonom zo diia 30. L. 1937.

Vieobecny zakonik obchodny zo dita 17. X1II. 1862 &. 1. 1. z.
z 1863 a slovensky obchodny zak. ¢l ﬁXXVII z 1. 1875 vybudo-
vany je na systéme, spocivajucom na dvoch zakladnych po-
jmoch: obchodu a kupca. Definiciu obchodu viak z1adny z oboch
platnych zdkonov nepodava. Prehlasuje iba niektoré pravne jed-
nania za obchody bez ohladu na pojatie obchodu v smysle hos-
podarskom, pofazne v smysle v kazdodennom Zivote chapanom.
Tato konstrukcia, spocivajiica na ustanoveni ¢l. 271 a 272 v§. zak.
obch. polazne §§ 258 a 259 slov. obch. zak., ktorymi boly prave
oné obchody triedené na obchody absolutne a relativne a tieto

7
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zas na zdkladné a pomocné Cize akcessorné, bola aZ preprili§
umeld, nez by sa mohla shodovat s vykladom obecnym a hospo-
darskym na jednej strane a vykladom prava Zivnostenského,
vychodiaceho z péjmu obchodnej Zivnosti, na strane druhej.
Oproti definicii obchodu nachadzame v nasich platnych po-
riadkoch expressis verbis vypovedany pojem kupca. Zakonné
predpisy davaju jak formalne hladisko pre kupecku povahu, tak
i obsahovi naplii kupeckej éinnosti. Cl. 4. v§. zak. obch., po-
tazne § 3 slov. obch. z4k. povaZzuje za kupca toho, kto vo vlast-
nom mene Zivnostensky previddza tkony prehlasené zakonom
za obchody. Oba pojmy obchodu a kupca, jak z vykladu vys-
naznaceného je zrejmé, vzajomne sa dopliiuji a prestupuja.
Osnova unifikovaného zidkona obchodného upusta od na-
znaceného systému obchodného prava, vybudovaného na kon-
Strukeii »prava obchodov a kupcov« a zavadza ako pravo zvlast-
ne (ius speciale) a contr. vSeobecnému pravu stikromnému si-
stavu subjektivnu, t. j. sistavu noriem platnych pre pravne po-
mery, dotykajuce sa obchodnikov,’) ktori si v smysle § 1
provodzovatelia obchodnych Zivnosti. Tym, Ze bod 1.—12.
§ 2 osnovy déava taxativny vypocdet obchodnych Zivnosti tvoria-
cich esenciile kupeckej kvality sa pojem kupca, ktory sa vsak
vzhladom na vzitu terminologiu slovenskii nazyva v osnove ob-
chodnik, znaéne rozsiril, ¢o bolo umoznené jedine pokrocilou
komercializaciou ob¢ianského prava, jak to osnova kodifikova-
ného-unifikovaného zakona obéianského naznacuje. Tento pred-
pis & 2 osnovy, ktory je &iastoéne prevzaty z ustanovenia § 1
HGB, by sdm o sebe nevystacoval v pochybnych spornych vzta-
hoch najroznejsich druhov Zivnostenského opravnenia, na co
uZ miesine poukazala dévodova zprava k Apathyho osnove obch,
z4k.?) Preto velmi zdarilé st predpisy §§ 4 a 5 osnovy, ktoré
roz$iruju vypocet obchodnych zZivnosti vSeobecnym predpisom
stanovujucim, Ze obchodnou Zivnostou je od zapisu i kazdé Ziv-
nostenské podnikanie, jestliZe povaha a objem tejto vyzZaduje
provodzovanie zariadené po obchodnicky. Namietky, Ze by i ta-
kyto predpis vSeobecny, bez jednotlivych vypocitanych pripa-

1) Oproti sustave objektivnej, vzfahujiicej sa na vSetky druhy obch.
tikonov bezohladu st podstupované.

2) Srov. Apdthy-ho osnovu obch. zdkona uhorského, str. 22: a ja-
vaslat szerkesztoinek azonban ez titon tavolrol sem sikeriilt a kereskedd
fogalmanak kielégito definiti6jat megallapitani, mert az 4ltal, hogy a keres-
kedelmi ipar minden képzeljeté Agat fel nmem sorolhattak, s kétes esetek-

‘ben a kelld hatarvonal megallapitasinal részben a tudoményra, részben

pedig a torvenyszéki gyakorlatra biztik, — nemcsak szabatos meg — hata-
rozasra nem jutottak, hanem a legfontosabb kérdések egyikét a casuistica
orokké ingadozo6 és veszélyes hullamzasainak adtak Aaldozatulc.

K tomu vide tiez: Zdpisnice komisie pre pojednanie Apathy-ho os-
novy uhorského obch. zak., str. 6 a nasl

ESN
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dov obchodnych Zivnosti v § 2 osnovy vystacoval, nie je dobre
myslitelny,?) kedZe neprekonatelné tazkosti by boly spojené
zvlast v dobe stanovenia generalneho vSeobecného predpisu
ohladne vyderpavajliicej charakteristiky obchodnej Zivnosti.
Okolnost, ¢i ma byt vzaté za kriterium tejto Zivnosti kapitalové
riziko, alebo ¢i len velkozivnost ma byt pokladana za Zivnost
obchodnii, su vSetko otazky, ktoré by v dneSnej dobe neboly
dobre a trvale rieSitelné.”) VSeobecnym predpisom § 4 osnovy
bol velmi dobre doplneny § 2 osnovy, &im vyscitované obavy
Apathyho boly odstranené a systém subjektivny, na ktorom je
vybudovana celd osnova, sledovany do dosledkov. Dospelo sa
tym k skutoénému rozS$ireniu pdjmu obchodnika a v doésledku
¢oho k rydziemu prdvu obchodnika (Kaufmannsrecht). Tym,
Ze osnova uvadza vedla vypoc¢tu obchodnych Zivnosti vSeobec-
ny predpis v § 4, nazddvame sa, 7e otazka, ¢i vypocet obchod-
nych Zivnosti v § 2 je taxativny a ¢i demonstrativny, nedosahuje
vObec dolezitosti.”) Ustanovenim v § 9 osnovy zavadza sa eSte
jeden druh obchodnikov, a to obchodné spoloénosti, ktoré bez
ohladu ¢i prevadzaji obchodnu Zivnost ¢i nie, su vidycky ob-
chodnikmi. Z osnovy nevysvita, ¢i predmetom podnikania, na
pr. uc. spol. musi byt vidy obchodna Zivnost, ako doteraz
v smysle ¢l. 5. v§. zak. obch. (obchod), alebo ¢i bez ohladu na
predmet podnikania bude tcastinnd spolo¢nost pokladana vidy
za obchodnika, ako doteraz v smysle platného prava sloven-
ského. Tymto predpisom, ktorym dava osnagva rozliSovai ob-
chodnikov pre obsah podnikania (Kaufmahn-Kraft, Betrieb
eines Handelsgewerbes) a obchodm’kov pre formu podnikania
(Formkaufmann) je predpis § 1 osnovy do uycitej miery zosla-
beny.’) Druistva podla tohoto § (scil. § 9 osnovy) nebudi na
budtice vidy obchodnikmi, jak dosial v smysle § 61 slov. obch.
zakona. (ZakIdcenie.)
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3) Srov, Staub—Pinner—Bondi HGB sj I str 57: »Hier war nur
zu helfen durch Aufstellung einer allgeme}nen Bestimmung. Ein Sprung
ins Dunkle! (KB str. 5) der aber geglucktllst «?

4) Vide Wieland, Handelsrecht sv. /. str. 154 a nasl.: »Eine Wirt-
schaftsperiode wie diese heutige, die durch die Konzentrationsbestreben
des Kapitals charaktesiert ist, wird zu anderen Ergebnissen fithren, als die
zum Teil durch kiinstliche Mittel verstirkte Tendenz nach Trennung der
Gewerbe, wie sie dem Mittelalter eigen ist. Ebenso weist die Art des
Risikos und die Zahl der einem Unternehmen drohenden Gefahren die
denkbar grosste Manigfaltigkeit auf«.

5) Vide Staub—Pinner—Bondi, loc. cit. str. 28: »Abs. 2 beschéaftigt sich
mit diesem letzterem Begriffe, aber oline ihn erschopfend zu behandelnc«.

%) Srov. Diiringer—Hachenburg, HGB sv. 1. str. 147 a nasl
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