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zvy$uje sa tu nebezpedie sporov. Formulacia: »bude-li tvrzeno.. .« priamo
ingpiruje strany k tomu, aby »tvrdily<, t. j. pravotily sa.

Pravo koakvizicie, svojou povahou a poslanim, tizko suvisi s de-
dickym pravom, a tak sa obe skupiny ustanoveni prejednavaji v subko-
mitéte spolocne,

UvaZuje sa o tom, aby sa pre oblast slovenského priva a na pre-
chodnit dobu udrZovalo v celku pravo dosial platné, to jest zikonné
zaopatrovacie pravo (a to pre oboch manzelov), dalej dosledky plynice
pre manzela z institicie vetevného majetku a koakvizicie. Dedenie vetevné
a2 koakvizicia platily by mocou zvlastneho zakona na urciti prechod-
ni dobu. Ako by to bolo s koakviziciou, o tom sme prive hovorili.
Zvlagtny zakon o vetevnom dedeni by platil asi na dobu 10 rokov. Ani
toto prechodné upravenie nedoporuduje sa, najmid keby sa liSilo od
dosavadneho. Zas len treba povedaf, Ze je neracionilnym vystriedat v krat-
kej dobe tri rézne tpravy, a to v ase kratSom neZ ktory stadi ma spo-
znanie a viitie jednej z nich. DIa nASho mienenia treba aj tu hned
prejst k definitivnej uprave, ktora sa prijme pre kodex. Vypracovanému
navrhu ministerstva o vetevnom dedeni treba ostatne vytknif analogické
nedostatky vecného vyznamu, o akych sme sa zmienili vy$sie pri nivrhu
na novy zakon o koakvizicii.

Podla vladneho navrhu (§ 568 a ns.) malo by vyzeraf dedické pravo
manzelovo takto: dedil by % konkurujic potomkom zostavitela, a %
vtedy, ak by mu konkurovali len jeho rodifia a ich potomei alebo
jeho stari rodi¢ov. Dalej prisliichal by mu podiel uvolneny od prv zomre-
Iych starych rodi¢ov. Inak by bol univerzalnym zakonnym dedi¢om (t.
j. ak by mu konkurovali len pribuzni tu nevymenovani).

V subkomitéte uvazovalo sa o tom, ¢i by sa po vzore dosavadneho
slovenského prava nemalo manzelovi poskytnuf eSte zakonné uZivacie
pravo k celej pozostalosti? Touto mys$lienkou riadi sa dosial uz § 571 a
§ 609 vladneho navrhu, ktoré, na rozdiel od slovenského prava, posky-
tuju také priavo aj manzelovi nie len manzZelke. Tato uprava zdala by sa
skuto¢ne lep$ou. Keby manzel miesto %, ktori pri konkurencii potom-
kov zostavitela mA dostat do vlastnictva, dostal uZivacie doZivotné pravo
k celej pozostalosti, bol by na tom iste lepsie. Tym by sa tieZ rodina
lepSie podporila: ak by tu zostaly neplnoleté a nesamogtatné deti, potom
by po pravde cely majetok zostal zpravidla i tak v rukach pozostalého
manzela, ktory by z neho prakticky vydrZoval seba a deti (tak isto, ako
keby mal uZivacie pravo obfaZené povinnosfou vydrzovaf deti), lebo hol
by zpravidla on ich poruénikom, a to pripadne bez pxinnosti udétovacej
{ak by sa tato zasada prijala v budiicom rodinnom prave majetkovom).
‘Ak by vSak deti boly samostatné, alebo ak by sa chcely osamostatnit, po-
tom by sa toto poZzivacie privo mohlo na ich Ziadosf omedzif, tak ako
je to moZné u vdovského prava podfa nasho platného pxivneho poriadku.
Prednym tkolom je zaistit zaopatrenie ovdoveléhﬁ? manzela a zaopatrenie
manzela a nesamostatnych deti, bez toho Zeby harmomnia medzi ich za-
@ijmami bola ohroZend. S tohto hladiska treba ﬁfahy subkomitétu vitaf.

. Dr. Stefan Luby.
ko
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Van Zeelandfiv plan cesty z krise.

. Referat, ktery podal udastnénym vladam byvaly ministersky pied-
seda a guvernér Belgické Narodni Banky, a ktery nese nizev Zpriva
o mozZnostech docileni vieobecného sniZzeni piekaZek mezinirodniho  ob-
chodu, neni vlastné planem boje proti krisi nybrZz jem vypoltenim pied-
pokladit oZiveni mezinirodniho obchodu. P. van Zeeland, jeden 2 nej-
lepsich finan&nich odbornikii a politikti byl povéfen dne 3. dubna 1937
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vladou anglickou a francouzskou, aby zkoumal pfedpoklady Zivéjsi vy-
mény zbozi u vlad vSech interesovanych stati. Zminéné vlady i van Zee-
land vychézely z nazoru, Ze nynéjsi stav, kdy vyroba a zaméstnanost
namnoze prekrodily stav z r. 1929 a. sména statkl mezi staty ztstava sta-
le na krisové tirovni nemtiZe byti trvalym a prospé$nym. Thned na poc&at-
ku Zpravy uvadi, Ze ani jeden stat se nevyslovil proti uvolnéni mezina-
rodniho obchodu, ale ukizala se velka zdrZenlivost jakmile $lo o zavazek
k urditym opatfenim, jeZ toto uvolnéni vyzaduje. V druhé &asti Zpravy
‘pod nazvem Prekazky a prostfedky mezinarodnich styktt uvadi van Zee-
land cla, nepfimyj protekcionismus a kontingenty jako prekiZky hospodar-
ské, prudké vikyvy valutovijch kursit a omezeni pohybit kapitdlu jako
pfekazky finan¢ni. NemozZnost sniziti cla nahle a r4zn& vede realistu van
Zeelanda k tomu, Ze by se spokojil se zavazkem statti nezvyfovati cla
dosavadni a odstraniti vyvozni cla a uplatfiovati doloZzku nejvys§ich vy-
hod. Pfi tom pfipou$ti i regiondlni doloZku, pokud je prostfedkem uvol-
néni mezinarodniho obchodu. Jako doklady nepfimého protekcionismu
uvadi van Zeeland zneuzivani administrativnich ptedpist zejména vete-
rinarnich a piilisna specifikace celniho sazebniku a pfedstirany dumping.
Jalo odpomoc navrhuje dvoustranné smlouvy, smiSené paritni komise a
mezinarodni arbitraéni sluzbu. I v ohledu jejich okamzitého prosazeni je
Zprava znacné -skeptickad. Nejtézsi problém vidi van Zeeland v kontin-
gentech, které svou mnepruznosti odporuji samé podstaté mezinirodniho
obchodu. Pro pfechodnou dobu navrhuje pouZiti celnich kontingenti, tak-
Ze by na mnoZstvi zboZi odpovidajici nynéj$imu kontingentu se uvalilo
clo malé a nad to clo zvySené. Pokud jde o zeméd&lské kontingenty ne-
vyslovuje se Zeeland pro jejich rychlé odbourani a v tomto odstavei mluvi
nejvyraznéji jako zastupce prumyslové Belgie. Obava se, Ze zruSenim
kontingentti by ty zemédélské produkty, které nestaéi konsumovati do-
méici trh tlacily se na trhy zahraniéni a srazely ceny. Pokud jde o fi-
nanéni prekazky navrhuje van Zeeland jako odpomoc proti vykyviim va-
lutovych ‘kursi zménu a roziifeni ménové dohody americko-anglo-
francouzské z ¥ijna 1936 v tom smyslu, Ze by k ni ptistoupily Belgie, Ho-
landsko, Svycarsko a ostatni staty, které by byly ochotny spolupracovati na
dile mezinarodni dohody ménové. Devisova kontrola a clearingové bloky
musi byti postupné odbourany. Zkufeny finanénik van Zeeland ovsem vi,
Ze devisova kontrola méa své hlubsi pfi¢iny totiZ nerovnost statt ve véle-
néni do svétového hospodaistvi. Clearingové bloky bude nutno likvido-
vati postupnym splacenim po zptlisobu mezinarodnich zapijcek. Basilej-
ské Bance pro mezinarodni platy by v této véci pfipadla zvySena uloha.
Ve treti casti Zpravy pod nazvem V3eobecné podminky nutné k uspéchu
uvadi skuteénosti, které by umoZnily provadéni pland. Tyto skuteénosti
jsou piredevsim politické. Van Zeeland konstatuje piedeviim, Ze oslabeni
v priznivém hospodarském vyvoji, které se nyni dostavilo posiluje poli-
tickou posici pFivrZencti autarkie. Jako politik van Zeeland vi, Ze k pro-
vadéni autarkie, ktera konec koncli znamené sniZovani Zivotni miry mély
stéty své velmi vaZné divody. Proto uvadi jako prvni- princip své Zpravy,
Ze musi prmestl viem vétsi vyhody neZ dosavadni stav a jako prostfedky
jmenuje: revisi koloniilnich mandatd (tim m4a byti Némecko ziskano
k jednani o planu), odstranéni preferenénich reZimii, rovnomérnéjéi roz-
déleni kapitadlu a omezeni zbrojeni. Pokud jde o pfistup k surovinim na-
vrhuje vytvofeni mezindrodni privilegované .spole¢nosti, ktera by méla
suroviny rovnomérn& rozdélovati. Hlavni - politicka- pfekazka nerovno-

mérné rozdéleni kapitalu spoéivd ve vzajemné nediivéfe nebof staty veéFi- «
telské se boji, Ze staty dluznické by uzily piijéenych kapitald k zbrojeni

protl nim. Jako prvni krok k uskuteénéni plidnu navrhuje van Zeeland
schiizku zastupei - Francle, Anglie, Némecka, Spojenych stati a Italie, kte-
i by se-shodli na uréitych bodech jako zakladu: a. vytvorili wrad pro pro»
vadéni planu, ktery by pfipravoval hospodaiskou ‘konferenci,: na. niz by
se zastupei’ vSech stitt zavazali k provadéni programu planu.: |
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Van Zeelandiiv plan je sympaticky pfedevsim tim, Ze prihlizi ke
skuteénym politickym problémim a nepohybuje jen ve fikcich. Realismus
a skepticismus, se kterym autor pfistupuje ke viem problémiim je pevné
spojen s nezlomnou virou v navrat volné mezinarodni smény. Vsechny
tyto vlastnosti mu uréuji lepsi realisovatelnost nez mély drivéjsi pokusy jako.
londynska svétové hospodaiskd konference a ménovd dohoda americko-
anglo-francouzskd. Pro na$ stat s pfevaziné vyvozni povahou by jeho
uskuteénéni znamenalo nesporny zisk. Dr. Jos. Sommr.
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Pted pojisténim advokatld v Rakousku.

(Chystané starobni invalidni a poziistalostni pojisténi). Po dobu né-
kolika rokt bylo v Rakousku uvaZovano o zavedeni socialniho pojisténi
pro advokéaty a nyni se zda pravdépodobnym, Ze v dohledné dobé bude
tento umysl uveden ve skutek. Pfipravné prace piesvédéivé ukazaly, 7e
zajisténi advokatu nelze dociliti ani na podklad& tspor, ani pojisténi #-
votniho, nybrz toliko formu povinného pojisténi socidlniho, jaké jiz diive
bylo uskuteénéno pro notate. V nasledujicim uvadim nékteré jednot-
livosti chystaného pojisténi, které spolivaji na pojistné matematickych
odhadech. )

Rozsah pojiiténi. Pojisténi maji podléhati vSichni advokati pod 61
rokt sta¥i; dale advokatni koncipienti, vykonavajici sedmiletou praxi,
ktera je predpokladem provozovani advokacie.

Finanéni zdklad pojisténi. Pojisténi bude vydrZovamo z prispévki,
které budou riizné a sice v poméru k vysi dichodi, podléhajicich vydél-
kové dani. Nepomysli se na zadny prispévek vefejné ruky. Pojisténci bu-
dou rozdéleni do desiti pojistnych tiid, ale bude jim diana mozZnost, aby
platili piispévky o jednu nebo dvé tiidy vy$si, nez by odpovidalo dani
podléhajicimu diichodu z piredchoziho kalendainiho roku.

oAt it Dani podléhaci Mésitni || V¥¥e més. dtar. (inv.) renty
Rojistxa dichod prispévek v o
t¥ida po 120 prisp. | po 480 prisp.
v &ilincich mésicich} mésicich
I do 3.000 10°00 60 ¢ 78
II. od 38.000 , 4.000 1590 100 130
00 , 4.000 , 6.000 2660 125 16250
IV. , 6.000 , 8.000 3990 150 19S5
V. | » 8000 , 10.000 53:20 200 V| 260
VI -, 10.000 , 12,000 6650 250 4| 325
VI || , 12.000 , 14000 79-80 ;300 390
VIIL ” 14.000 , 16.000 9310 /350 | 455
IX. » 16.000 , 18,000 106-40 400 520
X. nad 18.000 11970 450 585
5
Ddvky: ‘ : ¥

Narok na starobni diichod vznikne v 70 letech a 'osoby jej pozi-
vajici budou moci nadéile vykonavati svoje povolani.’ Naproti tomu pfi-
jemci dichodu invalidniho musi prokazati, e je nadale vykonavati ne-
mohou. X % 3s o : £

Narok na diichod je podminén desitiletou ¢ekaci dobou, ‘ktera mize
byti o polovinu zkricena zvlastnimi: piiplatky, jejichZ vySe se bude Fiditi
sta¥im ‘v tivahu piichéazejicich osob. Cekaci doba nemusi hyti dokonana
v piipadé invalidity nebo smrti nastalé v ‘disledku urazu. Zemie-li po-
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