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ky ve vysi uréené nahrady ze statni zaruky. Nejde-li o zaptijcku
emisni, miiZze stat splatiti zbytek zarucené zaptjéky statnimi
dluhopisy 410 unifikaéni pijéky, které je k tomuto ucelu
zmocnén vydati ministr financi. Dluhopisy budou zniti na jmé-
no véritele zarudené zaptjcky neb vkladatele a nemohou byti de-
vinkulovany. Véfitel zaru¢ené zapijéky neb vkladatel ucelo-
vého vkladu, t. j. takového, ktery byl uloZen proto, aby byla
poskytnuta nebo Ze byla poskytnuta ze vkladové ¢asti zarucena
zapijéka, je povinen tyto dluhopisy pfijati, a to ve jmenovité
hodnoté.

Toto ustanoveni vztahuje se jen na ty pfipady, kdy véfite-
lem zarudené zapujéky je néktery z penéZnich tstavil, uvede-
nych v §2 odst. 1. zAkona ¢&. 239/1924 ve znéni ¢l. XIV. bankov-
niho zakona, tedy spofitelny, kontribucenské zaloZny, uvérni
spoledenstva, svazy jejich, zemské tvérni tustavy, spolecnosti
akciové a s r. 0., provozujici bankovni a penéZni obchody,
k nimzZ zakon o stavebni nahradé pripojuje dale sirotéi poklad-
ny, vefejnopravni socidlné pojistovaci ustavy a soukromé po-
jistovny.

Tyto penéZni ustavy jsou tedy ve funkeci véritelt zarudce-
nych zapujéek do velké miry ve svych pravech zasaZeny uvede-
nym piedpisem, a to predevsim zakonnou nutnosti, prijati cen-
né papiry na misto hotovosti a dile skuteénosti, Ze prevzeti dlu-
hopistt bude provedeno za jmenovitou hodnotu, pri cemzZ je
tfeba zddrazniti i rozdil drokové sazby zarucené zapujcky a
dluhopistt unifika¢ni pijcky.

Py

Novy Gaius.

Karel Neumann.

(Dokonéeni.)

O zasadach, ovladajicich societatem ercto non cito, infor-
muje nas Gaius jen struéné vytykaje hlavni rozdil mezi ni a
spolecnosti klasického prava. Dalsi idaje prinaSel snad ve ztra-
ceném pokracovani nového textu. Kazdy spole¢nik mél plnou
moc disposi¢ni (ius agendi) a jisté tedy také plnou moc zaka-
zovaci (ius prohibendi), nemé-li dojiti k bellum omnium contra
omnes. Jako priklady ukonil disposi¢nich jsou uvedeny propus-

téni otroka a mancipace. VSechny tyto akty maji dostatek prvki 4
zajistujicich publicitu jednani v nejstar$i dobé. Lze tak velmi”

dobie priznati plné pravo jednat vSem c¢leniim a neni nutno
spatfovati v terminu »vel unus« oznaceni urcitého spolecnika
— »socius administrator«.’) Sam vyraz Gaitiv »vel unus« dava

14) Tak Solazzi, Glosse a Gaio. Postilla, str. 449. Zancan, Per l'inter-
pretazione di PSI 1182, 1934 (Estr. Atti R. Accad. Torino LXIX.)

!
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spiSe najevo neurcitost osoby, znamenaje tolik, co »kterykoliv
£len konsortiac.

Zatim tedy, co v klasickém pravu mohl ucastnik society dis-
ponovati jen svou kvotou, kter4, ziistal-li v aktu osamocen, jako
voln4 prirdstala podilim ostatnich spoleénikii, ve spofadani so-
cietatis ercto non cito zbavoval svym vlastnim aktem i ostatni
spole¢niky prava a prevadél pravo plné. Takové sporadani je
ovSem moZné jen v primitivnich pomérech malé obce. V dalSim
vyvoji bylo nahrazeno zisadou D. 13, 6, 5, 15: ... Duorum qui-
dem in solidum dominium vel possessionem esse non posse: nec
quemquam partis corporis dominum esse, sed totius corporis pro
indiviso pro parte dominium habere.'®) Uvésti slusi i D. 10, 2,
30, kde se mluvi o tom, Ze loca religiosa nejsou zahrnuta v Za-
lobé na rozdéleni spole¢né véci a Ze »eorum ius singulis heredi-
bus in solidum competit«<; v podobném smyslu téZ D. 1, 8, 6, 4:
...In commune autem sepulchrum etiam invitis ceteris licet
inferre.

Z toho lze také soudit, Ze i zisk, plynouci z pravniho jed-
nani c¢lena konsortia v pri¢iné spoleéného majetku, pricita se
viem spoleéniktim.'®) Pravem pak lze spatfovati s Monierem
v societas ercto non cito inter alios ¢lanek vyvoje vedouciho od
dédické nedilnosti (consortium suorum) ke konsensudlnimu
kontraktu societas (societas omnium bonorum). Touto historic-
kou souvislosti se také odivodrniuje »ius quodammodo fraterni-
tatis¢, které zaklada beneficium competentiae v fimské societé,
a to nejprve patrné jen v societas omnium bonorum: D. 17, 2,
63, pr.: Verum est quod Sabino videtur, etiamsi ﬂlon universo-
rum bonorum socii sunt, sed unius rei, attamen in id quod fa-
cere possunt quodve dolo malo fecerint quo minus possint con-
demnari oportere. Hoc enim summam rationem hhbet, cum So-
cietas ius quodammodo fraternitatis in se habeat:

Novy text obsahuje také pouceni o plivodnim usporadani
pravnich pomérti condominia. Potvrzuje uplné teorii Scialojovu
a Bonfanteovu,'") kterou tento oznaduje jako;»Tedria della pro-
prietd plurima integrale e totale, in antitesi alla téoria successi-
vac«. I zde se osvédéuje Bonfanteovo srovnani s institucemi ve-
rejného prava: kolegialita magistratska a plna ufedni moc pfi-
sluSejici kazdému z obou trednikti samosfatné. Takto konstruo-

15) Srv. Levy, 1. c. str. 282. K nasledujicimu srv. téZ Monier, 1. c.
str. 24 ns.

18) Viz v klasickém pravu: D. 17, 2, 1, 1: In societate omnium bo-
norum omnes res quae coeuntium sunt continuo commumicantur. D. 17,
2, 52, 6: ...si fratres parentium indivisas hereditates ideo retinuerunt,
ut emolumentum ac damnum in his commune sentirent, quod aliunde quae-
sierint in commune non redigetur.

17) Scialoja, Teoria della proprietd nel diritto romano I. 1928, str.
425 ns. Bonfante, Scritti giuridici vari IIL."1921, str. 474 ns. Viz i Rabel,
Erbengemeinschaft 1. ¢. str. 192 ns.

o
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vany pravni pomér spoluvlasinikti mezi sebou a ke spole¢né véci
je vhodnym podkladem vyvoje, tisticiho v klasické formuli, Ze
kazdy spoluvlastnik m& pro parte pro indiviso dominium.'®)

Podle toho, co bylo feceno o povaze societatis ercto non cito,
sludi ji pokladati za communio incidens. Pro pravo klasické byly
vzneseny pochyby, je-li moZno pocitati communio incidens mezi
kontrakty, pribliZiti ji ke smlouvé spolecenské a oznaditi ji jako
societas re contracta.’) Societas re contracta byva tu pfipisova-
na teprve Skolam poklasickym. Gaius v§ak klade vyslovné proti
sob& societas quae nudo consensu contrahitur, iuris gentium
est a aliud genus societatis proprium civium romanorum. Bylo
shora ukazano, Ze vznik této societas ercto non cito neni zavisly
na projeveném konsensu suorum heredum. Gaius charakteri-
suje res communes sine societate jako genus societatis. Rozlisuje
tedy dva druhy society: jedno genus je societas konsensualni a
druhé je communio. V pramenech se ostatné na mnoha mistech
zaménuji terminy societas a communio. Novy Gaius necini vy-
jimku. K tomu, Ze communio byla v klasickém pravu posuzo-
vana jako kontrakt stejné jako societas, 1ze uvésti i scholion Ste-
fanovo k D. 17, 2, 52, 6 (Frezza), kde se pravi, Ze dnes byla od-
stranéna *owwvie ercto non cito. Stefanus tim zfejmé mini, Ze
communio hereditaria nemé jiz v jeho dobé povahu xowwwia,
t. j. neni genus societatis. Jde dale o to, jak zafadit communio
pod pojem klasického kontraktu. Arangio-Ruiz pravi, Ze tato
obligace predpoklada slovy nebo skutky projevenou voluntas
obligandi. Kde slusi pfi communio hledati tento projev? K tomu
Ize pravem frici (Frezza), Ze obligace vznika nikoliv ex commu-
nione, nybrz z toho, Ze communiter gestum est. Communiter ges-
tum je aktualisaci communionis. Typ societas re contracta jiZ
svym terminem dava tusiti, Ze je odvozen z tohoto kinetického
posuzovani prava. Pro to také mluvi D. 50, 16, 19, kde Ulpianus.
uvadi definice Labeonovy: ... gestum rem significare sine ver-
bis factam. Bylo by tedy lze ptijimati s Frezzou, Ze klasicky na-
zev pro societas re contracta je communiter gestum. Konec¢né,
jak véleniti tento kontrakt do kvadripartice kontrakiniho systé-
mu Fimského? Gaius sam byl na pochybach. Zaradil jej konecné
pro usnadnéni prehledu vyvoje ve své prirucce k societas kon-
sensualni pro jejich historickou souvislost. Podobné fluktujici
postaveni ma indebiti solutio.

Zbyva zminiti se také o tom, jaky vyznam ma nové pozna-
na instituce societas ercto non cito pro teorii ptivodniho uspo- /

18) To, co je novymi fragmenty v tomto sméru dokazamo, zastaval
iiZz diive Bonfante (Istituzioni di diritto romano. 10. vyd. 1934 str. 301 ns.).

19) Srv. Arangio-Ruiz, Societas re contracta e communio incidens.
Estr. Studi Riccobono IV. str. 357—395 (1934). Contra Ein, Le azioni dei
condomini. BIDR XXXIX. 1931 str. 73 ns. Frezza, Actio communi divi-
dundo. Riv. it. sc. giur. N. S. VII 1932 str. 3 ns., zvl. str. 108 ns. TyZ
v recensi spisu Arangio-Ruizova v Studia et documenta I. 1935 str. 188—196.
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fadani dédické posloupnosti, zejména pro slavnou teorii Bonfan-
teovu o prvenstvi posloupnosti testamentarni pfed intestatni.*)
Bonfante soudi, Ze prvnim uspofadanim dédické posloupnosti
byl testament, kterym pater familias jmenoval novou hlavu ro-
diny, kterd po ném zaujme postaveni nejvyssiho pana. Z nového
fragmentu lze dedukovati, Ze po smrti patris familias méli
vSichni sui heredes, ¢lenové societatis ercto non cito, stejné pra-
vo k rodinnému majetku a k disposicim s nim. S takto na jisto
postavenou teorii prvotniho condominia je neslucitelné vyjimec-
né postaveni jednoho dédice otcem stancveného. Naproti tomu
Bonfanteova teorie by byla dokazana, kdybychom se Solazzim
vidéli ve slovech »vel unus« oznaceni urcitého ¢lena konsortia
— spravee spole¢enstvi. Na to v8ak ze znéni Gaiova fragmentu
sotva lze uzavirati. Zistava tedy teorie prvenstvi intestatni po-
sloupnosti neotfesena a déle slu$i prijimati, Ze hereditas spoci-
va na starém pravu zvykovém a Ze testament ma v ni zprvu roli
jednani vyjimec¢ného, které teprve postupem doby, aZ po zakonu
XII tabuli, vitézi. Viidéim principem dédického prava se pak
stava vile patris familias a hereditas, ktera s po¢atku byla razu
pfevaZné rodinného, omezuje se pomalu na poméry majet-
kové.?)

Pokud se tyce rozdéleni konsortia, slusi znovu vzpomenouti
textu Gelliova (Noc. Att- 1, 9, 12), a to zvlasté vyrazu »societas
inseparabilis«. Zda se, Ze ptivodni konsortium suorum také po-
dle svého tucelu bylo spolecenstvim nerozdélitelnym, ponévadz
ani jeho vznik neni zavislym na vili spoludédicti. V pozdéjsi
dobé, kdy se objevuje konsortium aliorum, bylo tomu ovSem
nutné jinak. }

Spolecenstvi, uzaviené na zakladé vyslovné projevené viile
ucastnikti, je také dle jejich ville rozdélitelné. Zakon XII tabuli
obsahoval pro ten ucel vyslovnou normu, kteral zavadéla actio-
nem familiae erciscundae (D. 10, 2, 1, pr.). Vzhledem k tomu,
Ze tento zadkon mél rdz konecné redakce a zdkonného zpraco-
vani dosavadniho prava zvykového, je odiivodnéna domnénka,
kterou vyslovuje Maschi,’®) Ze jim nebyla jako tiplna novota
zavedena rozdélitelnost, jejiz nutnost se jiz drive pocitovala,
nybrZ, Ze obsahoval predpis, kterym se i podle zdkona davala
moznost rozdéleni a spolu téZ zvlastni procesni prostiedek. Actio
familiae erciscundae probihala tu ve foymé legisakce per iudicis
postulationem. 4

20) Syrv. Bonfante, Histoire duv droit romain I. 1928, str. 186 ns.;
Istituzioni (10) str. 560 ns., 585; Corso di diritto romano VI. 1930 str.
60 ns., 71 ns. Kriticky rozbor u Rabela, Die Erbrechtstheorie Bonfantes
S. Z. L. 1930 str. 295—332; Erbengemeinschaft 1. c. str. 187 ns.

21) Srv. Sommer, Ulebnice soukromého prava Fimského II. 1935,
str. 264,

22) Disertiones str. 59.
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II. Legisactio per iudicis postulationem.

IV. 17 bis. Per iudicis postulationem agebatur, si qua
de re, ut ita ageretur lex iussisset, sicuti lex XII Tabularum
de eo quod ex stipulatione petitur, eaque res talis fere erat:
qui agebat, sic dicebat: »ex sponsione te mihi X milia ses-
tertiorum dare oportere aio: id postulo aies an negas<; ad-
versarius dicebat< »non oportere«; actor dicebat: »quando
tu negas, te praetor iudicem sive arbitrum postulo uti des«.
Itaque in eo genere actionis sine poena quisque negabat.
Item de hereditate dividenda, inter coheredes eadem lex
per tudicis postulationem agi iussit. Idem fecit lex Licinnia,
si de aliqua re communi dividenda ageretur. Itaque, nomi-
nata causa ex qua agebatur, statim arbiter petebatur.

Hlavni obor legisakce per iudicis postulationem byl dosud
spatfovan v Zalobach dil¢ich, resp. na poli aestima¢niho fizeni.
Nyni je pfesné vymezen: byla specialni legisakci, které se uZzi-
valo jen v pfipadech zdkonem stanovenych. Zakon XII Tabuli
nafizoval tak pri agere ex stipulatione a de hereditate dividenda;
lex Licinnia pro ¥izeni de aliqua re communi dividenda. Touto
vyslovnou zminkou o obsahu zikona Licinniova padaji veSkeré
pochyby o jeho existenci. Jedini zminka o ném byla dosud v D.
4, 7, 12 v titulu De alienatione iudicii mutandi causa facta. Dnes
je vyvracena domnénka Beselerova,”) Ze tato jedina zminka
o lex Licinnia je vysvétlitelna omylem pisafovym, ktery pry
Spatné precetl slovo »licitationis«. Zakon Licinnitiv obiral se
ziejmé otazkami souvisejicimi s rozdélenim spole¢né véci.

Postup fizeni 1i¢i Gaius takto: ustaveni sporu se délo for-
malnim jmenovanim naroku a jeho popfenim, na to na ZAdost
Zalobcovu jmenoval praetor rozhodéiho, kitery mél Zalovaného
odsouditi nebo osvoboditi. Rizeni bylo sine poena. Pravni dii-
vod, z néhoz se Zaluje, musi byti uveden (nominata causa). Roz-
hod¢i je ustanoven ihned, bez odkladu 30 dni legis Pinariae
(Gai. IV. 15). V legisakci sacramento zjiSfuje soudce pouze,
ktera ze spornych stran ucinila sazku po pravu a ktera proti
pravu. V fizeni per iudicis postulationem rozhoduje soudce pii-
mo o sporné véci a Zalovaného bud odsoudi k urcitému plnéni,
jehoZ aestimace je jiz pojata do vlastniho fizeni, nebo jej
osvobodi.

Z mista Gajova IV. 20 vysvita, Ze de eo quod nobis dari /
oportet, bylo lze agere aut sacramento, aut per iudicis postulas”

tionem. Z toho se podava otazka, jaky byl v té pri€iné pomér
obou legisakei. Legisactio sacramento byla actio generalis.*)

23) Beitrage zur Kritik der rom. Rechtsquellen, II. 1911 str. 155.
24) Srv. Bekker, Zur Lehre von den Legisaktionen S. Z. XXV. 1904
str. 57.
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Obor jeji ptisobnosti vystihuje Gaius IV. 13: Sacramenti actio
generalis erat; de quibus enim rebus ut aliter ageretur lege cau-
tum non erat, de his sacramento agebatur. Zakon XII tabuli za-
vedl pro zvlastni privilegované kausy novy a pohodlnéjsi zpii-
sob Fizeni — per iudicis postulationem. Vzhledem k tomu je
tieba, aby se Zalobce touto privilegovanou kausou vykazal —
nominatio causae. Byla nyni tato legisakce pro piipady v za-
konu vytéené vyluénym prostfedkem soudniho uplatnéni néro-
ka? V té veci slusi uvaziti vyznam obratu »ut ita ageretur lex
iussisset« a vyraz Gaitiv v IV. 13 »lege cautum est«. Z toho do-
vozoval Arangio-Ruiz nejprve vyluénost legisakce per iudicis
postulationem.”) Zda se, Ze i v souvislosti s Gai. IV. 20 neslusi
pfecetiovati vyznam slova »iussisset« a vykladati véc spiSe tak,
Ze zakon se postaral o to, aby bylo 1ze v jednotl. pfipadech postu-
povati novou a pohodIngjsi cestou Fizeni per iud. postulationem.
Zajimava je domnénka Giffardova,*®) Ze pohledavky pod 125 ses-
terciti se vymahaji zrychlenym tizenim per iudicis postulatio-
nem, pohledavky vyssi legisakei sacramento. Meznik 125 sester-
cili pochézi ze zdkona Krepereiova. Na potvrzeni své teorie do-
volava se Giffard Gai. 1V. 95. Ve své konstrukci hleda vysvét-
leni Gajovych pochybnosti, vyslovenych v IV. 20. Gaius IV. 95
pravi: Ceterum si apud centumviros agitur, summam sponsionis
non per formulam petimus, sed per legls actionem; sacramento
enim reum provocamus; eaque sponsio sestertium CXXV num-
mum fit scillicet propter legem Crepereiam. K tomu slusi po-
dotknouti: citované misto je v primé souvislosti s predchazeji-
cimi vyklady Gajovymi IV. 88 ns. o fizeni per sponsionem — sti-
pulatio iudicatum solvi a stipulatio pro praede litis} et vindicia-
rum. Gaius zadina tu vyklad o zajisfovacim Fizeni a pokraduje
v ném i v IV. 95. Proto také sponsio, o niZ je najtomto misté
red, a jejiZz vySe je stanovena 125 sestercii, je sponsio praeiudi-
cialis. Per iudicis postulationem nelze pak postupovati vzhle-
dem k tomu, Ze véc se projednava pred soudem centumviralnim,
a bylo by tedy absurdnim Zidati na praetorovi ustanovem roz-
hodéiho, kdy# je predem dano specialni foruin.”)

Obor pusobnosti legisakce per iudicis postulationem a le-
gisakce sacramento nelze presné vymezit pgdle prament. Sam
Gaius ma o téchto kompeten¢nich meziclf pochyby (IV. 20).
V té véci lze vysloviti jen hypotésu. Vysvétleni slusi nejspiSe
hledat v historickém vyvoji procesnich /prostfedki Fimského
prava. NejstarS$i formou vymahani obliga¢ni povinnosti je legis-
akce sacramento in personam se svou komplikovanou a tézko-
padnou strukturou. Postupem doby hled4 se pro urcité kausy

25) PSI str. 44 s. Novéji BIDR str. 608 s, pripousti namitky Levyho
ve prospéch konkurence s rizenim sacramento (S. Z. str. 302 ss.).

26) Lecons de procédure civile romaine, 1932 str. 32. Précis L str.
102 pozn. 2. R. H. D. 1934 str. 515 (Judicis postulatio et actio ex sponsione).

27) Srv. Monier, 1. c. str. 30.
s
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zjednoduseny a rychlejsi zpisob Ffizeni. V ramci tohoto histo-
rického vyvoje nabizi se paralela klasického prava s pravem
starym. Doba klasickd zn4 u stipulace dvoji prostfedek soud-
niho ¥izeni: kondikci (actio certae creditae pecuniae, condictio
certae rei) znéjici na certum a actio ex stipulatu znéjici na in-
certum. Neni tu ovSem logického diivodu, pro¢ by nebylo lze
i pfi vymahéani pohleddvky na certum postupovati actione ex
stipulatu, kde pravomoc rozhod¢iho je vétsi nez u kondikce, ne-
bot je pfimo opravnén provésti ocenéni Zalovaného zavazku
dare facere. Bude-li touto cestou Zalovano certum (dare), ne-
sahne ovSem rozhod¢i k této své vétsi pravomoci. Naproti tomu
nelze viak vymahati incertum pomoci kondikce. Podobné v pro-
cesu legisakénim: v Fizeni per iudicis postulationem je rozhodci
vybaven §irS$i pravomoci provésti souc¢asné také aestimaci a ad-
judikaci; v procesu sacramento tomu tak neni. Odpovidala by
tedy legisakce sacramento funkci pozdéjsi kondikce a legisakce
per iudicis postulationem funkci klasické actio ex stipulatu. Po-
dobné& lze pohliZeti na agere per sponsionem v poméru k legis-
akei sacramento. Je zjednoduSenym procesnim prostredkem,
ktery slouZi k dosaZeni téhoZ cile jako legisactio sacramento in
rem v procesu o pravo vlastnické. Uziva se ho sice v dobé kla-
sické, ale svymi kofeny saha patrné jiz do doby legisakéniho
procesu.*)

Ze bylo néjaké presn&jsi rozhrani mezi legisakei sacramento
a per iudicis postulationem, tomu se zda také nasvédcovati text
Gajiv IV. 20: ... potuerimus aut sacramento aut per iudicis po-
stulationem agere. Pfi tiplné stejné kompetenci obou legisakci
byl by spiSe na misté obrat »et sacramento et per iudicis postu-
lationemc.

Formule legisakce per iudicis postulationem, jak ji prinasi
Gaius, obsahuje oznadeni Zalovaného plnéni piimo urcitym ob-
nosem penézitym. To by ovSem nebylo na zavadu shora vyslo-
venému nazoru o rozsahu kompetence obou legisakci. Bylo fe-
¢eno, Ze neni piekazky, pro¢ by se certum nemohlo vymaéahati
cestou danou pro pohledavky incerti. Legisakce sacramento méla
v tom smyslu uZ§i obor uplatnéni: uzivalo se ji dale jen na
pohledavky certi; legisakce per iudicis postulationem mohla byti
kromé toho uZita také na pohledavky incerti. V té souvislosti
se podava otazka, zda obnos 10.000 sesterciti zna¢i opravdu vysi
stipulace znéjici na zaplaceni urcité sumy penézité, nebo zda jde

znéni formule slusi spiSe prijimati, Ze tu jde o obligaci na za-
placeni urcitého obnosu penézitého.

28) Srv. Vdznyj, Rimsky proces civilni, 1935 str. 23.
29) Tak se dommiva Giffard, Précis I. str. 103 pozn. 2. Proti tomu
Levy, 1. c. str. 303 s., Arangio-Ruiz, BIDR. str. 613.

§

¥

o ocenéni dluzného plnéni incerti se strany Zalobcovy.?®) Podle /

H
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V Zadosti na praetora o ustanoveni rozhodciho pravi Gaius:
»iudicem sive arbitrumc. V Zalobach dil¢ich je na misté arbiter,
pti Zalobé ze stipulace na certum ptichazi v ivahu iudex nebo
arbiter, rovnéZ tak p¥i Zalobé ze stipulace na incertum. Iudex
rozhodne, popira-li Zalovany stipulaci viibec, arbiter, odporuje-li
jen co do vySe Zalované pohledavky.’’) LiSeni terminti iudex a
arbiter neprovadi se ostatné ani jinde v pramenech diisledné.
Sam Gaius mluvi p¥i actio familiae erciscundae jen o iudex:
IV. 42: ... Quantum adiudicari oportet, iudex Titio adiudicato.

Novy Gaius ptispiva téZ k poznani déjin Fimskych obligaci.
Dovidame se totiz, Ze jiZ zakon XII tabuli znal sponsio jako kon-
trakt civilnim pravem sankcionovany a jdouci na dare oportere.
Vznik sponse posunuje se tak do doby pred zakon XII tabuli —
tedy do doby silné ovlddané sakralnimi prvky. Tento stav spise
potvrzuje domnénku Huschkeovu o sakralnim ptivodu sponse
neZ hypothesu Mitteisovu, ktery hleda vznik sponse na poli pro-
cesnich kauci.*') Stoji tedy na poli prava obligaéniho jiZ v dobé&
zakona XII tabuli vedle sebe nexum a sponsio jako samostatné
zpusoby vzniku obligace. Nexum se svymi krutymi opatienimi
nejstar§iho prava znamena hned v dobé vzniku zavazku zotro-
¢eni dluZnikovo. Jest radikidlnim a primitivhim zafizenim, jak
zajistiti vériteli, Ze se mu dostane dluZného plnéni. V této své
vlastnosti nedava vzniknouti pravnimu pomeéru obligaénimu,
nybrZ vécnému pravu nad osobou dluznikovou a to hned v dobé
vzniku dluhu. Neni tedy kontraktem ve smyslu klasického pra-
va.*®) Postupem doby se objevuje paralelné prostfedek novy,
opirajici se o rozSifenéjsi jiz rizeni soudni — sponsio. Pfi nexu
nebylo rozsudku pottebi; dluznik byl v moci vétitélové od vzni-
ku dluhu, ktery byl uskute¢nén slavnostnim zptisobem per aes
et libram. Pfi sponsio slibi dluZnik, uzaviraje smlouvu, plnéni.
Nebude-li véfitel uspokojen, sahne k Zalobé a prdti odsouzené-
mu dluZniku se postupuje cestou ¥izeni exekuéniho. Tento po-
stup je aZ do exekuce osvobozen od prvki svépomoci véfitelovy
na osobé& dluZnikové a nabyva povahy fizeni pravniho. Za to-
hoto stavu véci upada nexum zvolna in desugtudin’em. Zakonem
je odstranéno teprve roku 326 p¥. Kr. lege Poetelia Papiria. Li-
vius (VIII. 28) zachoval jeho obsah: ne quis/ nisi qui noxam me-
ruisset, donec poenam lueret, in compendjbus aut in nervo te-

I

30) Srv. Giffard, R. H. D. str. 516.
31) Srv. Huschke, Uber das Recht des Nexum und das alte rom.
Schuldrecht, 1846. Mitteis, Uber die Herkunft der Stipulation. Festschrift
Bekker, 1907 str. 109—142. Vanclura, Nové nauky o nexum, Sbornik véd
pravnich a statnich V. 1905 str. 368—382. Levy, 1. c. S. Z. 1934 str. 298 ns.
a literaturu tam uvedenou. Nejnovéji Liibtow, Das altréomische Nexum als
Geiselschaft, S. Z. LVI. 1936 str. 239—255. O povaze a obsahu obligace
starého prava fimského: Hdgerstrom, Der rom. Obligationsbegriff im
Lichte der allgemeinen rom. Rechtsanschauung, 1927.
32) Srv. Arangio-Ruiz, Istituzioni di«diritto romano, 3. vyd. 1934
str. 309 ns. 7
%

<
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neretur: pecuniae creditae bona creditoris, non corpus obno-
xium. Na misto ru¢eni osobou nastupuje ruceni majetkem. Pro
obligace ex contractu je nexum zruseno. Klasicky pojem obli-
gace ex delicto neni jesté¢ vyvinut:*’) pro ty, ktefi se dopustili
deliktu, stary reZim zistava, protoZe jeho drasti¢nost se spiSe
hodi jako trest za neZddouci jednani, a protoZe neni jeSté jiného
prostredku.

V dobé zakona XII tabuli je jiz kontraktni obligace plné
vyvinuta, zatim co obligace ex delicto je teprve v pocatecnich
stupnich vyvoje. To mluvi ve prospéch historického prvenstvi
obligace ex contractu, pri ¢emZ slovo obligatio chipeme v tom
smyslu, jaky ma v pravu klasickém. Pro obligaci ex delicto sta-
novi zdkon decemvirii: ni cum eo pacit, talio esto. Tedy odveta
muze byti pro ten ktery pfipad odstranéna jen paktem — obli-
gaci ex contractu.

Vedle obsahlého rukopisu Veronského mame nyni novy
fragment Gajovych Instituci z Egypta. Oba rukopisy, pochéze-
jici z riznych dob (IV. a V. stol.) a z riiznych mist (Italie,
Egypt), jsou znéni témér totozného. Rozdily jsou nepatrné, bez
juristického vyznamu. Podle zptsobu, kterym je dochovan
egyptsky fragment, sotva lze ptijimati domnénku poklasickych
glos ve Veronském rukopise. Redakce Gajova spisu, jak ji V.
prinasi, neni jiZ tak peélivd jako tomu je v PSI 1182. Nékteré
casti jsou vynechany a text podle toho pfizptisoben. Tak chybi
pojednani o societas ercto non cito a pfechod zménén z ptivod-
niho »sed ea quidem societas«, davajici tusiti kontraposici, na
»sed haec quoque« (IIL. 154).°**) K porovnani textu obou ruko-
pisti lze jesté pribrati jako tertium comparationis Justinianovy i
Instituce, a to k vykladu o akeceptilaci (Gai. III. 169; J. 3. 29,
1). NeZ mnoho mist, kterd ve Veronském rukopisu byla pokla-
déana za interpolovana, jsou v Egyptském rukopise také, éimz je |
jejich pravost potvrzena. Tak byl pokladan za glosu Gajiv vy-

33) Srv. Betti, Le fonti d’obligazione e i problemi della loro classi-
ficazione. Arch. giur. 93, 1925, str. 267—318 (zejm. str. 268 ns.). De Vis- 5 :
cher, Les origines de lobligation ex delicto. Etudes de droit romain i i
1931 str. 257—312. TyZ, La lex Poetelia Papiria et le régime des délits
privés au Véme siécle de Rome. 1. c. str. 315—326. De Francisci, Storia
del diritto romano I. 1931 str. 332 ns. Arangio-Ruiz, Istituzioni str. 273 ns.
Ty%, Responsabilitd contrattuale in diritto romano, 2. vyd. 1933 str. 1—38. /
Albertario, Studi di diritto romano IIL. 1936, str. 71 ns. (Le fonti delley
obligazioni ecc.) a str. 95 ns. (Ancora sulle fonti dell obligazione romana):
Tyz, Corso di diritto romano. Le obligazioni I. 1936 str. 59 ns. De Visscher,
v recensi spisu Luzzatova, Per un ipotesi sulle origini e la matura delle
obligazioni romane 1934, Studia et documenta I. 1935 str. 226—230. De
Zulueta, The new fragments, JRS XXVI. str. 179 ns.

84) Misto bylo pokladano jiZ diive za zménéné a netplné. K imter-
polacim srv. Appleton, Les interpolations dans Gaius, R. H. D. 4. VIIL
1929 str. 197—241, zejm. str. 202—206.
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klad III. 172 »Item quod debetur, pro parte recte solvitur, an
autem in partem acceptum fieri possit, quaesitum«. Nyni nalé-
zame totéZ v PSI 1182. Jinak v Institucich Justinianovych 3, 29,
1: Sicut autem quod debetur, pro parte recte solvitur, ita in par-
tem debiti acceptilatio fieri potest. Z toho plyne, Ze acceptilatio
in partem byla zavedena jiZ v dobé Gajové, a Ze pochyby iim
uvadéné vztahuji se na dobu star$i (quaesitum, nikoliv quaeri-
tur). I kdyZ, vzhledem k nepravidelnému uZivani tvarii quaesi
tum a quaeritur, nelze bezpeéné uzavirati na jejich ustaleny
rizny vyznam, prece se podava vyklad, Ze Gaius slovem quaesi-
tum chtél naznaditi, Ze o této otazce byly svého Casu proneseny
nazory ruzné. Justinianus vyfesil ve své kodifikaci fadu nejistot
a otazek; je prirozené, Ze u instituce jiZ pfed nim jasné upra-
vené via facti, odstranil zcela zminku o dfivéjSich pochybach.*)

Po fragmentech vydanych A. Huntem (XVII. sv. Papyri
z Oxyrynchu 1927 ¢&. 2103) dostava se nové dobé dalsiho ruko-
pisu Gajova dila, ktery svym vyznamem daleko pievySuje
vseclgly nalezy toho druhu od dob objeveni Veronského ruko-
pisu.*®)

s

Pravo obycajové vo vladnom navrhu
obdianskeho zakonika.

Dr. Karol Rebro.
(Zakl’acenie). }

Ad 3. Ani ododvodnenie pozitivnosti prava obycajového
contra legem neni presvedcivejSie. Je pravda, Ze zakon moéZe za-
staral a niekedy tieZ zastara tak, Ze jeho ﬁpraga je aplne ne-
vhodnou a vyvolava tak odpor proti pozitivne pravnym ustano-
veniam voObec. Otazka tato je nepopieratelne velkého vyznamu.
Je to vSak dostacujice, aby sa kategoucky o za}(onoch tvrdilo,
¥e nevyhovujii potrebam Zivota v takej miefe ako pravo obyca-

35) Srv. Meylan, Acceptilation et paiement ; 4‘1934 str. 36 ns. Perozzi,
Istituzioni di diritto romano 2. vyd. 1928 IIL stx 404 pozn. 1. konstatuje
podle Gai. 3, 172, Ze pravo Justinianské zna, jiz akceptllam in partem,
kterd u klasickych spisovatelt byla sp01na=~Uvad1 Ze jejimu zavedeni
v dob& klasické branila forma akceptilace. Formalism by byl sotva mohl
stati v cesté aZ do Justiniana, nebof slavnostni forma solutiomnis per aes
et libram jiZ v dobé klasické ustoupila bezforemnému aktu. DalSi fexty
D. 46, 4, 9; D. 46, 4, 10; D. 46, 4, 13, 1.

36) Kratce po napsani této studie vySla kniha Wieackerova, Societas,
Hausgemeinschaft u. Erwerbsgesellschaft, 1936, kde se po prvé v systema-
tickém probirani Fimské society prihliZzi:k vytéZkim novych fragmentt
Gajovych. Pouze jimi zabyva se Buckland, Reflexions suggested by the
new fragments of Gaius. Zvl. ot. Juridical Review 1936.



