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Je pro dneSniho ctenare ponékud téZkopadna a zastarald. Je proto
velmi zasluzZné vydati spisy Machiavelliho v novém feském piekladu.
Preklad Janderkiiv je volny a $viZzny a kniha se cte lehce, jako be-
letrie. Bylo patrné umyslem nakladatelstvi vydati tuto knihu jako
zabavné pouceni pro S§irsi vrstvy. Proto asi kniha neni zatiZena ni-
¢im, co z vydani klasikt Cini studijni prirucky. Pieklad je dopro-
vozen jediné struénym (Ctyfstrankovym) uvodem redakiora A. Ce-
koty, ktery podava vystiznou charakteristiku doby, prostiedi a na-
zorl autorovych a nékolik Zivotopisnych utdaji. — Maly narod vSak
si nemuze dovoliti dvoji vydani prekladi naukovych dél: jedno pro
lehké poucem Sirokého Ctenétstva, druhé pro ucely studijni. Srov-
name-li nynéj$i vydani se zmin&nym vydanim Zelizkovym, vidime,
Ze vydani z r. 1900 bylo pro studium vybaveno mnohem lépe. Ne-

jen tim, Ze vysSla soucasné obé hlavni dila Machiavelliho, nybrz
i jeho vybavenim k informaci &tenafe. Piekladatel uvedl je obsir-
nym (47 strankovym) tivodem, v némZ podal charakteristiku an-
tického, stfedovékého a renesan¢niho statu, politickych a kultur-
nich pomérti doby, podrobny Zivotopis Machiavelliho, charakteris-
tiku a obsah vSech jeho dél a pojednani o reakci politiky 1 literatury
nasledujicich stoleti na spisy Machiavelliho. Tato pfipominka nechce
sniZiti vyznam vydani ani zasluhu nakladatelstvi, nybrz byti upo-
zornénim pro dalsi vydavatelskou ¢innost edice. Nebot 1ze predvidati
veliky uspéch této knihy u cfeského Ctenaistva, ktery by mohl byti
podnétem k dalsimu vydavani standardnich dél politickych a stato-
védeckych klasikii (pfedev§im snad hned Machiavelliho »KniZete«).
Jednu velikou vyhodu patme ma zlinské vydani proti obvyklym
vydanim naukovych dél u nas: Ze se totiZ dostane do rukou daleko
vétsiho poctu ctenait.

i

K otazce prislusnosti soudl Protektoratu
ve vécech némeckych statnich pfislusnika.

Karel Stna.

P#i vystavbé pravniho #adu Protektoratu Cechy a Morava byl
aktivovan svym zplsobem princip personality zndmy pravu stredo-
evropskému. Problematika dvojiho statnfho obéanstvi na témzZe tize-
mi a kolise tim zplisobem vznikajici byly feSeny pomérné nejdiisled-
néji v oboru soudnictvi nebo chceme-li v oboru prava soukromého.

KdeZto politické turady Protektoratu ztstaly prisluSnymi i ve
vécech némeckych statnich prislusnikii, aZ na nékteré vyjimky, kdy
jako politické utrady I. stolice funguji vrchni zemsti radové, byla
v pomérné kratké dobé vybudovana organisacni hiearchie némec-
kych soudti.
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Ji# ve vynosu Vitidce a FiSského kancléte z 16./111. 1939 o Pro-
tektoratu Cechy a Morava v ¢l. 2 odst. 1 se vyslovné pravi, Ze né-
mecH statni prislusnici podléha ji némecké soudni pravomoci. Némec-
kymi statnimi prislusniky pak podle téhoz ¢l. 2 odst. 1 a podle na-
Yizeni ¥i%. ministra z 20./IV. 1939 #i§. zak. I str. 815 stavaji se dnem
16. brezna 1939 diivéjsi Ceskoslovensti statni prisluSnici némecké
narodnosti, kteti méli dne 10./X. 1938 domovské pravo v nékteré
obci zemi Ceské a Moravsko-slezské, pokud stitni piistu$nosti ne-
nabyli jiz podle § 1 smlouvy o stAtnim obcanstvi a o opci z 20./XL
1938.

Osoby takto uréené podléhaji zésadné némeckému soudnictvi
(8 6 odst. 1 natizeni ze dne 14./IV. 1939. Viz ¥i§. zak. I str. 752) a tedy
zejména v pripadech, v nichZ statni prisluSnik Protektoratu vystu-
puje jako Zalobce, méla by Zaloba byti podana u némeckého soudu.
Tento logicky a principielni poZadavek naraZi ovSem v praksi na
znacCné potiZe, nebot neni dosud narodnostnich katastrii. Prakse si
zatim tento problém rozteSila tak, Ze pokud neni Zalobci znamo,
Ze Zalovany jest némecké narodnosti a tedy némecky statni prislus-
nik, podava Zalobu u soudti Protektoratu, jsa ovSem pripraven na
to, Ze Zalovany uplatni p¥isluSnost némeckého soudnictvi. Vystu-
puje-li némecky statni piislusnik jako Zalobce, neni téchto potiZi,
nebol zde je otazka prislusnosti pro zZalohce ihmed a priori roz-
IeSena. Nechceme tim Tici, Ze by musil podavati Zalobu u némec-
kého soudu, nebot ma mozZnost uciniti tak a dati pak sporu roz-
hodnouti také soudu protektoratnimu. Tim je dan jeden, ovSem ne-
prili§ casty pripad prislu$nosti protektoratnich soudtt ve spornych
vécech némeckych prislus$niki.

Castéj$i a daleko problemati¢téjsi je ovsem pupad drive zmi-
nény, kdy totiz Zaluje pFislusnik Protektoratu osobu némecké statni
prislusnosti pred protektoratnim soudem. Otazku prisluSnosti Fesi
§ 3 natfizeni o vykonu soudnictvi v ob&anskych pravnich vécech ze
14./IV. 1939 8. zak. I str. 759 (které se ovSem vztahuje i na p¥ipad
v predeSlém odstavei zminény) tak, Ze nic nebrani tomu, aby se
provedlo rizeni pred soudy Protektoratu, jestlize v nékteré obcanské
sporné véci, v které jsou strany opravnény nakladati s predmétem
sporu, se pustily strany némecké statni prisluSnosti na rizeni zucast-
néné pred soudy Protektoratu do jednani v hlavni véci a neuplat-
nily némecké soudnictvi. Citované ustanoveni jest zasadni duleZitosti.
Preklusivni prorogace protektoratnich souditt i pro némecké statni
prislusniky je vazina na tyto p¥edpoklady:

1) musi jiti o ob&anskou véc spornou,

2) strany museji byti opravnény nakladati s predmétnou

rozepii,

3) namitka p¥isluSnosti némeckému soudnictvi musi byti vzne-

sena pred jednanim o véei hlavni.

Ad 1) Prorogace jest nepripustna v oboru tresiniho soudnictvi.
kde plati zasady normované zejména v natizeni z 14./IV. 1939 ¥is.
zak. I str. 754 a z 18./IX. 1939 ¥8. zak. I str. 1945. Pokud je obza-
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lovan némecky statni pfislu$nik, jsou pfislu$né jen némecké soudy.
Za zminku stoji, Ze némecké soudy stihaji i trestné ¢iny soukromo-
Zalobni, kdyZ soukromou Zalobu vznese némecky statni prislusnik
(§ 18 cit. nat.).

Ad 2) Tim jsou vylouéeny z rozhodovani protektoratnich soudit
statusové spory némeckych statnich pfislu§nikii, o nichZ plati § 1
odst. 1 nafizeni o vykonu soudnictvi v obéanskych v&cech pravnich.
Toto ustanoveni jest ovSem stylisovano negativné (némecké soud-
nictvi v Protektoratu Cechy a Morava se vztahuje na sporné véci,
tykajici se osobniho stavu stran i tehdy, neni-li Yadna strana stat-
nim pfisluSnikem Protektoratu). Z této stylisace plyne, Ze ptislus-
nost némeckého soudnictvi je dina i ve statusovych vécech cizincil
i bezdomovcl (apatridae).

Ad 3) Vyklad této podminky ptlisobi nejvétsi obtiZze. Predné
nutno si uvédomiti toto: I p¥ed némeckymi soudy plati civilni ¥ad
soudni a jurisdikéni norma. Naiizeni o vykonu soudnictvi ¥i§. zak. I
str. 7569 jest pravé tak procesni normou jako oba zmin&né zakony
a nutno tedy vSechna slova v ném pouzitd vykladati s hlediska
ostatnich procesnich zédkoni a pojmy jim uZivané naplniti tymz
obsahem jako stejné pojmy ostatnich procesnich piedpisti.

Mame-li na mysli zminéné ivahy, dospéjeme k této interpretaci:
Byl-li zahédjen spor u soudi protektoratnich, pak strana némecké
statni prisluSnosti musi uplatniti namitku némeckého soudnictvi pi¥i
I. roku.

Podobné vyklada toto ustanoveni i praxe, ktera je stylisuje ne-
gativné, Ze totiZ predmétnou namitku nelze udiniti po vydani pri-
vodniho usneseni. ‘

Naprosta nejednotnost v nazorech teoretikil i praktiki jest vsak
v TeSeni problému, jak posuzovati rozsudky pro zme$kani vydané
u protektorainich soudd proti némeckym stitnim pi¥islusnikdm a po
pfipadé platebni rozkazy v Ffizeni upominacim, proti nimZ nebyl
podan odpor.

Nas nazor je dan uZ stanoviskem shora zaujatym, Ze namitka
nepiislu§nosti musi se stati pti I. roku, (event. v odporu proti pla-
tebnimu rozkazu). Byl-li vynesen rozsudek pro zme$kani, pak o hlav-
ni véci uZ bylo rozhodnuto a potom vznesend namiitka jest jiz
opozdéna. Pfi I. roku se také o hlavni véci jedna, nebot logicky po-
stup jeho podle c. I. s. jest tento: Zalujici strana prednese Zalobu,
ponévadZ se Zalovany nedostavi, jest tvrzeni dostavivsi se strany
o skutkovych okolnostech pokladati za pravdiva (§ 396 c. ¥. s.) a na
zakladé takto zji§téné skutkové podstaty vynese soudce rozsudek.
Nedostaveni strany Zalované mA funkci projevu vile, jimZ uznava
tvrzeni strany Zalujici v Zalobnim déji uvedeni. Strana projevuje
takto svou viili s hlediska c. ¥. s. relevantni i tim, Ze se k soudnimu
jednani nedostavi. Byl-li vznesen stranou némecké statni p¥islus-
nosti navrh na navraceni v predesly stav, pak o ném rozhoduje sice
protektoriini soud, byl-li v§ak znovu natizen I. rok, jest moZno na-
mitku nepf¥islu$nosti p¥i ném vznésti.
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Jiného minéni neZ shora uvedené jest na p¥. Loula (Nové za-
kony a natizeni Protektoratu Cechy a Morava ¢. 5 sir. 444), Hart-
mann (Pravnicka roc¢enka str. 347) a Valvoda (Soudcovské listy roc-
nik 1940 &. 2), kteri zastavaji nazor, Ze takové kontumacni roz-
sudky, event. platebni rozkazy jsou neplatné.

Argumenty pro toto minéni JSOH dva a to slova § 3 cit. naf,,
7e se némecky statni prisluSnik musi pustiti do jedndni a 8§17 na-
¥izeni ze 14. dubna 1939 ¥S. zak. I str. 752, podle néhoz jest né-
mecké soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava v poméru k sou-
dam protektoratnim vylucné.

Pokud se ty¢e pojmu »pustiti se do jednani« ulpiva vétSina ko-
mentitortt na doslovném textu. Rekli jsme jiz shora, Ze slova a
pojmy uzité v natizenich tykajicich se némeckého soudnictvi v Pro-
tektoratu dluzno vykladati v souhlase s ostatnimi vyrazy a pojmy
c. . s. A tu je ziejmo, 7e do jednani se pusti kazdy, kdo projevuje
svou vuli zptsobem dle c. ¥. s. relevantnim, coZ se miiZe stati i ne-
gativné, tedy na pf. tim, Ze se k soudnimu jednani nedostavi.

V této souvislosti upozoriiujeme na § 104 odst. III. jur. normy,
kde se stanovi, Ze soud vlastné nep¥islu§ny stane se pfisluSnym tim,
7e 7alovany neudiniv véasné namitku nep¥islu$nosti, v hlavni véci
ustné projednava.

Kdybychom toto ustanoveni vykladali doslova, sotva bychom
dospéli k néazoru, 7e ten, kdo se k I. roku nedostavi, uistné pro-
jednava a prece v teorii ani v praxi meni sporu o tom, Ze ten, kdo
byl kontumaéné odsouzen u soudu nepiislusného, nemtize namitku
neprislus$nosti dodatecné uplatiiovati.

Piedpokladem pro spravnost vyvodii pravé citovanych jest oviem
ta okolnost, Ze nejde o nezhojitelnou nepiislusnost. O tu vsak v otazce
piislusnosti protektoratnich soudét pro sporné véci némeckych stat-
nich prisluiniktt skuteén& nejde, nebot jest podle vyslovného pted-
pisu (totiZ pravé rozebiraného § 3 natizeni o vykonu soudnictvi)
piipusina preklusivni prorogace. Ze i smluvni prorogace jest mozna,
dovozuje Gerlich v Casopise pro pravni a statni védu, na jeho#
vyvody zde poukazujeme.

Také pojem vylucnosti soudu jest nasemu c. ¥. s. znam. Vyluénym
je ten soud, u néhoZ Zalobce musi podati Zalobu a nema na vybér
podati ji budto u ného nebo u obecného soudu Zalovaného. Nikterak
viak vyluénost soudu neznameni, Ze by strany prorogaci nemohly
ur¢it jiny soud. Jen v nékterych pf¥ipadech nelze piislu$nost vylué-
ného soudu méniti prorogaéni imluvou stran. To jest vidy zvlasté
zdtiraznéno. Jak jiZ z uvedeného plyne nelze tedy z té okolnosti, Ze
néktery soud je vyluéné piisluiny vyvozovati konkluse pro nepii-
stupnost prorogace.

Shrnujeme tedy: Soudy protektordtni stanou se pFislu¥nymi
v obcanskijch prdvnich vécech némeckych stdtnich piisludniki, vy-
jma spory statusové tim, Ze osoba némecké stdt. piislu$nosti ne-
vznese véas namitku prFislu$nosti némeckého soudnictvi. To se musi



40

stati pravidelné jiz pi¥i I. roku. Kontumaéni rozsudky a platebni
rozkazy v fizenim upominacim proti nimZ nebyl podan odpor, vy-
dané protektoratnimi soudy ve vécech némeckych statnich piislus-
nikit jsou platné.

Vsechny okolnosti pravé uvedené mluvi tedy pro spravnost vy-
vodi shora citovanych. Ony vyvody nedéini si v8ak narok na vse-
obecné uznani jejich spravnosti, dosta¢i budou-li namétem k diskusi,
nebo k legislativni upravé problémi zde nadhozenych.

\

O zlepSeni osudu ranénych a nemocnych
ve vaice,

Prof. Dr. Bohumil Kudera.

(Dokonéeni.)

V obou poslednich Zenevskych umluvach jest ochrana zdravot-
nickych ttvarti a zafizeni omezena ¢l. 7 v ten zplsob, Ze prestane,
ouzije-li se jich k &intim $kodicim neptiteli. Clianek 8 pak posledni
%enevské umluvy stanovi, Ze za okolnosti, jez mohou zbaviti zdra-
votnicky tutvar neb zatizeni ochrany zajisténé clankem 6, nebude
pokladat:

1) skutecnost, Ze personal utvaru nebo zafizeni jest ozbrojen
a Ze uzZiva zbrani k své vlastni obrané nebo k obrané svych rané-
nych a nemocnych;

2) skuteénost, Ze utvar nebo zatizeni, nemajici ozbrojeného oSe-
tfovaciho personalu, je chranén hlidkou nebo strazi; :

3) skuteénost, Ze byly nalezeny u ftvaru mebo zatizeni nositel-
né zbrané a strelivo, které byly odiiaty ranénym a nemocnym, avSak
jeSté nebyly odevzdany ptislusnému sluZebnimu mistu;

4) skuteCnost, Ze je v utvaru nebo zafizeni personil a material
zvérolékarsky, aniz jest jeho podstatnou soucasti.

Stejné zni ¢l. 8 Zenevské amluvy z r. 1906 az na bod 4, ktery
je zcela novy.

O stejny princip se opira ¢l. 8 haagské amluvy z r. 1907, ktery
zni takto:

» Ochrana, kterd pfislus$i nemocni¢nim lodim a lodnim nemoc-
nicim, prestdvd, pouZije-li se jich k c¢intim $kodicim nepfiteli.

Za skutecnost, jez miife oduwvodniti odnéti ochrany, nelze po-
kladati okolnost, Ze persondl téchto lodi a nemocnic jest ozbrojen
pro udrZeni pofdadku a pro obranu ranénych nebo nemocnych, jakoz
i okolnost, Ze na lodi jest umisténo radiotelegrafické zaiizeni.«

V tfeti kapitole poslednich Zenevskych timluv se pojednava
o persondlu, ktery pozZiva za urcitych okolnosti nedotknutelnosti.
V té pti€iné uvadi ¢l. 9 nové Zenevské timluvy, Ze za viech okol-




