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je pro dnešního čtenáře poněkud těžkopádná a zastaralá. Je proto 
vehni záslužné vydati spisy Machiavelliho v novém českém překladu. 
Překlad J andel"kův je volný a švižný a kniha se čte lehce, jako he­
letrie . Bylo patrně únlyslem nakladatelství vydati tuto knihu jako 
zábavné poučení pro širší vrstvy. Proto asi kniha není zatížena ni­
čím, co z vydání klasiků činí studijní příručky . Překlad je dopro­
vozen jedině stručnýJ.n (čtyřstránkovým) úvodem redaktora A. Ce­
koty, který podává vý!stižnou charakteristiku dohy, prostředí a ná­
zorů autorových a několik životopisných údajů. - Malý národ však 
si nemůže dovoliti dvojí vydání překladů n:aukových děl: jedno pro 
lehké poučení širokého čtenářstva, druhé pro účely studijní. Sro'v ­
náme-li nynější vydání se zmíněným vydáním Želízkovým, vidíme, 
že vydání z r. 1900 hylo pro studium vybaveno mnohem lépe. Ne­
jen tím, že vyšla současně obě hlavní díla Machiavelliho, nýbrž 
i jeho vybaveníln k infOl~macÍ čtenáře . Překladatel uvedl je obšír­
ným (47 stránkovýJ.n) úvodenl, v němž podal charakteristiku an­
tického, středověkého a renesan:čního státu, politických a kultur­
ních poměrů doby, podrobný životopis Machiavelliho, charakteris­
tiku a obsah všech jeho děl a pojednání o reakci politiky i literatury 
následujících století na spisy Machiavelliho. Tato připomínka nechce 
snížiti význam vydání ani zásluhu nakladatelství, nýbrž býti upo­
zorněnÍlll pro další vydavatelskou činnost edice. Neboť lze předvídati 
veliký úspěch této knihy u českého čtenářstva, který by mohl býti 
podnětem k dalšínlu vydávání standardních děl politických a státo­
vědeckých klasiků (především snad hned Machiavelliho » Knížete«) . 
JedJ}u velikou výhoq.u patrně nlá zlínské vydání proti obvyklým 
vydánim naukových děl u nás: že se totiž dostane do rukou daleko 
většího počtu čtenářů. 

K otázce příslušnosti soudů Protektorátu 
ve věcech německých státních přís l ušníků. 

Karel Srn a. 

Při výstavbě právního řádu Protektorátu Čechy a Morava byl 
aktivován svÝ!ID způsobem princip personality známý právu středo ­
evropskému. Problematika dvojího státního občanství na témže úze­
mí a kolise Hm způsobem vznikající byly řešeny poměrně nejdůsled­
něji v oboru soudnictví nebo chceme-li v oboru práva soukromého. 

Kdežto politické úřady Protektorátu zůstaly příslušn)TIIli i ve 
věcech něnleckých státních příslušníků, až na některé výjimky, kdy 
jako politické úřady 1. stolice fungují vrchní zemští radové, byla 
v poměrně krátké době vybudována organisační hiearchie němec­
kých soudů . 
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Již ve výnosu Vůdce a říšskéhO' kancléře z 16./III. 1939 O' PrO'­
tektO'rátu Čechy a MO'rava v čl. 2 O'dst. 1 se vý,sIO'vně praví, že ně­
mečtí státní příslušníci PO'dléhají německé sO'udní pravOlnO'ci. Němec­
kými státními příslušníky pak PO'dle téhaž čl. 2 O'dst. 1 a PO'dle na­
řízení říš. ministra z 20./IV. 1939 říš. zák. I str. 815 stávají se dnem 
16. března 1939 dřívější českO'sIO'venští státní příslušníci německé 
nárO'dnosti, kteří lněli dne 10./X. 19·38 dO'movské právO' v některé 
O'bci zemí České a Moravsko-slezské, PO'kud státní příslušnosti ne­
nabyli již PO'dle § 1 smlO'uvy O' státním O'bčanství a a opci z 20./XI. 
1938. 

OsO'by taktO' určené PO'dléhají zásadně něm.eckém.u sO'udnictví 
(§ 6 odst. 1 nařízení ze dne 14.1I.V. 1939. Viz říš. zák. I str. 752) a tedy 
zejména v případech, v nichž státní příslušník PrO'tektO'rátu vystu­
puje jakO' žalO'bce, měla by žalaba býti pO'dána u německéhO' soudu. 
TentO' IO'gický a principielní požadavek naráží O'všem v prak si na 
značné PO'tíže, nebO'ť není dosud nárO'dnO'stních katastrů. Prakse si 
zatím tentO' prO'blém rO'zřešila tak, že pokud není žalO'bci známO', 
že žalO'vaný jest něiInecké nárO'dnO'sti a tedy německý státní přísluš­
ník, podává žalobu u sO'udll ProtektO'rátu, jsa O'všem. připraven na 
tO', že žalO'vaný uplatní příslušnost německéhO' saudnictví. Vystu­
puje-li německý státní příslušník jakO' žalO'bce, není těchtO' PO'tíŽí. 
nebO'ť zde je O'tázka příslušnO'sti prO' žalO'bce ihned a prior'i raz­
řešena. Nechceme tÍln říci, že by lnusil podávati žalabu u nělnec­

kéhO' soudu, neboť má mO'žnost učiniti tak a dáti pak sPO'ru raz­
hodnO'uti také SO'udu prO'tektO'rátnímu. Tím je dán jeden, ovšem ne­
příliš častý případ příslušnO'sti protektarátních SOUdll ve SPO'rných 
věcech německých příslušníků. 

Č-astější a dalekO' problematičtější je avšeln případ dříve Z111í­
něný, kdy totiž žaluje příslušník PrO'tektO'rátu a.sobu nělnecké státní 
příslušnO'sti před protektO'rátním sO'udem. Otázku příslušnO'sti řeší 
§ 3 nařízení O' výkO'nu sO'udnictví v O'bč.anských právních věcech ze 
14.1IV. 1939 říš. zák. I str. 759 (které se ovšeln vztahuje i na případ 
v předešlém odstavci z.míněný) tak, že nic nebrání tamu, aby se 
prO'vedlo řízení před saudy PrO'tektarátu, jestliže v některé občanské 
sporné věci, v které JSO'U strany oprávněny nakládati s předmětelTI 
sPO'ru, se pustily strany ně'mecké státní příslušnO'sti na řízení zúčast­
něné před saudy Pl'O'tektorátu dO' jednání v hlavní věci a neuplat­
nily ně'mecké sO'udnictví. CitO'vané ustanO'vení jest zásadní důležitO'sti. 
Preklusivní prO'rogace prO'tektorátních soudll i pro německé státní 
příslušníky je vázána na tytO' předpO'klady: 

1) 'musí jíti a občanskou věc sparnau, 
2) strany musejí býti O'právněny nakládati s přednlětnaú 

rO'zepří, 

3) námitka příslušnO'sti německému sO'udnictví n"lusí býti vzne­
sena před jednáním O' věci hlavní. 

Ad 1) Pl'O'rogace jest nepřípustná v abO'ru trestníhO' soudnictví, 
kde platí zásady nannO'vané zejména v nařízení z 14./IV. 1939 říš. 
zák I str. 754 a z 18'/IX'. 1939 říš. zák. I str. 1945. Pokud je obža-
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lován něnleckÝ, státní příslušník, jsou příslušné jen německé soudy. 
Za zmínku stojí, že německé soudy stihají i trestné činy soukromo­
žalobní, když soukromou žalobu vznese nělnecký státní příslušník 
(§ 18 cit. nař.). 

Ad 2) Tím jsou vyloučeny z rozhodování protektorátních soudÍ! 
statusové spory něJmeckých státních příslušníků, o nichž platí § 1 
odst. 1 nařízení o výkonu soudnictví v občanských věcech právních. 
Toto ustanovení jest ovšem. stylisováno negativně (ně,mecké soud­
nictví v P rotektorátu Čechy a Morava se vztahuje na sporné věci, 
týkající se osobního stavu stran i tehdy, není-li žádná strana stát­
nínl příslušníkem Protektorátu). Z této stylisace plyne, že přísluš ­
nost nělneckého soudnictví je dána i ve statusových věcech cizincll 
i bezdomovců (apatrida;e). 

Ad 3) Výklad této podmínky Pl"lsobí největší obtíže. Předně 
nutno si uvědomiti toto: I před něnleckými soudy platí civilní řád 
soudní a jurisdikční norma. Nařízení o výkonu soudnictví říš. zák. I 
str. 759 jest právě tak procesní normou jako oba zmíněné zákony 
a nutno tedy všechna slova v něm použitá vykládati s hlediska 
ostatních procesních zákonů a pojmy jím užívané naplniti týmž 
obsahem jako stejné pojmy ostatních procesních předpisů . 

Máme-li na 'mysli zmíněné úvahy,. dospějeme k této interpretaci: 
Byl-li zahájen spor u soudů protektorátních, pak strana ně:mecké 
státní příslušnosti nlusí uplatniti námitku německého soudnictví při 
J. roku. 

Podobně vykládá toto ustanovení i praxe, která je stylisuje ne­
gativně, že totiž přednlětnou námitku nelze učiniti po vydání prů­
vodního usnesení. 

Naprostá nejednotnost v názorech teoretiků i praktiků jest v,šak 
v řešení problému, jak posuzovati rozsudky pro zlmešk~ní vydané 
u protektorátních soudů proti německým státním příslušníkům a po 
případě platební rozkazy v řízení upomínacím, proti nimž nebyl 
podán odpor. 

Náš názor je dán už stanoviskem shora zaujatýnl, že námitka 
nepříslušnosti musí se státi při 1. roku, (event. v ·odporu proti pla­
tebnímu rozkazu). Byl-li vynesen rozsudek pro zmeškání, pak o hlav­
ní věci už bylo rozhodnuto a potom vznesená námlitka jest již 
opožděná. Při 1. roku se také o hlavní věci jedná, neboť logický po­
stup jeho podle c. ř. s. jest tento: ža!lující strana přednese žalobu, 
poněvadž se žalovaný nedostaví, jest tvrzení dostavivší se strany 
o skutkových okolnostech pokládati za pravdivá (§ 396 c. ř . s.) a na 
základě takto zjištěné skutkové podstaty vynese soudce rozsudek. 
Nedostavení strany žalované má funkci projevu vůle, jímž uznává 
tvrzení strany žalující v žalobním ději uvedená. Strana projevuje 
takto svou VlIli s hlediska c. ř. s. relevantní i tím, že se k soudnímu 
jednání nedostaví. Byl-li vznesen stranou německé státní přísluš ­
nosti návrh na navrácení v předešlÝ' stav, pak o ně~n rozhoduje sice 
protektorátní soud, byl-li však znovu nařízen 1. rok, jest možno ná­
mitku nepříslušnosti při něm vznésti. 
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JinéhO' lnínění než shora uvedené jest na př . LO'ula (NO'vé zá­
kO'ny a nařízení PrO'tektO'rátu Čechy a Morava Č. 5 str. 444), Hart­
mann (Právnická rO'čenka str. 347) a ValvO'da (SoudcO'vské listy roč­
ník 1940 Č. 2), kteří zastávají názŮ'r, že takové kO'ntumační roz ­
sudky, event. platební rŮ'zkazy jsŮ'u neplatné. 

Argumenty prO' tO'tO' mínění JSO'U dva a to. slO'va § 3 cit. nař., 
že se německý státní příslušník lnusí pusUti do jednání a § 7 na­
řízení ze 14. dubna 1939 říš. zák. I str. 752, PO'dle něhO'ž jest ně­
lnecké soudnictví v PrO'tektorátu Čechy a MO'rava v PO'měru k sŮ'u­
dům prO'tektŮ'rátním výlučné. 

PO'kud se týče PO'jmu »pustiti se do. jednání« ulpívá většina kO' ­
mentátŮ'rů na dO'sIO'vném textu. Řekli jsme již shora, že slova a 
PO'jnly užité v nařízeních týkajících se německéhO' sO'udnictví v Pro­
tektO'rátu dlužnO' vykládati v souhlase s O'statnÍlni výrazy a PO'jmy 
c. ř. s. A tu je zřejmO', ž,e dO' jednání se pustí každÝ1, kdO' projevuje 
svO'u vůli zpŮSO'benl dle c. ř. s. relevantním, cŮ'ž se může státi i ne­
gativně, tedy na př. tím, že se k soudnímu jednání nedO'stavL 

V tétO' sŮ'uvislO'sti upozO'rňujeme na § 104 O'dst. III. jur. normy, 
kde se stanoví, že SO'ud vlastně nepříslušný stane se příslušným tím, 
že žalO'vaný neučiniv včasně námitku nepříslušnO'sti, v hlavní věci 
ústně projednává. 

KdybychO'm tO'tO' ustanovení vykládali dO'slova, sO'tva bychŮ'm 
dospěli k názO'ru, že ten, kdO' se k I. roku nedostaví, ústně prO'­
jedná vá a přece v teO'rii ani v praxi není spŮ'ru O' tŮ'm, že ten, kdO' 
hyl kO'ntumačně O'dsO'uzen u soudu nepříslušnéhO', nelnůže námitku 
nepříslušnO'sti dO'datečně uplatňO'vati. 

PředpŮ'kladem prO' správnost vývO'dů právě citovaný~h jest Ů'všem 
ta Ů'kO'lnO'st, že nejde O' nezhojitelnŮ'u nepříslušnost . O tu však v otázce 
příslušnO'sti prŮ'tektŮ'rátních SO'udů pro spŮ'rné věci německýlCl'l stát­
ních příslušníků skutečně nejde, nebO'ť jest PO'dle výslovnéhO' před­
pisu (tO'tiž právě rozebíranéhO' § 3 nařízení O' výkonu soudnictví) 
píipustná preklusivní prorŮ'gace. Že i smluvní prO'rogace jest mO'žná, 
.dovO'zuje Gerlich v Ča)sO'pise prO' právní a státní vědu, na jehož 
vývO'dy zde PO'ukazujeme. 

Také pojem vý/lučnosti soudu jest našemu c. ř. s. znám. Výlučným 
je ten SO'ud, u něhož žalobce musí pO'dati žalO'bu a nemá na výběr 
,pO'dati ji buďtO' u něhO' nebO' u obecnéhO' sO'udu žalŮ'vanéhO'. Nikterak 
však výlučnO'st SO'udu neznamená, že by strany prŮ'rogací nemO'hly 
určit jiný SO'ud. Jen v některých případech nelze příslušnO'st výluč­
néhO' SO'udu měniti prŮ'rogační úmluvou stran. TO' jest vždy zvláště 
zdůrazněnO' . Jak již z uvedenéhO' plyne nelze tedy z té okO'lnO' sti , že 
některý SO'ud je výlučně příslušný vyvO'zO'vati kO'nkluse prO' nepří ­
·stupnO'st prO'rO'gace. 

Shrnujen'le tedy: Soudy protektorátní stanou se příslušnými 
v občanských pl'ávních věcech německých státních příslušníků, vy­
jma spory statusové tím, že osoba německé stát. příslušnosti ne­
.vznese včas námitku příslušnosN německého soudnictví. TO' se musí 
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státi pravidelně již při I . roku. KO'ntU!IIlační rO'zsudky a platební" 
rozkazy v řízením uPO'mínacÍln prO'ti nimž nebyl podán odpO'r, vy­
dané prO'tektorátními SO'udy ve věcech něnleckých státních přísluš­
níků JSO'U platné. 

Všechny O'kO'lnosti právě uvedené lnluví tedy prO' správnost vý­
VO'dů shO'ra citO'vaných. Ony vývO'dy nečiní si však nárok na vše­
O'becné uznání jejich správnO'sti, dostačí budO'u-li námětem k diskusi, 
nebO' k legislativní úpravě problémů zde nadhO'zených. 

o zlepšení osudu raněných a nemocných 
ve válce_ 

Prof. Dr. Bohumil K II Č e ľ a. 

(Dokončení. ) 

V obO'U posledních Ženevských úmluvách jest O'chrana zdravot­
nických útvarů a zařízení O'mez·ena čl. 7 v ten způSO'b, že přestane, 
PO'užije-li se jich k činům škodícím nepříteli. Článek 8 pak poslední 
Ženevské úmluvy stanO'ví, že za O'kO'lnosti, jež mohou zbaviti zdra­
votnický útvar neb zařízení O'chrany zajištěné článkem 6, nebude 
PO'klágat: 

1) skutečnO'st, že persO'nál útvaru nebO' zařízení jest O'zbrO'jen 
a že užívá zbraní k své vlastní O'braně nebO' k obraně svých raně­
ný'ch a nemO'cných; 

2) skutečnost, že útvar nebO' zařízení, ne'lnající ozbrojeného. O'še­
třO'vacíhO' persO'nálu, je chráněn hlídkO'U nebO' stráží; 

3) skutečnO'st, že byly , nalezeny u útvaru nebO' zařízení nO'sitel­
né zbraně a střelivO', které byly O'dňaty raněným a nemO'cným, avšak 
ještě nebyly odevzdány příslušnélnu služebnímu místu; 

4) skutečnost, že je v útvaru nebO' zařízení persO'nál a materiál 
zvěrO'lékařský, aniž jest jehO' PO'dstatnou SO'učástí. 

Stejně zní čl. 8 Ženevské úmluvy z r . 1906 až na bO'd 4, který 
je zcela nO'vý. 

O stejný princip se o.pírá čl. 8 haagské úmluvy z r. 1907, který' 
zni takto.: 

» Ochrana, která přísluší nemocničním lodím a lodním nelTIOC­
nicim" přestává) použiie-lIi se jich k činům škodícím nepříteli. 

Za skutečnost) jež může odůvodniti odnětí, ochrany) nelze po­
kládati okolnost) že personál těchto lodí a n'emocnic jest ozbrojen 
pl'O udržení pořádku a pro obranu raněných nebo nemocných) jakož 
i okolnost) že na lodi iest umístěno 1'adiotelegrafické zařízenÍ,« 

V třetí kapitole posledních Ženevských úmluv se pO'jednává 
o personálu) který pozlva za určitých okO'lností nedO'tknutelnosti. 
V té příčině uvádí čl. 9 nO'vé Ženevské úmluvy, že za všech okol-o 


