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Nyni chtél bych upozorniti je§té¢ na jednu okolnost, ktera
se obycejné, pokud je mi znamo, opomiji. Ma se totiz obvykle
za to, Ze uZSi spojeni mezi evropskymi narody bylo by pro-
spésné, a to jmenovité z hos podatrskyvch davodd, nez Ze
takovéto spojeni neni pro jednotlivé narody zadnou Zivotni nut-
nosti. S ryze hospoda¥ského stanoviska ma tento nazor
nepochybné pravdu. Sam vSak mam za to, e sbliZeni evrop-
skych narodii které se jevi s hlediska hospodat¥ského jen
prospésnym a Zadoucim, stava se s t. zv. politick ého hle-
diska ptimo nezbyinym. Jelikoz kladu pravé na tuto skuteénost
nejvétsi vahu, zanedbal jsem ve svém vvkladu nékteré specielni
hospodafské problémy, které vznikaji s myslenkou Pan-
evropy, jako na p¥. otdzku, jakym zpisobem bude ptsobiti
Briandova unie na cukerni produkei, spotiebu piva nebo vysi
délnickych mezd. Misto abych ¥esil tyto otazky, chei zde hajiti
thesi, Ze trvalé organisa¢ni sbliZzeni evropskych narodi, jak je
ma na mysli Briand, jest po zkuSenostech, které jsme vsichni
vd ukonceni svétové valky zazili, nevyhnutelnym piedpokladem
pro irvalé zachovani toho nejcennéjsiho, zaé¢ dékuji narody
krvavé lazni vale¢né, totiz pro trvalé zachovini svobod y.
Jest arci potfebi byti demokratem, t. j. pfesvédéenym pii-
vrZencem demokratického principu (i kdyZ neni potiebi, byt
pfimo demofilem), aby bylo moZno pochopiti veliké nebez-
peci, které hrozi demokratickym tistavam z prili§né isolace jed-
notlivych evropskych stati. Jest — p¥i nejmensim v dnedni
dobé — faktem, Ze v é t § i samostatné demokratické celky maji
vétsi nadéji na trvalé udrZeni demokratického rezimu, nezli
celky mensi. Jde o politick ou poucku, kterou mam za ne-
popiratelnou. Sta¢i ostatné poloZiti si konkrétni otazku, zda by
byl moZny trvaly demokraticky reZim v Evrop&, skladala-li by
se tato dejme tomu z o b ci, které by byly naprosto nezavislé;
t. j. suverenni. Zajisté nikoliv. A stejné ma se véc, mame-li na'
mysli relativné malé evropské statni pospolitosti. které mimo
to namnoze nemaji témér zadné, ¢i snad 1épe, vibec 7adné de-
mokratické tradice.
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S tohoto stanoviska jevi se mi obecn4 krise, ve které se na-
chazi soucasna Evropa, daleko zavaznéjsi, nezli se jevi hospo-
darskym politiktiim, ktefi mluvi o krisi priimyslové, zemédélské,
odbytové a pod. Evropské narody nalézaji se totiz podle mého
nazoru také v krisi své organisace, nebof statniformy
z historické minulosti pifevzaté, stavaji se vét§iné evropskych
narodil, jmencvité oném, které teprve politicky znovuzrodila
svétova valka, nadale nedostatecnymi. Po udinénych zkuSeno-
stech neni spokojenosti ani s autokratickymi, ani s ra-
dikdalné demokratickymi uistavami. Hled4 se tedy né-
jaké stredni vychodisko — a hleda se marné. Nebof lze ztézi
nalézti néco tietiho vedle obou protiv, demokracie a autokracie,
svobody a nesvobody! Mél-li bych pak kratce charakterisovati
vlastni divod scucasné tézké organisacni krise, ve které se
Evropa naléza, tu bych uvedl, Ze obecné politické kulturni ni-
veau onéch narodi, jez ucinila svétova valka po prvé politicky .
uvédomélymi, a které tudiz postradaji jakékoliv demokratické
tradice, \jest sice nepochybné zptisobilé k tomu, aby vytvofilo
aristokraticko-monarchistickou tstavu, Ze vSak naprosto nedo-
sta¢i, — jak nas bohuzel uc¢i zkuSenost — k tomu, aby dalo-
vzniknouti radikalni demokratické organisaci statni. I patra se
v této tézké politické krisi po néjakém klidném ttocisti, v ném?#
mohla by byti splnéna touha po pevné organisaci, nalézajici se
v zoufalém boji proti anarchii. A nema-li byti timto utocistém
monarcha z bozi milosti, nebo diktator z vile naroda, pak mtZe
jim byti toliko mezinidrodni organisace a ko-
operace narodu Tato organisace nema tedy byti ochra-
nou 'toliko proti valce, nybrz téZ proti valce pravné neorga-
nisované, t. j. proti anarchii.

I jevi se mi jako nejdulezitéjsi tikol kazdé mezinarodni ko-
operace predevSim zachovani demokratické statni formy, de-
mokratické organisace lidskych pospolitosti — necht se nazy-
vaji »staty« ¢ pod. P#i tom vSak naprosto nezapominam na ve-
liké nesnéze, s nimiZ ma co ¢initi uskute¢néni takovéto koope-
race, najmé na skuteCnost, Ze demokratickda myslenka se dnes
— alespoii ve stifedni Evropé — nikterak nenaléza v popredi,
nybr7 Ze jest zna¢né na tstupu. A pravé proto musi ji vSichni
jeji privrZenci prispéti na pomoc, coZz muze se stati jen tim, Ze
dosavadni isolace jednotlivych niarodét bude nahrazena je-
jich spojenim. Kazdé spojeni predpoklada vsak, Ze byly
pokud mozno odstranény nebo zeslabeny protivy a neshody:
v soucasném zivoté narodd jde pak predeviim o protivy n a-
rodnostni a socialni. Jakkoliv obé tato hybnéa pera
soucasnych politickych zapast zaslouZi zajisté — pokud je po-
zorujeme v jejich p¥fedorganisad¢ni funkeci, a mame tedy
na mysli politickou individualni lasku jednotlivych piislusniki
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naroda k vlasti, nebo neagresivni, na souciténi zaloZeny komu-
nismus prvnich kiestanti — nespornych sympatii, stava ji se na-
prosto nesympatickymi, jsou-li organisaénimi ¢initeli a vedou-li
nakonec k tomu, Ze se laska k vlastnimu narodu nebo t¥{dé méii
nenavisti k narodu cizimu nebo nenavisti k jiné t¥ide, jak se pra-
videlné stava v diisledku agressivni politické tendence organisaci,
vzniklych na narodnim nebo socialnim podkladé. Mozno zde ¥ici
pfimo: ¢im jest tendence téchto organisact agressivnéjsi, tfm stu'
pidnéji plisobi na jednotlivee, ktefi jsou zaloZeni kosmopoliticky.
Tito jednotlivei jsou skute¢nymi pionyry modernich federalistic-
kych snah v Evropé; nesmime je ovSem hledati v ¥adach ra-
dikalnich nacionalistii, ani v fadach bojovnych pfislusnikt jed-
notlivych spolecenskych t¥id, nybr7 mezi nestranickou a tudiz
nad stranami stojici inteligenci. Tato inteligence hrala a# do-
sud v novém, povaleéném tdobi naveskrze pasivni roli. Tim
nejsou arci vinny ani politické strany, ani demokratické hlaso-
vaci pravo a jiné instituce, nybr# inteligence sama, ktera ne-
porozuméla bohuZel presné novym poméréim. A piece zavisi
podle mého nazoru csud svéta a pokroku lidské organisace pre-
vazné na ni; i dnes, za uvolnénych forem demokratické konku-
rence musi se zmocniti vidcovstvi.

Stejné jako o vytvofeni trvalé demokratické organisace,
1 o vytvofeni evropské unie, jak ji projektuje Briand, pak plati,
Ze jest mozna jediné u kulturné vysoce vyspélych naroda. Hodi
se tedy Briandlv projekt neobydejné pravé pro evropské na-
rody, jmenovité pro narody stfedni Evropy. Projektovana
evropska unie ¢i federace musi arci znamenati néco podstatné
jiného, nezli znamenaly nékdej$i aliance a ententy mezist 4 t-
n i, totiz svaz svobodnych narod.

Mluvil-li jsem ve své prednéSce zcela obecné nikoliv jen
0 prospésnosti, nybrz i o mozZnosti, t. j. proveditelnosti, ano
nutnosti budouci evropské federace, pak bude mi proto snad
s urcité strany vytykan priliSny optimismus — a politicka
naivnost. Na to mam piedevsim odpovéd, Ze bez jisté minimAalni
davky optimismu neni mozno vibec byti demokratem, a jmeno-
vité téZ délati t. zv. teoretickou politiku; pokud pak se tyde
vytky, mitici na politickou naivnost, tu musim se utéSovati osu-
dem onéch ideologti, ktefi pred svétovou valkou predvidali jen
z Casti to, co svétova valka byla na poli mezinarodni organisace
skutec¢né vytvorila a zac¢ byli politiky a diplomaty z povolani
vysmésné nazyvani naivnimi fantasty. Skutecnost dala za prav-
du témto naivnim fantastim, a nikoliv diplomattim a politiktim.
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