
lokumentuje, že není úkolem právn) 
positivního práva, nýbrž, že právn; 

ltné k tvorbě nového práva. -žil. 
,ammeyer: Die juristischen Personel1 
und dogmatisch gewúrdigt auf Grund 
.ichen Rechts . Paderborn, 1929. 8°. 
r Kolíně n. R. podává v této knize 
církve, přihlížeje (" jejich historic~é­

lexové i poměru k státnímu pravu 
ly zná jen spolky (korporace) a zá­
skupinu »ústavú« i1euznává, protože 
lách a pojem základiny a ústavu je 
však církev pokládá sebe samu za 
knihy je nucen přiznati, pomáhá si 
n, že církev pro svúj mnoh0strann)T 
skupiny právnick)'ch osob, aniž by 

Praví tedy, že církev je »právnickou 

jednotlivé instituty církevní ' v běhu 
: akty vlastní i státní správy, pokud 
poměry církve, všímá si formulace 
lního jmění kostelú až po nabytí sa­
rá střety se starými germánskými 
ických kostelú a zjišťuje postavení 
mického práva. 
.náváno o právnických osobách cír­
ráva církevního, jež zná právnické 
1, řádové a světské, kolegiální a ne­
ické osobv církevní nejsou v Ko­
o vzor js;u. uvedeny některé a vy­
rnické osoby církevní nových, dnes 
m je i jeho tvrzení, že ke vzniku 
ě tří osob - fysických neb práy­
)vení nezná, mluvě jen o osobách 
\'tnímu právu (občanskému) omezuje 

to jak bývalých jednotlivých státú 
čích států. Jako zvláštnost uvádí, že 
H9 rozlišuje mezi »religio~e y erein~ 
igionsgesellschaften«, z mchz prvm 
.ání i bez vyznání, druhé pak církve 
Tání není tak novým svou zásadou, 
n. B. Černý. 
IS Carolina a římské ,právo. (Práce 
.ově universitě v Praze č. 16. V Pra­
Ice, jež si autor zvo lil - maje v~o­
ímské právní prvky v právní kmze 
9) - znělo p~1Vodně:, Re~epc~ .. n~­

m studia vyplyvalo stale ]aSne]l, ze 
:::. téměř není, takže výsledek práce 
mu tradovanému názoru, že M . C. 
)bzek k výsledku, že obsahově není 
převzato ničeho; reminiscence slov­

:ují, nedostaly se do chystar:ého z~­
jí svůj piivod v současné hterature 
ale instruktivní ukázkou, jak mnoho 
na poli právní historie; dává tušiti, 

Lenech není v pojednáních dosavad­
Veselý. ' 

\Iovák. - Tiskl B. Stýblo v Praze, 
é nám. 32 
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ROČNÍK XIII. 

čís L O .2. 

Glosy ke znáulému Briandovu proje 

Univ. prof. Dr. František W e y r (Brno). 

(Dokončení.) 

Nyní chtěl bych upozorniti ještě na jednu okolnost, . která 
se obyčejně, pokud je mi znánlo, opomíjí. ' Má se totiž obvykle 

r za to, že užší spojení nlezi evropsk)Tnli národy bylo by pro­
spěšné, a to jl11enovitě z h o s pod á řs k ~T C 11 dllvodů, než že 
takovéto spojení není pro jednotlivé národy žádnou životní nut­
ností. S ryze h o s pod á ř s k é h o stanoviska má tento názor 
nepochybně pravdu. Sám však mál11 za to, že sblížení evrop­
ských národů které se jeví s · hlediska h o s pod á ř s k é h o jen 
prospěšným. a žádoucím, stává se s t. zv. P o I i t i c k é h o hle­
diska přímo nezbytným. Jelikož kladu právě na tuto skutečnost" 
největší váhu, zanedbal jsel11 ve svénl výkladu některé specielní 
h o s pod á ř s k é problémy, které vznikají s nlyšlenkou Pan: 
evropy, jako na př. otázku, jakým způsobenl bude působiti 
Briandova lmie na eukerní produkci, spotřebu piva nebo výši 
dělnických nlezd. Místo abych řešil tyto otázky, chci zde hájiti ' 
thesi, že trvalé organisační sblížení evropsk)Tch národů, jak je 
11lá na mysli Briand, jest po zkušenostech, které jSl11e yšichni 
ud ukončení světové války zažili, nevyhnutelÍlÝll1 předpokladem 
pro trvalé zachování toho nejcennějšího , zač děkují národy 
krvavé lázni válečné, totiž pro trvalé zachování s v o bod y~ . 
Jest arci potřebí býti demok r a t e nl, t. j. přesvědč.en}Tnl při­
vržencem demokratického principu (i když není potřebí, b}Tti 
přÍl110 denlof i I e ln), aby bylo 111ožno pochopiti veliké nebez­
pečí, které hrozí denlokratick)'ll ústavánl z přílišné isolace jed­
notlivých evropských států. Jest - při nejmenšÍnl v dnešní 
době - faktem, že vět š í sanlostatné denlokratické celky nlají 
větší naději na trvalé udržení demokratického režiInu, nežli ' 
celky menší. Jde o p o I i t i c k o u poučku, kterou mánl za ne­
popíratelnou. Stačí ostatně položiti si konkrétní otázku, zda by . 
byl HlOžný trvalý demokratický režinl v Evropě, skládaJa-li by :...~ 
se tato dejme tomu z ob c í, které by byly naprosto nezávisl~; . 
t. j. suverenní. Zajisté nikoliv. A stejně nlá se věc, mál11e-li -na ,. 
nlysli relativně malé evropské státní pospolitosti, které 111il110 
to nalnnoze nemají tél11ěř žádné, či snad lépe, vůbec ž.ádnéde-. 
mokratické tradice. 
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S tohoto stanoviska jeví se mj obecná krise, ve které se na­
chází současná Evropa, daleko závažnější, ne~li se jeví hospo­
dářskýnl politikům, kteří nlluví o krisi průmyslové, zelllědělské, 
odbytové a pod. Evropské národy nalézají se totiž podle mého 
názoru také v krisi své o r g a n i s a c e, neboť stá t n í for III y 
z historické lllinulosti převzaté, stávají se většině evropských 
národů, jnlenovitě oněm, které teprve politicky znovuzrodila 
světová válka, nadále nedostatečnými. Po učiněných zkušeno­
stech není spokojenosti ani s a u t o k r a ti c k Ý nl i, ani s r a­
d i k á I n ě d e III o k r a t i c k Ý In i ústavami. Hledá se tedy ně­

jaké střední východisko - a hledá se nlarně. Neboť lze ztěží 
nalézti něco třetího vedle obou protiv, delllokracie a autokracie, 
svobody a nesvobody! Měl-li bych pak krátce charakterisovati 
vlastní důvod současné těžké organisační krise, ve které se 
Evropa nalézá, tu bych uvedl, že obecné politické kulturní ni­
veau oněch národú, jež učinila světová válka po prvé politicky , 
uvědomělýnlÍ, a které tudíž postrádají jakékoliv delllokratické 
tradice, jest sice nepochybně způsobilé k tonlu, aby vytvořilo , 
aristokraticko-Illonarchistickou ústavu, že však naprosto nedo­
stačí, - jak nás bohužel učí zkušenost - k tOlllU, aby dalo' 
vzniknouti radikální demokratické organisaci státní. I pátrá se 
v této těžké politické krisi po nějakém klidnélll útočišti, v němž 
lllohla by býti splněna touha po pevné organisaci, nalézající se 
v zoufalélll boji proti anarchii. A nemá-li býti tímto útočištěm. 
1110narcha 7. boží llli-losti, nebo diktátor z vůle národa, pak nlůže 
jím b)Tti toliko ln e z i n á rod n í o r g a n i s a c e a k o -
ope r a cen á rod ll. Tato organisace nenlá tedy býti ochra­
nou ,toliko proti v á I ce, nýbrž též proti válce' právně neorga­
nisované, t. j. proti a n a r chi i. 

I jeví se nli jako nejdllležitější úkol každé mezinárodní ko­
operace předevšÍln zachování denlokratické státní fonlly, de­
nlokratické oD,ganisace lidských pospolitostí - nechť se nazý­
vají »státy « 6 pod. Při tom však naprosto nezapomínám na ve­
liké nesnáze" s nhlliž má co činiti us~utečnění takovéto koope­
race, najnlě na skutečnost, že delllokratická nlyšlenka se dnes 
- alespoň ve střední Evropě - nikterak nenalézá v popředí, 
n)Tbrž že jest značně na ústupu. A právě proto musí ji všichni 
její přívrženci přispěti na pOlllOC, což mlHe se státi jen tím, že 
dosavadní i s o I a c e jednotlivých národů bude nahrazena je­
jich s poj e ním. Každé spojení předpokládá: však, že byly 
pokud llložno odstraněny nebo zeslabeny protivy a neshody: 
v současnélll životě národú jde pak především o protivy n á ­
rod n o s t n í a s o c i á 1 n í. Jakkoliv obě tato hybná pera 
současných politických zápasú zaslouží zajisté - pokud je po­
zorujeme v jejich pře d o r g a n i s a ční funkci, a lllánle tedy 
na nlysli politickou individuální lásku jednotlivých příslušníků 

národa k vlasti, nebo 
nismus prvních křesť 
prosto nesynlpa 
nakonec k tonlU, že se 
nenávistí k národu . 
videlně stává v důsled 
yzniklých na n<:l"AI"i~';.~ 1I 

přímo: čÍln jest tend 
pidněji Plhobí na j 
Tito jednotlivci jsou 
kých ~snah v IEvropě' 
dikálních nacionalist~ 
no tlivých společensk ' 
nad stranallli stojí 
sud v novénl, pov 
nejsou arci vinny ani 
vací právo a jiné ins 
porozulněla bohužel 
podle lllého názoru os 
vážně na ní; i dnes, 
rence lllusí se zl'l ... r',... .... .,-I- ~ 1 

Stejně jako o 
i o vytvořeni evropské 
že .i~c)~ nložná jedině u 
se tedy Briandův pro' 
rody, jlnenovitě pro 
evropská unie či f 
jiného, nežli znanl 
n í, totiž svaz svob 

Mluvil-li jsenl ve 
o prospěšnosti, nýbrž 
nutnosti budoucí 
s ur'čité strany v 
naivnost. Nato málll 
dávky optinlÍsmu není 
vitě též dělati t. zv. 
výtky, nlířící na poli 
delll oněch ideologú, 
z části to, co světová 
skutečně vytvořila a z 
výsměšně nazýváni 
du těnlto naivním fant 
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národa k vlasti, nebo neagresivní, na soucítění založený komu­
nis.mus prvních křesťanů - nesporných sympatií, stávají se na­
prosto nesympatickými, jsou-li organisačními činiteli a vedou-li 
nakonec k tOlnu, že se láska k vlastnímu národu nebo třídě měří 
nenávistí k národu cizímu nebo nenávistí k jiné třídě, jak se pra­
videlně stává v důsledku agressivní politické tendence organisací, 
vzniklých na národnín~ nebo sociálním podkladě. Možno zde říci 
přímo: číln jest tendence těchto organisací agressivnější, tÍln stu ~ 
pidněji púsobí na jednotlivce, kteří jsou založeni kosmopoliticky. 
Tito jednotlivci jsou skutečn~Tn~i pionýry lnoderních federalistic­
kých ;snah v ,Evropě, ; nesmíme je ovšem hledati v řadách ra-

. dikálních nacionalistů, ani v řadách bojovných příslušníků jed­
notlivých společenských tříd, nýbrž mezi nestranickou a tudíž 
nad stranalni stojící inteligencí. Tato inteligence hrála až do­
sud v novén~, poválečnéln údobí naveskrze pasivní roli. TÍln 
nejsou arci vinny ani politické strany, ani den~bkratické hlaso­
vací právo a jiné instituce, nýbrž inteligence salna, která ne­
porozulněla bohužel přesně novým poměrlun . A přece závisí 
podle n~ého názoru osud světa a pokroku lidské organisace pře­
vážně na ní; i dnes , za uvolněných forem demokratické konku­
rence musí se zn~ocniti vůdcovství. 

Stejně jako o vytvoření trvalé demokratické organisace, 
i o vytvořeni evropské unie, jak ji projektuje Briand, pak platf, 
že .i~:)t nložná jedině u kulturně vysoce vyspělých 'národů. Hodí 
se tedy Briandúv projekt neobyčejně právě pro evropské ná­
rody, jmenovitě pro národy střední Evropy. Projektovaná 
evropská unie či federace musí arci znalnenati něco podstatnp 
jiného, nežli znan~enaly někdejší aliance a ententy lnezi stá t­
n í, totiž . svaz svobodných n á rod Ů. 

Mluvil-li jsen~ ve své přednáš~e zcela obecně nikoliv jen 
o prospěšnosti, nýbrž i o lnožnosti, t. j. proveditelnosti, ano 
nutnosti budoucí evropské federace, pak buqe lni proto snad 
s určité strany vytýkán přílišný optin~ismus - a politická 
naivnost. Na to máln především odpově'ď, že bez jisté minhnální 
dávky optimisn~u není n~ožno vúbec býti delnokratem, a jn~eno­
vitě též dělati t. zv. teoretickou politiku; pokud pak se týče 
v~Ttky, n~ířící na politickou naivnost, tu musím se utěšovati osu­
dem oněch ideolog'ů, kteří před světovou válkou předvídali jen 
z části to, co světová válka! byla na poli mezinárodní organisace 
skutečně vytvořila a zač byli politiky ' a diplomaty z povolání 
výsn~ěšně nazýváni naivními fantasty. Skutečnost dala za prav­
du těn~to naivnín~ fantastům, a nikoliv diplomatům a politikůn~. 


