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Zakon o trestnim soudnictvi nad mladistvymi (z. s. ml.)
¢. 48 z roku 1931 Sb. z. a n. v § 2. vylucuje trestatelnost osob
mladistvych (t. j. osob ve v&8ku od dokonaného 14. roku do do-
konaného 18. roku) ve vSech p¥ipadech, »kdy mladistvy nemohi
pro znac¢nou zaostalost v dobé ¢inu rozpoznati jeho bezprav-
nost nebo riditi své jednani podle spravného rozpoznani« a
ukldada scudci mladeze, aby tuto otazku v kazdém individual-
nim pripadé peclivé zkoumal a na zakladé vysledku tohoto
zkoumani rozhodl o tom, je-li mladistva osoba rozumové,
mravné a télesné tak vyspéla, aby mohla byti volana k trestné-
pravni odpovednostl anebo ne.

Zakon, jak je ziejmé, odchyluje se od vSeobecné nauky
o absolutni trestnépravni odpovédnosti a mezi krajni body této
nauky (odpovédny — neodpovédny) klade pojem t. zv. rela-
tivni trestnépravni odpovédnosti, kterd ma tvoriti jakysi pre-
chod mezi absolutni trestnépriavni neodpovédnosti u osob do
14 let a absolutni trestnépravni odpovédnosti u osob od 18 let.

Citovany zakon v$ak neuvadi, jaka tato »zna¢na zaostalostc
ma byti: ¢i télesna ¢i rozumova nebo mravni. Nutno vSak miti
za to, Ze je zde minéna vSeobecna zaostalost a to jak télesna
tak i rozumova a mravni, které kone¢né pravidelné pri normal-
nim vyvoji stejnym tempem vyspivaji. Casto se ale schazime
s pripady, kde vyvin téchto znaka a to jak intelektualnich tak
fysickych, déje se jednostranné, takZe u nékterych individui je
na pr. rozumova vyspélost daleko vysSi nez vyspelost mravni
nebo télesna, které ztstavaji ve stavu mnohdy zna¢né zaosta-
losti a naopak. Ma-li tedy byti osoba mladistvA povaZovana za
trestnépravné odpovédnou, musi trestny ¢in spachati pri tplném
védomi a musi byti télesné, dusevné a rozumové vyspéla ale-
‘spoii do té miry, aby byla zptisobila pochopiti, Ze to, co pacha,
je antisocialni, nedovolené a tedy i trestné. Je tedy jasné, ze
v kazdém pripadé, kdy jedna z téchto t¥i podminek nebyla da-
na, t. j. jestliZe pachatel v disledku toho nebyl zpiisobily: budto
pochopiti protipravnost svého ¢inu, nebo svoji vili uzpisobiti
podle tohoto poznatku, 7e takovA osoba nemtiZe byti volana
k trestnépravni odpovédnosti podle trestniho zakona. Ma-li
soudce mladistvych rozhodovati o tomto fysickém a intelektual-
nim stavu mladistvého, musi tohoto zkoumati, respektive dati
zkoumati jak po strance biologické tak i po strance psycholo-
gické, tedy pokracovati methodou biologicko-psychologickou.

Pokud se tyce zkoumani po strance biologické, bude tieba
vziti do tivahy a prozkoumati vSechny okolnosti podminujici
jeho celkovy fysicky vyvoj, zejména jeho rodinné poméry, podet
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¢lent, karakteristické znaky (ptivodu biologického), vyskytujici
se u vicero ¢lent jeho rodiny, bytové poméry, organické nemoci
mladistvého a jednotlivych ¢lenti a rodi¢t. Nesmi byti prehléd-
nut ani stupenl vyvoje pohlavniho v dobé spachaného trestného
¢inu, ktery dle poznatki lékaiské védy ma za nésledek mnohdy
teézké psychické poruchy.

Po strance psychologické bude dilezité zjistiti: osobni vlast-
nosti mladistvého, jeho duSevni vyvoj, zvyky, chovani, dale je-
ho chovani, postup a prospéch ve skole, v zaméstnani, jak travi
sviij volny cas, s kym se styka atd.

Toto zkoumani zptisobilosti byti trestnépravné odpovéd-
nym, je u mladistvého zapotiebi zjistovati nékolikerym zptiso-
bem. Soudci mladeze samému miize byti svéfeno zkouméani jen
v urditém sméru, t. j. jen tam, kde soudce mladeze vlastnim
studiem si mohl osvojiti potfebnou zptisobilost a ktera vice sou-
visi s jeho oborem, na p¥. zkouska inteligence, zkouska moralni
vyspélosti a pod. Ostatni musi prenechati znalcim Ilékartim-
psychiatriim a prislusnym odbornikiim a pedagogtim. AvSak
i zkouska inteligence a moralni vyspélosti musi byti predse-
vzata s urcitou opatrnosti. Nelze na p¥. povazovati za dostacu-
jici k posouzeni intelektualni zralosti ten fakt, Ze mladistvy do-
vede z paméti odiikati celé desatero bozich ptikazani, kdyZ se
pri tom nezjisti, Ze nalezité pochopil jejich vyznam. Pro posou-
zeni mravni zralosti nemiiZe proto dostaciti skute¢nost, Ze mla-
distvy dovede s nejvétsi rychlosti odpovédéti, ze 4. prikazani
zni: »cti otce svého i matku svou ...« anebo ze 5. prikazani zni:
»nepokrades!« atd., kdyZ nechape jeho mravni podstatu, ktera
mu snad ani nikdy vysvétlena nebyla. Soudci tedy nesmi sta-
¢iti tyto, mohli bychom f¥ici objektivni snahy, ale musi zkou-
mati, zdali jeho intelekt je tak vyvinuty, aby mohl pochopiti
i jejich mravni hodnotu, aby si dovedl spravné uvédomiti je-
jich vyznam pro spolecenstvi lidské a dle toho se zatiditi.

Avsak i tenkrat, kdyz vysledek téchto zkouSek vyzni v pro-
spéch mladistvého, nesmi zustat nepovSimnuto, Ze mladistva
osoba nedovede nalezité ovladati svoji vili, Ze podléha nezadr-
Zitelnym vznétliim, postrada nutnou rozvahu, ktera dospélého
mnohdy; zachrani od nepredloZenych ¢inti, Ze podléha vice prv-
nim popudiim svého citu neZ rozumové tuvaze, takZe mnohdy
nedovede proti predstavam lakajicim ke spachani trestného ¢i-
nu uplatniti v kazdém pripadé nutné predstavy varovné.

Uz ze samého pojmu trestni odpovédnosti nasleduje, Ze tato
musi byti v okamziku spachani trestného ¢inu, nebo jen tenkrat
je obvinéni vzhledem ke konkretnimu cinu odivodnéné. Tedy
soudce, usuzuje-li na trestni odpovédnost mladistvého, musi
vziti do tivahy okolnosti v dobé spachaného ¢inu a ne v dobé,
kdy se doty¢né véc projednava pred soudem. Mezi obéma caso-
vymi body uplyne ¢asto zna¢na doba, kdy na mladistvého pu-
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sobily nejriznéjsi okolnosti, které jsou s to piresvédciti jej
o tom, Ze Cin, ktery spachal, je ¢inem trestnym a zavrzitelnym
a které -ho mohly vésti k poznatkiim, které p¥i spachani trest-
ného ¢inu nemohl chapati. Neni také ¥idkym piipadem, Ze mla-
distvy je poucen o tom, Ze kajicné doznani pred soudem je za-
vaznou okolnosti poleh¢ujici. Vime také, e osoby ve véku od
14. do 18. roku prodélavaji nejprudsi pohlavni vyvoj, ktery by-
va provazen velkymi poruchami psychickymi, které dle 1ékai-
skych poznatkit mnohdy hrani¢i az s nepticetnosti, za které byl
snad i trestni ¢in spachan, ale Ze v dob& projednavani dotyé-
ného pripadu stoji pred soudem osoba témér vyspéla, vyrov-
nand, majici nebezpecna uskali svého vyvoje za sebou a nyni
uz chapajici vyznam a protipravnost svého ¢inu, kterého by se
za nynéjSiho stavu nebyla nikdy dopustila. Tyto okolnosti, jako
jeSté mnoho jinych, mohou miti za nasledek, Ze mladistvy na
otazky soudce, zda chape, respektive chéapal antisocidlnost te-
hdy spachaného ¢inu, anebo ¢i vi, Ze ¢in tento je trestny, od-
povida, Ze ano.

Z uvedeného, jak vidime, vyplyva, Ze tytc okolnosti mohly
by vésti soudce mladeze k tisudku, e u mladistvého jsou dany
vSechny potiebné piedpoklady, podmitiujici trestni odpovéd-
nost, co by také mohlo vésti k odsouzeni mladistvé osoby pres
to, Ze § 2. z. s. mlL vyslovné klade duraz na to, Ze tato »znaéna
zaostalest« musi byti dana v dobé ¢&inu. Pro poscuzeni téchto
okolnosti musi soudce mimo jiné zjistiti v§echny pohnutky, ve-
douci mladistvého ke spachani ¢inu, okolnosti, za kterych ¢in
spachal, jeho chovani se bezprostfedné po spachani ¢inu, a tyto
vSechny poznatky zaroveil s poznatky ziskanymi pii projedna-
vani pred soudem bedlivé porovnavati.

Je samozrejmé, 7e v kazdém ptipadé musi byti vénovana
velka pozornost tomu, zda mladistvy neni duSevné nemocny,
pro ktery pripad bylo by tfeba postupovati podle ustanoveni
vSeobecné casti trestniho zakona o nepiicetnosti, na které se
zakon o s. ml. v § 3. odvolava a vynofi-li se domnénka nebo
podezieni néjaké dusevni choroby, obratiti se ihned na znalce
lékare-psychiatra. Nutno v8ak poznamenati, 7e v 74dném pii-
padé nesmi byti stotozliovana otazka trestnépravni neodpovéd-
nosti podle § 2. odst. 2. zakona o s. ml. s otazkou nep¥icetnosti
podle trestniho zdkona, ponévadZ nejen predpoklady, ale i na-
sledky jsou velmi rozdilné.
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