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Zkoumání tres~ní odpovědnosti osob 
mladistvých. 

D r. R upert Pin t e r a (Baňská Bystric2). 

Zákon o trestním soudnictví nad luladistvýnli (z. s. lUl.) 
č. 48 z roku 1931 Sb. z. a n. v § 2. vylučuje trestatelnost osob 
mladistvých (t. j. osob ve věku od dokonaného 14. roku do do­
konaného 18. roku) ve všech případech, »kdy luladistvý nemohl 
pro značnou zaostalost v době činu rozpoznati jeho bezpráv­
nost nebo říditi své jednání podle správného rozpoznání « a 
ukládá soudci 'l1l1ádeže, aby tuto otázku v každém individuál­
nÍlu případě pečlivě zkoumal a na základě výsledku tohoto 
zkouluání rozhodl o toni, je-li mladistvá osoba rozunlově, 
mravně a tělesně tak vyspělá, aby mohla b:)Tti volána k trestně­
právní odpovědnosti anebo ne. 

Zákon, jak je zřejmé, odchyluje se od všeobecné nauky 
o absolutní trestněprávní odpovědnosti a nlezi krajní body této 
nauky (odpovědný - neodpovědný) klade pojem t. zv. rela­
tivní trestněprávní odpovědnosti, která nlá tvořiti jakýsi pře­
chod mezi absolutní trestněprávní neodpovědností u osob do 
14 let a absolutní trestněprávní odpovědností u osob od 18 let. 

Citovaný zákon však neuvádí, jaká tato » značná zaostalosh 
luá býti: či tělesná či rozunlová nebo luravní. Nutno však míti 
za to, že je zde nlíněna všeobecná zaostalost a to jak tělesná 
tak i rozumová a mravní, které konečně pravidelně při nonuál·· 
nÍnl vývoji stejným tempem vyspívají. Často se ale scházíme 
s případy, kde vývin těchto znaků a to jak intelektuálních tak 
fysických, děje se jednostranně, takže u některých individuí je 
na př. rozumová vyspělost daleko vyšší než vyspělost mravní 
nebo tělesná , které zůstávají ve stavu lunohdy značné zaosta­
losti a naopak. Má-li tedy býti osoba luladistvá považována za 
trestněprávně odpovědnou, musí trestný čin spáchati při úplnélu 
vědOlUí a luusí býti tělesně, duševně a rozuluově vyspělá ale-

. spoň do té nlíry, aby byla způsobilá pochopiti, že to , co páchá, 
je antisociální, nedovolené a tedy i trestné. Je tedy jasné, že 
v každém případě, kdy jedna z těchto tří podnlínek nebyla dá­
na, t. j. jestliže pachatel v dlhledku toho nebyl způsobilý: buďto 
pochopiti protiprávnost svého činu, nebo svoji vil1i uzpůsobiti 
podle tohoto poznatku, že taková osoba nenlůže býti volána 
k trestněprávní odpovědnosti podle trestního zákona. Má-li 
soudce mladistvých rozhodovati o tomto fysickélu a intelektuál­
ním stavu luladistvého, musí tohoto zkoumati, respektive dáti 
zkoumati ' jak po stránce biologické tak i po stránce psycholo­
gické, tedy pokračovati methodou biologicko-psychologickou. 

Pokud se týče zkoumání po stránce biologické, bude třeba 
vzíti do úvahy a p rozkounlati všechny okolnosti podluiI1.ující 
jeho celkový fysický vývoj , zejluéna jeho rodinné poměry, poč.et 
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členú, karakteristické znaky (původu biologického), vyskytující 
se u vícero členů jeho rodiny, bytové pom-ěry, organické nemoci 
mladistvého a jednotlivých členů a rodičů . Nesmí býti přehléd­
nut ani stupeň vývoje pohlavního v době spáchaného trestného 
činu, který dle poznatků lékařské vědy má za následek mnohdy 
těžké psychické poruchy. 

Po stránce psychologické bude důležité zjistiti: osobní vlast­
nosti mladistvého, jeho duševní vývoj, zvyky, chování, dále je­
ho chování, postup a prospěeh ve škole, v zaměstnání, jak tráví 
svůj volný čas, s kým se stýká atd. 

Toto zkoulnání zpllsobilosti býti trestněprávně odpověd­
ným, je u lnladistvého zapotřebí zjišťovati několikerým způso· 
hem. Soudci lnládeže samému může býti svěřeno zkoulnání jen 
v určitém směru, t. j. jen taln, kde. soudce lnládeže vlastním 
studieln si nlohl osvojiti potřebnou způsobilost a která více sou­
visí s jeho oborem, na př. zkouška inteligence, zkouška nlorální 
vyspělosti a pod. Ostatní musí přenechati znalcůnl lékařům­
psychiatrllm a příslušnýnl odborníkúnl a pedagogům. Avšak 
i zkouška inteligence a lnorální vyspělosti musí býti předse­
vzata s určitou opatrností. Nelze na př. považovati za dostaču­
jící k posouzení intelektuální zralosti ten fakt, že mladistv~T do­
vede z palněti odříkati celé desatero božích přikázání, když se 
při tOln nezjistí, že náležitě pochopil jejich v~Tznaln. Pro posou­
zení lnravní zralosti nemlI že proto dostačiti skutečnost , že mla­
distvý dovede s největší rychlostí odpověděti , že 4. přikázání ­
zní: »cti otce svého i matku svou . .. « anebo že 5. přikázání zní: 
~ nepokradeš! « atd., když nechápe jeho nlravní podstatu, která 
lnu snad ani nikdy vysvětlena nebyla. Soudci tedy nesnlí sta­
čiti tyto , ln ohli bychonl řícI objektivní snahy, ale nlusí zkou­
mati, zdali jeho intelekt je tak vyvinutý, aby lnohl pochopiti 
i jejich nlravní hodnotu, aby si dovedl správně uvědon1iti je­
jich význ~l.ln pro společenství lidské a dle toho se zaříditi. 

Avšak i tenkrát, když výsledek těchto zkoušek vyzní v pro­
spěch mladistvého, nesnlí zllstat nepovšiInnuto, že nl1adistvá 
osoba nedovede náležitě ovládati svoji vůli, že podléhá nezadr­
žitelnÝln vzněttnn, postrádá _ nutnou rozvahu, která dospělého 
lllnohdy; zachrání od nepředložených činů, že podléhá více prv­
ním popudllm svého citu než rozumové úvaze, takže mnohdy 
n edovede proti předs.taváln lákajícínl ke spáchání trestného či­
n u uplatniti v: každéln případě nutné představy varovné. 

Už ze salného pojmu trestní odpovědnosti následuje , že tato 
musí býti v okalnžiku spáchání trestného činu, nebo jen tenkrát 
je obvinění vzhledenl ke konkretnínlu činu odůvodněné. Tedy 
soudce, usuzuje-li na trestní odpovědnost nl1adistvého, nlusÍ 
vzíti do úvahy okolnosti v době spáchaného činu a nt'l v době , 
kdy se dotyčná věq projednává před soudenl. Mezi obělna časo­
vými body uplyne často značná doba, kdy na mladistvého pů-



124 

sobily nejrúznější okol~losti, které jsou s to přesvědčiti jej 
o tonl, že čin, který spáchal, je činem trestnýnl a zavržitelnýin 
a které · ho nlohly vésti k poznatkllm, které při spáchání tr~st­
ného činu nenlohl chápati. Není také řídkýnl případenl, že mla­
distv)T je poučen o tom, že kajícné doznání před soudeIn je zá­
važnou okolností polehčující. Víme také, že osoby ve věku od 
14. do 18. roku prodělávají nejprudší pohlavní vývoj, který bý­
vá provázen velk~Tlni poruchanli psychický)ni, které dle lékař­
ských poznatkú lllnohdy hraničí až s nepříčetností, za které byl 
snad i trestní čin spáchán, ale že v době projednávání dotyč­
ného případu stojí před soudenl osoba téIněř vyspělá, vyrov­
naná, mající nebezpečná úskalí svého vývoje za sebou a nyni 
už chápající význaIn a protiprávnost svého činu, kterého by se 
za nynějšího stavu nebyla nikdy dopustila. Tyto okolnosti, jako 
ještě nlnoho jiných, 1110hou 111íti za následek, že Inladisty~T na 
otázky soudce, zda chápe, respektive chápal antisociálnost te­
hdy spáchaného čInu, anebo či ví, že čin tento je trestn~' , od·· 
povídá, že ano. 

Z uvedeného, jak vidím.e, vyplývá, že tyto okolnosti 1110hly 
by vésti soudce 111.ládeže k úsudku, že u Inladistvého jsou dány 
všechny potřebné předpoklady, podmiňující trestní odpověd­
nost, co by také 111ohlo vésti k odsouzení nlladistvé osoby přes 
to, že § 2. z. s. ml. výslovně klade dúraz na to, že tato » značná 
zaostal0st « 111usí b),ti dána v době činu. Pro posouzení těchto 
okolností Inusí soudce nlÍlno jiné zjistiti všechny pohnutky, ve­
doucí Inladistvého ke spáchání činu, okolnosti, za kter~Tch čin 
spáchal, jeho chování se bezprostředně po spáchání činu, a tyto 
všechny poznatky zároveň s poznatky získan)Tl11.i při projedná­
vání před soude111. bedlivě porovnávati. 

Je saInozřejn1.é, že v každén1. případě n1.usÍ b)Tti věnována 
velká pozornost tonlu, zda ll1.ladistvý není duševně nemocný, 
pro kter)T případ bylo by třeba postupovati podle ustanovení 
všeobecné části trestního zákona o nepříčetnosti, na které se 
zákon o s. nlI. v § 3. odvolává a vynoří-li se dOlnněnka nebo 
podezření nějaké duševní choroby, obrátiti se ihned na znalce 
lékaře-psychiatra. Nutno však poznamenati, že v žádnén1. pří­
padě nesl11.í býti stotožňována otázka trestněpdlvní neodpověd'­
nosti podle § 2. odst. 2. zákona o s. ml. s otázkou nepříčetnosti 
podle trestního zákona, poněvadž nejen předpoklady, ale i ná­
sledky jsou vehni rozdílné. 

Onen verk~r a v 
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z,ófii <' , 111á spoločn,' 
dého zo stúpencov v 
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