
~ré jsou s to přesvědčiti jej 
nem. trestným a zavržitelnýnl 
úm, které při spáchání tr~st­
ké řídkým případem. , že lnla­
~ doznání před soudem. je zá­
e také, že osoby ve věku od 
qší pohlavní vývoj, který bý­
)sychický,Ini, které dle lékař., 

~ s nepříčetností, za které byl 
v době projednávání dotyč­

osoba téměř vyspělá, vyrov­
rého vývoje za sebou a nyni 
'st svého činu, kterého by se 
[)pustila. Tyto okolnosti, jako 
:a následek, že mJadistyý na 
ive chápal antisociálnost te-

že čin tento je treshl~T , od .. 

yva, že tyto okolnosti nl0hly 
že u nl1adistvého jsou dány 
,odmiňující trestní odpověd­
ouzení nl1adistvé osoby přes 
dúraz na to, že tato » značná 
činu. Pro posouzení těchto 

jistiti všechny pohnutky, ve­
u, okolnosti, za kter~Tch čin 

dně po spáchání činu , a tyto _ 
tky získan}TJl'li při projedná­
Tati. 

)řípadě luusí b}Tti věnována 
tvý není duševně nenlocný, 
)stupovati podle ustanovení 
, nepříčetnosti, na které se 
rynoří-li se d01nněnka nebo 
obrátiti se ihned na znalce 
lamenati, že v žádnénl pří­
la trestněpravní neodpověd'­

ml. s otázkou nepříčetnosti 
ejen předpoklady, ale i ná-

Formálna definícia práva. 
(Úvahy k novokantizmu v právnej fi lozófii. 1.) 

Dr. Julius V i r s i k .(Bratislava). 

125 

Onen vel'k}T a vel'n'li roznlanit}T tábor právnych filozofov, 
kton',c'h zahrňujen'le pod názvom )novokantisti v právnej filo­
z,ófit«, nlá spoločn}T 11lyšlienkový základ, ktúrý najdenle u kaž­
dého zo stúpencov tohoto svetonáhl'adného hnutia právnefilozo­
fického, a to je vyvýšenie logiky na král'ovnu vied. Vec o sebe, 
materia a práve tak aj idea na druhej strane, s~ nánl nedostup­
né a jedin}TIU predlnetom vedeckej práce lnožu byť iba l1'lyšlien­
kové fonny a spósoby, ktorýuli prichádzalne k predstavám 
o svete vonkajšom i vnútornon'l. Vo všetkých disciplínach sa 
hľadá ono vznešené kantovské »A p r i o r i « a toto sa stáva viac 
menej hlavn}Tln predinetom vedeckého zkúlnariia. Právnik pred 
novokantistami vytváral svoj pojenl práv'a nelogicky, lebo prá­
vo, jeho pojeln, nebol lnu 10gick}Tn'l apriorÍln jurisprudencie, ale 
abstrahujúcou cestou bol tento pojen'l zo salnej jurisprudencie 
čerpan}T . Až novokantiZlnus si postavil postulát, že definícia 
práva nlusí logicky predchádzať jurisprudencii,l) je teda poj­
mOll'l p r e d-juristic~)TI1'l, právne-f i 10 z o f i c k Ý ln. Preto -
vyvodzovali novokantisti z tohoto - nesnlÍe nlať tento pojem 
žiadnu materiálnu stránku a tak sa h l'adajú aprioristické po­
.znatky o pojlnu práva na základe čiste normologického nlysle­
nia. 2

) 

Ale k novokantizmu dospel aj druh}T tábor práV}lych filo­
zoťov, vy šedší z podstatne protivných úvah. Druhá polovica nlÍ­
nulého storočia sa v právnej filozófii vyznačuje vel'kýln odpo­
r01n proti prirodzenénlu právu. Avšak ideál práva, právo správ­
ne, bolo vždy lákavým predn'letom právnick}Tch a právnefilozo­
fických úvah a odpórcovia prirodzeného práva nestačili demas­
kovať nové a nové pokusy o vpašovanie tohoto právnefilozofic­
ké'ho Slneru do modernej právnej filozófie. A tu keď sa nesmelo 
užívať prirodzeného práva s jeho presne lnateriálnylni charakte­
ristikonnii , začalo sa operovať vždy všeobecnejšími pojlnami, prí­
vlastky ideálneho práva stávaly sa vždy prázdnejšími až z nich 
ostaly iba púhe for n'l y, púhe bezobsažné abstrakcie a začalo 
sa hovoriť o požiadavku spravedlnosti práva, istoty právnej, ale 
tieto pojlny boly teraz už len formálnymi, nič neznamenajúcimi 
postuláhni. 3

) A tak i ona časť právnikov, ktorá čerpá pojen'l prá­
va z jej ideje, dospela v podstate k t01nu istému v~Tsledku, ako 

1) Viď najnovši'e: S tam m 1 e r K. : Rechtsphilosop.hische Grun~­
fragen, Bern, 1928, st r. 3: výstižne t iež mimo mnohých mých S oml o 
F,: J uristische Grundlehre, Leipzig, 191(, str .. 26~ 6, 47· _ .. . 

2) Srv. F e I i x [K a II f m ah 11: D le Knt enen des Rechts, Tubm-
gen, 1924, str. 6 a nasL, 18. . 

S) Srv. E r i ch K a uf man n: K r itik der. neukantischen Rechts­
phiJosophie, TLlbingen, 1921, str. 20. 
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konzekventní novokantisti: k for ln á 1 n e jde f i n í c ii 
p r á va. 

VYlnedzila sa presná hranica lnedzi lnyslením, eksplikatív­
nym (Erkenntnistheorie) a myslením nOr'~natívnym.4) Práyu 
bol pririeknutý charakter nor ln y. Je teda právo (nie však ju­
risprudencia) normovým kompleksOln, súborom, určitých no­
riem. 5

) 

A tu sa stretávam,e s prvýnli ťažkosťami novokantizm,u, 
o čonl svedčí aj vefká roznlanitosť Slnerov novokantiz·mu. Od­
hliadnúc od Kelsena a jeho školy, ktorý teleologiu a kauzalitu 
ztotožňuje, vačšina novokantistov vynledzuje kauzalitu vedám 
'popiSn)TJll a teleologický princip vedám nornlatívnym. Kým však 
kauzalita je prelnietanÍln subjektu do sveta vonkajšieho, je te­
leologia výsledkonl zpatného procesu, je dósledkom vlivu von­
kajšieho sveta na vnútro subjektu. Kauzalita je výsledkOln 
akejsi a n a I í z y, teleologia však plodOln syn t é z y, lebo k von­
kajšienlu popudu lnusí pristúpiť hodnotenie, posúdenie subjek­
tu, ktoré sa javí v tendencii. Je teda teleologia v podstate re­
fleksOln vonkajšieho sveta od rudského vnútra. Z toho ovšem 
plynie, že vo svete vonkajšonl, objektívnonl, nenložno hovorif 
o žiadnej teleologii ' aspoň nie bez primiešania metafizických zá­
sad do vedy. Nič nie je na svete sa1no o sebe účelné, iba vzhl'a­
dom k pozorujúcemu individuu lnóže nlať vec nejaký účel. 

,ÚČ(~lné móže byť iba nejaké jednanie, hoc túto účelnosť pripi­
sujeme často výsledku onoho jednania. Jednať však móže iha 
psychický subjekt; jednať účelne znalnená vedome riadiť kau,; 
zálnu reťaz k určitélnu výsledku. 

Keď teda predpokladáme - a protivné názory SIne z t)Tchto 
úvah vyllÚčili - že v nonnativnom nlyslenf vládne teleologia, 
musÍlne nútne prísť k tonluto záveru: 1. že každá nonna jedna­
nia sa musí vzťahovať na rudsJ.<.é jednanie,6) 2. že každá takáto 
norma musí lnať v ' sebe vzťah k nornlU dávajúcemu subjektu. 
'Toto ovšem nepiatí o nor ln ách ln y s len i a, lebo tieto sú 
iba .g r a Hl at i c kým i nor m a ln i a pre pojel~ práv~ p-~':­
'móžu a nesmia prís~ do , ohr~d~. Gen u spr o x i Ín Ú TIl pre 
pojem, práva nie je 'nbni1a 1nyslenia, ale l)OrIna jednania ,ko­
ií~nia. ' 

4) Viď R. S tam m I e r: a.> h. stl:. '33 .. podobne H. ;<:. e I s· e n; m4no 
in,é Ueber Grenzen zw.ischen jur. u., soz. Methode) TUQingen, I9II, str. ,6. 

5) Fe(ix Somló činí rozdiel medzi vedami nomo'thetic­
kým i a no m o g r a f i c kým i a jurisprudenciu pok1adá za vedu 
~ůmografickú č i ďogmaticklí. Viď S o mli ó:' a. h. str. 22 a na?l. Opro~i 
tom u srv. F/ R o ů' č e k: Obč. pr. platné na Slov.:-: a PK.R., Kro~ěříž, : 
1927, str. 44, kde .pokladá jurisp rudenciu za nompthet-icku · ved~. , .' , 

I> 6) Srv. Fr. VV e Y'f ': Základy fiíosofle právrií. ,nrno 1920, str. 1,20,: 

» ... jest pojem sUQjektu povinn,osti... rozhodujícľ . čas'ti , ka~dé ~ nor'mý 
a normativní představy « a da1šie úY9-hy na str,. ' 121. ,a na,s1., ' kd~. \V. ,~Y,l 
sám k1adie, dóraz u právnej normy na subjekt t1oníothetíckej' cmnostl. 

Tý;-m sa ovšem 
vied. Lebo je si m 

_ na fudské jednanie, 
prša ť! « - ale tielo 
smysle, nie však 
teleologie, nevzť 
účelu rudsky vnt-"Tř>. ,~~ I'I1 

natá «, »aj minl0 z 
'ceny, lehů dra zá 
'vaterné, teda sú buď 
'k é, - lnóžu jes 
ktoré však nornla'lni 
norm,alni jednania. N" 
vypovedajúcina n 
lnec. 

Tieto uvedené d 
neuvedOlnuje si vefká 

' ináč by bolů 
vaní pojlnu práva z 
niečo celkonl fo 
menajúceho! Z toho 
ná iba na základe 
k nOrIne lnyslenia 
že rozdiel medzi 
Definícia práva, vyc 
sahova ť v z ť a h k 
tetickej činnos 
takto vznikl)T pojem 
dosť nlálo k tomu, 
jurisprudencii a . 

Nie je nútnym 
aby sa operovalo s 
preto nie, lebo o r 
p o v e d a f, i baž 
produkova ť ani jed' 
prudenciu. Aspoň je 
niečo, čo pre právo 
sahovať vše t k y 
smie zanechávať s 
mej, lebo ona je len 

da práva, to nám, 
'1 pojnlu normy vo 
nOrInologickÝln obr 
k nonne jednania, 
nícia práva najvač 

7) Srv. E. K a u f 



~ormálnej definícij 

nedzi InyslenÍln eksplikatív­
ním notulatívnYln. 4

) Prá,'u 
Je teda právo '(nie však ju­

.SOln, súboronl určitých no-

i ťažkosťami novokantiZlnu, 
snlerov novokantizmu. Od-
ktorý teleologiu a kauzalitu 
vymedzuje kauzalitu vedám 
ám nornlatívnylll. Kým však 
do sveta vonkajšieho, je te­
su, je dósledkom vlivu von-
1. Kauzalita je výsledkOln 
)dOln syn t é z y, leb o k von­
)dnotenie, posúdenie subjek­
da teleologia v podstate re­
kého vnútra. Z toho ovšenl 
jektívnOln, nenložno ho"voriť 
rimiešania llletafizických zá­
no o sebe účelné, iba vzhľa­
Inóže Inať vec nejaký účel. 
;lie, hoc túto účelnosť pripi­
ania . Jednať však maže iba 
nalnená vedome riadiť kau-

)rotivné názory SIne z t)Tchto 
11 Inyslenf vládne. těleologia, 
u: 1. že každá norma jedna­
dnanie,6) 2. že každá takáto 
ormu dávajúcemu subjektu" 
mys 1 e n i a, 'lebo tieto sú 

ni a pre pojeln právap.~·­
G.e n u spr o x· i III tl. 111 ' pre 
la, ale I)ornla jednani~ ; .k9-

13" podoblJ.e fr.· .K e i s.e n; mi1no 
Methoqe, Tul;>ingen, I9II, st r. .6. 

nedzi vedami n o mo t li e t i c­
,risprudenciu pokladá za vedu 
fl, ó:' a. h. str. ' 22 ' a nasl. Oproti 
ié na S lov.: a PKR., Kroměříi: 
r z~ nomothet.ickú . vedu· . . : .1 

of1e' práv~í. B~no I'920, ' sh. 120: 

roz1:wduj íCl '. čihťí. každé ; hormy 
na str. ' 121, ,á nas1., ' k~d.é \Vey.r 

subjekt nomothetickeJ činnoSti. 
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Tý;m sa ovšem lišia podstatne nonny od súdov popisných 
vied. Lebo je si možno predstaviť normu, ktorá sa nevzfahuje 

.na fudské jednanie, na pr.: »pes nlá strážif «, alebo: » ďažď lllá 
pršať! « - ale tieto normy sú len ~ranlatickÝI~i v. ~or;jšonl 
smysle, nie však logickými normamI, lebo nevyhovuJ u zako~~ 
teleologie, nevzťahujú sa na fudské jednanie, alebo ne:maJu 
účelu l'udsky vyt)Tčitefného. Práve tak, ako súdy: »gul'a je hra~ 
natá «, »aj ln inlo. zelne sú fudia «, nelnajú explikatívne-vedecke.l 
'ceny, lebo dl'a zákona kauzality sú nelnožné, resp. nekontr~lo­
vatel'né, teda sú buď pro t i log i c k é, alebo mim o 1.0 g I c­
'k é, - mažu jestvovať aj nonny leI?- vo snlysle ,gramahc~Oln,' 
ktoré však nonna'lni vo smysle loglckonl nIe su, lebo nle Sll 

nonnalni jednania. Nie je teda nložno prelneniť každý súd niečo 
vypovedajúci na normu, nornlový svet nlá v podstate užší rá­
mec. 

Tieto uvedené dva predpoklady nonny vo snlysle 10gic~Oln 
neuvedomuje si vefká vačšina novokantistov v právnej fílozófii, 

' ináč by bolů nepochopitefné, prečo vychádza každý pri ~rč~­
vaní poJmu práva z nornly Inyslenia? Táto norma myslenla Je 
niečo celkom fonnálneho sice, ale i úplne prázdneho, nič nezna­
menajúceho! Z toho vidno, že formálna definÍcia práva je nlož­
ná iba na základe nonny jednania, ktorá ovšem vzhfadOlll 
k nonne myslenia Iná určit)T nlateriálny náter, je však zn áil11e, 
že rozdiel Inedzi fonnálnYln a Inateriálnyln je iba relatívny. 
Definícia práva, vychádzajúca z nornly jednania, bude teda ob­
sahovať v z fa h k fu d s k é nl u jed n a n i u a k n o 111 0-
tet i c k e j čin n o s t i. Toto je sice príIiš, nlnoho , ~ež aby sa 
takto vznikl)T pojenl práva Ino'11ol naZ)Tvať rydze fonnalnym., al~ 
dosť nlálo k tOlnu, aby nlohol byť predjuristickýln, teda VOČI 
jurisprudencii aprioristickým! A myslím o to nánl išlo! 

Nie je nútnynl predpokladom vedeckej práce juristickej , 
aby sa operovalo s rydze formálnYln pojnlonl práva, už i ' len 
preto nie, lebo o r y d zej for in e s a nič in é hon e d á 
P o v e d a ť, i baž e j e. Veda o normách Inyslenia nelnaže 
produkovať ani jediného poznatku, upotrebitelného pr~ j~r~s­
prudenciu. AspoI1 je treba, aby k týnlto poznatkdnl pnstupllo 
niečo, ČO pre právo je pod s t a t n é. A pojenl práva InusÍ ob­
sahovať vše t k y podstatné známky jeho. Právna filozófia ne­
smie zanechávať svoje pole, a zasahovať do oboru filozófie sa .. 
mej, lehů ona je len predstupI10m k špeciálnej vede, k právu. 

Že kanl vede ona novokant.istick~ » rydz~ fornlálna « definÍ­
Gia práva, to nim, dosved,čia. výsledky všetkých novokantistov. 
i pojmu nonny vo slnysle. granla,tickOln ni~ .je llložné žiadnYI? 
normologickým 'obratOln prísť ' k právnej nonne,7) ha ani len nIC 
k nonne jednania, bez pribrania teleologie. rA predsa znie defi­
nícia práva najvačšieho novokantistu právnefilozofického, Stanl-

7) S rv. E. K a u f man n: a. h:' 's tr. 10.' 
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111lera takto: » D a s u n v e r 1 e t z bar s e I b s t her r I i c h 
ve r b i n den d e Wo II e n «.8) Táto »rydze fornlálna « definícia 
obsahuje známku donucovania, suverenity, a keď bližšie ju zkú­
nlalne , aj postulát akejsi demokracie. A toto vše pod rydze for-
11lálnym kepienkom! Ovšem Stanln11er stoji aj zo všetkých no­
vokantistov najbližšie k prirodzenému právu. 

PredpokladOln predchádzajúcich úvah je, že v nornlatív­
non1 lnyslení vládne teleologia. Táto teleologia má práve tak 
psychololigck~T povod ako kauzalita a stáva sa práve tak kardi­
náhlou zásadou nonnologiky, ako je ona pilierOlTI logiky ekspli­
katívneho 111yslenia. Ovšeln, táto teleologia je gen e t i c k y s e­
k u n d é r ne h o význalnu, lebo predpokladOln teleologického 
nlyslenia je poznanie a uvedonlovanie si kauzality. Bez tohoto 
je činnosť teleologická, kladenie - účelov, iba bájkovou fantá­
ziou, čo pozorujelne u detí, ktoré kaž dej veci prisudzujú účel 
bez ohľadu na 1110Žnosť tohoto účelu. Dieťa si dáva svoje hrač­
ky k posteli, aby ho v noci strážily. Operovanie s nOr111alTIi gra-
111atickýnli, bez zretele na ich slnysel, na ich psychologicko­
genetick)T vzťah k svetu kauzálnE!J.l1u, má podobn)T v)Tznam. 

Nanlietať by sa OVŠelTI ešte mohlo, že z gramatickej fonny 
nornly neide na javo, či, a nakol'ko je v nej vzťah k teleologii. 
Treba si však uvedonliť , že logika nie je výsledkOln granlatic­
k)'ch · kOlnbinácií a čo dl'a gramatiky možno významove spojíC, 
nenlusí byť ešte logicky odovodnené. Gramaticky nl0ženl pove­
dať o hocktorej skutočnosti, že j e, taktiež že nl á byť, tÝUl 
však ani v najnlenšOln nie je ešte povedané, že tieto súdy sú lo­
gicky opodstatnené. A logické opodstatnenie kauzálnych súdov 
sa čerpá práve z kauzality, kdežto ospravedlnenie nonnatívnych 
súdov nl0že poskytovať iba teleologia. Preto lnusí brať zretel' 
každá definícia práva, ktorá sa zakladá na nornlovonl charak­
teru práva , na tú okolnosf, že nonna , prichádzajúca v úvahu 
pre právo, je nor nl a jed na n i a , k o n a n i a a jej logická 
fonna je objektivizovaná vol'a! -

V t~Tchto úvahách ovšell1 nie jevzat~T zretel' na teoriu Kel­
senovú, o ktorej bude treba osve pojednať. 

~ 

3právy 
Indie a Československo. Předpisy naší ústavy o ochraně 

menšin doznaly ohlasu v končinách, kde by toho zajisté nikdo 
nečekal. 11 průběhu indické konference v Londýně, která právě 
skončila s nezdarem, a to v neposlední řadě právě pro tmnnf 

8') Tak posledne S t, -a m ml e r: a. h. str. 36 srv. pádnu kritiku 
LI M. E. Mayer a: Rechtsphilosophie, Berlin, II . vyd. 1926, podrobná 
kritika Stammlera je u G. Rad b r uch a: Grundziige der Rechtsphilo­
sophie, Leipzig, 1914, str. 21 a na sl. 

otázku mensznovou 
souhlosili s tím , a.b'y 
Ci těch garancií . jaký 
Skutečně také dne 12. 
t. zv. nedotknutelných 
a Evropanů memor 
zástupci těchto skzzpin 
dické ústavě. A tu .test 
všeobecné části lest 
partii naší ústavy ze 
šin národnich, ncíbo.: 
stal se skutkem, .test z 
jednotlivých skupin ls 
nU,:oli bezv~íznamnýchJ 
zástupci stopatnácti m 
svoli ochranu příkladu 
jde ono memorandum 
požadují prQ sebe odd 
přímo garantovala Ul' 

ných. To zástupci H 
jednín1 z neivěgích 

Z celého světa pr 
s k o: C, . odbor meziná 
dářskó u spolupráci v e s 
ministr Bechyně, že se 
parcel. .- Republikánská 
dělcúm! při splnění da 
zastaveny do 31. V. 1~)3 
výš i 40/0 . - N a valné h 
slníkú promluvil genel á 
doby, vyslovil se proti . 
covn{ dobu . - Stát ·uzav 
je jich re se rv. Celková výš 
činiti asi 180,000.000 Kč. 
kterém se upozorňuj e, že 
propustiti několik set z 
turistický ruch. _ Přip 
vin; jsou to zejména zák 
morách spotřeby a prác 
třebních družstev a zák 
sadní rozhodnutí, že 11 

aby soudce a vúbec kaž 
Ú:ho zastávati služební 
četu, vyzbrojenou pisto 
N a pokyn Zemského úřa 
upozornění na nutno st P 
trhu práce . .,- Ministers 
ministerstva a nejvyšší sp 
polo žky rozpočtové mají 
kých ministrll bylo ulo v 

proti vyvolávání krva 
ská rada schvilila úmlu 
letecké. Dále jednala o 
se ó zvýšení pivní daně. 


