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Formalna definicia prava.
(Uvahy k novokantizmu v prdvnej filozofii. 1.)

Dr. Julius Virsik (Bratislava).

Onen velky a velmi rozmanity tabor pravnych filozofov,
ktorych zahriiujeme pod nazvom »novokantisti v pravnej filo-
zofii«, ma spolo¢ny myslienkovy zaklad, ktory najdeme u kaz-
dého zo stupencov tohoto svetonidhladného hnutia pravnefilozo-
fického, a to je vyvySenie logiky na kralovnu vied. Vec o sebe,
materia a prave tak aj idea na druhej strane, sit nam nedostup-
né a jedinym predmetom vedeckej prace mozu byt iba myslien-
kové formy a sposoby, ktorymi prichadzame k predstavam
o svete vonkajSom i vnutornom. Vo vSetkych disciplinach sa
hlada ono vzneSené kantovské »A prioric a toto sa stava viac
menej hlavnym predmetom vedeckého zktimania. Pravnik pred
novokantistami vytvaral svoj pojem prava nelogicky, lebo pra-
vo, jeho pojem, nebol mu logickym apriorim jurisprudencie, ale
abstrahujicou cestou bol tento pojem zo samej jurisprudencie
cerpany. AZ novokantizmus si postavil postulat, Ze definicia
prava musi logicky predchadzaf jurisprudencii,’) je teda poj-
mom pr e d-juristickym, pravne-filozofickym. Preto —
vyvodzovali novokantisti z tohoto — nesmie mat tento pojem
ziadnu materidlnu stranku a tak sa hladajt aprioristické po-
znatky o pojmu prava na zaklade ciste normologického mysle-
nia.>)

Ale k novokantizmu dospel aj druhy tabor pravnych filo-
zotov, vySedsi z podstatne protivnych tivah. Druh4 polovica mi-
nulého storocia sa v pravnej filozofii vyznacuje velkym odpo-
rom proti prirodzenému pravu. Avsak ideal prava, pravo sprav-
ne, bolo vzdy lakavym predmetom pravnickych a pravnefilozo-
fickych tivah a odporcovia prirodzeného prava nestacili demas-
kovat nové a nové pokusy o vpasovanie tohoto pravnefilozofic-
kého smeru do modernej pravnej filozofie. A tu ked sa nesmelo
uzival prirodzeného prava s jeho presne materiadlnymi charakte-
ristikonmi, zac¢alo sa operovat vidy vSeobecnej$imi pojmami, pri-
vlastky idealneho prava stavaly sa vZdy prazdnejsimi aZ z nich
ostaly iba puhe formy, piihe bezobsaZné abstrakcie a zacalo
sa hovoril o poziadavku spravedlnosti prava, istoty pravnej, ale
tieto pojmy boly teraz uz len formalnymi, ni¢ neznamenajicimi
postulatmi.’) A tak i ona Cast pravnikov, ktora ¢erpa pojem pra-
va z jej ideje, dospela v podstate k tomu istému vysledku, ako
1) Vid najuovsie: Stammler R.: Rechtsphilosophische Grund-
fragen, Bern, 1028, str. 3: vystizne tiez mimo mnohych inych Soml 6
F.. Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917, str. 26, 6, 47.

2) Srv. Felix Kaufmann: Die Kriterien des Rechts, Tiibin-

gen, 1924, str. 6 a nasl, 18.
%) Srv. Erich Kaufmann: Kritik der neukantischen Rechts-
philosophie, Tiibingen, 1921, str. 20.



126

konzekventni mnovokantisti: k formalnej definicii
prava.

Vymedzila sa presna hranica medzi myslenim eksplikativ-
nym (Erkenntnistheorie) a myslenim normativhym.*) Pravu
bol pririeknuty charakter nor my. Je teda pravo (nie vSak ju-
rispru)dencia) normovym kompleksom, suborom urcitych no-
riem.’

A tu sa stretavame s prvymi fazkosfami novokantizmu,
o ¢om sved¢i aj velka rozmanitos! smerov novokantizmu. Od-
hliadnuc od Kelsena a jeho Skoly, ktory teleologiu a kauzalitu
ztotoziuje, vicSina novokantistov vymedzuje kauzalitu vedam
popisnym a teleologicky princip vedam normativhym. Kym vSak
kauzalita je premietanim subjektu do sveta vonkajsieho, je te-
leologia vysledkom zpitného procesu, je désledkom vlivu von-
kajSieho sveta na vnutro subjektu. Kauzalita je vysledkom
akejsi analizy, teleologia vSak plodom s ynt éz vy, lebo k von-
kajSiemu popudu musi pristipif hodnotenie, postidenie subjek-
tu, ktoré sa javi v tendencii. Je teda teleologia v podstate re-
fleksom vonkajsieho sveta od ludského vnttra. Z toho ovSem
plynie, Ze vo svete vonkajSom, objektivnhom, nemozno hovorit
o Ziadnej teleologii aspon nie bez primieSania metafizickych za-
sad do vedy. Ni¢ nie je na svete samo o sebe tGcelné, iba vzhla-
dom k pozorujicemu individuu mozZe mat vec nejaky tucel.
Uéelné moze byt iba nejaké jednanie, hoc tito tcelnost pripi-
sujeme cCasto vysledku onoho jednania. Jednal vSak méze iba
psychicky subjekt; jednat tucelne znamena vedome riadit kau-
zalnu refaz k urcitému vysledku.

Ked teda predpokladame — a protivné nazory sme z tychto
uvah vyli¢ili — Ze v normativhom mysleni vladne teleologia,
musime nutne prist k tomuto zaveru: 1. ze kazda norma jedna-
nia sa musi vzlahovat na Iudské jednanie,’) 2. Ze kazda takato
norma musi mat v sebe vztah k normu davajicemu subjektu.
‘Toto ovSem neplati o normach myslenia, lebo tieto su
iba gramatlckvml normami a pre po;em prava ne-
moZu a nesmia prlst do ohladu. Genus proximum pre
po;em prava nie je norma myslenla ale norma jednania, ko-
nania.

4) Vid R. Stammler: a. h. str. 33, podobne H. K elsen: mimo
iné Ueber Grenzen zwischen jur. u. soz. Methode, Tiibingen, 1911, str. 6.

~’) Felix Somlé cim rozdiel medzi vedami nomothetic-
kymi a nomografickymi a jurisprudenciu pokladd za vedu
nomografickt, & dogmatickt, Vid Som16: a. h. str. 22 a nasl. Oproti
tomu srv. Fr. Roucdek: Ob&. pr. platné na Slov. a PKR., Kromériz:
1927, Str. 44, kde pokladé jurisprudenciu za nomotheticku vedu
‘ 6) Srv. Fr. Weyr: Ziklady filosofie pravni. Brno 1920, str. 120:

.jest pojem subjektu povinnosti... rozhodujici c¢dsti. kazdé . nornty
a normativni predstavy« a dalsie uvahy na str. 121 a nasl, kde Weyr
sam kladie, doraz u prdvnej normy na subjekt nomotheticke; ¢innosti.
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Tym sa ovSem li§ia podstatne normy od stdov popisnych
vied. Lebo je si mozno predstavil normu, ktora sa nevzfahuje
na ludské jednanie, na pr.: »pes ma strazif«, alebo: »dazd ma
prsatl« — ale tieto normy st len gramatickymi v horejSom
smysle, nie v8ak logickymi normami, lebo nevyhovuju zékonu
teleologie, nevzfahuju sa na Iudské jednanie, alebo nemaji
ucelu Tudsky vytyéiteIného. Prave tak, ako sidy: »gula je hra-
nata«, »aj mimo zeme st ludia«<, nemaju explikativne-vedeckej
ceny, lebo dla zadkona kauzality st nemozné, resp. nekontrolo-
vatelné, teda st bud protilogické, alebo mimologic-
k é, — moZu jestvoval aj normy len vo smysle gramatickom,
ktoré vsak normami vo smysle logickom nie su, lebo nie st
normami jednania. Nie je teda moZno premenif kazdy sud nieco
vypovedajici na normu, normovy svet ma v podstate uzsi ra-
mec.

Tieto uvedené dva predpoklady normy vo smysle logickom
neuvedomuje si velka vaé$ina novokantistov v pravnej filoz6fii,
ina¢ by bolo nepochopitelné, pre¢o vychadza kazdy pri urco-
vani pojmu prava z normy myslenia? Tato norma myslenia je
niec¢o celkom formalneho sice, ale i tiplne prazdneho, ni¢ nezna-
menajiuceho! Z toho vidno, Ze formélna definicia prava je moz-
na iba na zaklade normy jednania, ktora ovSem vzhladom
k norme myslenia m4 urdity materialny nater, je vSak zname,
7e rozdie] medzi formaAlnym a materialnym je iba relativny.
Definicia prava, vychadzajica z normy jednania, bude teda ob-
sahovat vz{ah k Tudskému jednaniu a k nomo-
tetickej ¢innosti Toto je sice priliS mnoho, nez aby sa
takto vznikly pojem prava mohol nazyvatl rydze formalnym, ale
dost malo k tomu, aby mohol byl predjuristickym, teda voci
jurisprudencii aprioristickym! A myslim o to nam iSlo!

Nie je nutnym predpokladom vedeckej prace juristickej,
aby sa operovalo s rydze formalnym pojmom prava, uz i len
preto nie, lebo o rydzej forme sa ni¢ iného neda
povedat, iba 7Ze je. Veda o normach myslenia nemé67Ze
produkoval ani jediného poznatku, upotrebitelného pre juris-
prudenciu. Asponi je treba, aby k tymto poznatkom pristtpilo
nieco, ¢o pre pravo je podstatné. A pojem prava musi ob-
sahoval v§etky podstatné znamky jeho. Pravna filozofia ne-
smie zanechaval svoje pole, a zasahovat do oboru filozéfie sa-
mej, lebo ona je len predstupiiom k Specialnej vede, k pravu.

: Ze kam vede ona novokantistickd »rydze formalna« defini-
cia prava, to nam dosvedéia vysledky vSetkych novokantistov.
7 pojmu normy vo smysle gramatickom nie je mozné Ziadnym
normologickym obratom prist k pravnej norme,’) ba ani len nie
k norme jednania, bez pribrania teleologie. A predsa znie defi-
nicia prava najva¢sieho novokantistu pravnefilozofického, Stam-

Thye Sty B Kealit findiatinin s @ iestes 16
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mlera takto: »Das unverletzbar selbstherrlich
verbindende Wollenc?®) Tato »rydze formalna« definicia
obsahuje znAmku donucovania, suverenity, a ked blizsie ju zku-
mame, aj postulat akejsi demokracie. A toto vSe pod rydze for-
malnym kepienkom! OvSem Stammler stoji aj zo vSetkych no-
vokantistov najbliZ§ie k prirodzenému pravu.

Predpokladom predchadzajtcich tvah je, ze v normativ-
nom mysleni vladne teleologia. Tato teleologia méa prave tak
psychololigeky povod ako kauzalita a stava sa prave tak kardi-
nalnou zasadou normologiky, ako je ona pilierom logiky ekspli-
kativneho myslenia. OvSem, tato teleologia je geneticky se-
kundérneho vyznamu, lebo predpokiadom teleologického
myslenia je poznanie a uvedomovanie si kauzality. Bez tohoto
je c¢innostl teleologicka, kladenie -ic¢elov, iba bajkovou fanta-
ziou, ¢o pozorujeme u deti, ktoré kazdej veci prisudzuju ucel
bez ohladu na moznost tohoto ucelu. Dieta si dava svoje hrac-
ky k posteli, aby ho v noci strazily. Operovanie s normami gra-
matickymi, bez zretele na ich smysel, na ich psychologicko-
geneticky vzfah k svetu kauzalneému, ma podobny vyznam.

Namietal by sa ovSem eSte mohlo, ze z gramatickej formy
normy neide na javo, ¢i' a nakolko je v nej vzfah k teleologii.
Treba si vSak uvedomil, Ze logika nie je vysledkom gramatic-
kych kombinacii a ¢o dla gramatiky moZno vyznamove spojil,
nemusi byt eSte logicky odovodnené. Gramaticky mozem pove-
dat o hocktorej skutocnosti, 7e je, taktiez Ze ma by, tym
vSak ani v najmensom nie je eSte povedané, Ze tieto sudy su lo-
gicky opodstatnené. A logické opodstatnenie kauzalnych stdov
sa Cerpa prave z kauzality, kdeZto ospravedlnenie normativnych
sudov modzZe poskytovat iba teleologia. Preto musi braf zretel
kazda definicia prava, ktora sa zakladd na normovom charak-
teru prava, na ti okolnost, Ze norma, prichadzajuca v tivahu
pre pravo, je norma jednania, konania a jej logicka
forma je objektivizovana vola!

V t¥chto tivahach ovSem nie je vzaty zretel na teoriu Kel-
senovud, o ktorej bude treba osve pojednat.

e
LHPpravy

Indie a Ceskoslovensko. Predpisy nasi itistavy o ochrané
mensin doznaly ohlasu v kondcindch, kde by toho zajisté nikdo
necekal. V pritbéhu indické konference v Londyné, kterd prdvé
skonc¢ila s nezdarem, a to v neposledni radé pravé pro tamnt

8) Tak posledne Stammler: a. h, str. 36 srv. padnu kritiku
u M. E. Mayera: Rechtsphilosophie, Berlin, II. vyd. 1926, podrobnd
kritika Stammlera je u G. Radbrucha: Grundziige der Rechtsphilo-
sophie, Leipzig, 1914, str. 21 a nasl
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