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K otazce alimentaéni povinnosti
manzelky viéi manzelovi.

Jan Siebenschein (Mor. Ostrava).

Obcansky zakonik se o otazce té vyslovné nevyjadril a ju-
dikatura nejvys§iho soudniho dvoru videtiského (G. U. W. 3653,
9607) i nejvyssiho soudu republiky &sl. (sb. 2635, 8298) kon-
stantné ji rozhodovala zdporné. Minéni to da se sice opfiti
0 88 91 a 92 ob. z. obé.; nicméné vzbuzuje vazné pochybnosti.

§ 91 ob. z. ob¢. ustanovuje povinnost manzelovu opattiti
manzelce slu$nou vyZivu podle svych pomérti majetkovych,
§ 92 vsak, jednaje o pravech a povinnostech manzelky, o této
otazce mléi a mluvi tolikc o zavazku jejim, podporovati man-
7ela podle sil v doméenosti a vydéleéné ¢innosti. Z toho ovSem
neda se odvoditi alimenta¢ni povinnost manzelky, ale toto usta-
noveni ukazuje implicite na tmysl zakonodarciv a vratim se
k nému jesté pozdéji.

Nejvy$si soudni dvir z mléeni Su 92 a z §u 91 a contr.
vyvozoval zaporné rozhodnuti této otazky, zejména v cit. roz-
hodnuti GUW" 9607, v némz rozhoduje, Zze pohiebni ustav ne-
muze na vdové jako takové pozadovati utraty pohibu, jelikoz
manzelka je povinna oSetfovati nemocného manzela a opatfiti
mu lékatskou pomoec, nikoliv vSak, aby nesla i vylohy toho.
Nebot dle Su 91 obé. zak. ma zavazek takovy pouze muz; jinak
by se § 92 obé. zak. o tom zminil. Rozhodnuti nejvy$siho soudu
¢sl. sb. 8298 tvrdi, Ze manzel nema ze zakona proti manzelce
narok na vyzivu a nelze mu proto prisouditi dichod pro usmr-
ceni manzelky automobilem a odivodiiuje to tim, Ze narok ta-
kovy nelze z predpisu Su 92 obé. z. vyvoditi. Nejdikladné&ji se
otazkou tou zabyva nejvys$i soud v rozh. sb. 2635. Manzelka
neni po zakonu povinna Ziviti svého manzela, aniZ nésti (na-
hraditi) naklady jeho oSetfovani, protoze manzelka jest pouze
povinna muze svého oSetfovati, nikoliv také k néjaké prestaci
majetkové. Doslov Su 44. obé¢. zak. jest prili§ neurcity a § 92
se ¢ povinnosti k vyzivé muZové nezminuje. Vzhledem k tomu
pak, ze § 91 se vyslovné zmiliuje o alimentaéni povinnosti mu-
7ové, § 92 vak o takové povinnosti manzelky mléi, lze usou-
diti, Ze zakon takovou povinnost neuznava, ¢emuz svédcéi i po-
radni protokoly, podle nichZ navrh, by manzelce uloZena po-
vinnost muze v chudobu upadnuvs§iho Ziviti, byl vyslovné za-
mitnut.
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VSimnéme si Su 44. i. f. ob¢. z. Jako jeden z tGéeldt man-
Zelstvi jest tam uvedena vzajemna povinnost manzelti sé pod-
porovati a tato podpom zahrnuje v prvé radé i povinnost po-
skytovati slusnou vvzwu druhému manzeli. Jisté si pak klade-
me otazku, pro¢ § 92, jenz ustanovu]e o povinnostech manzel-
¢inych, tento dulezity bod opomiji mléenim a ocita se tak ve
zdanlivém odporu s §em 44. Odpovéd nam davaji divody hi-
storické, zejména pravo kanonické, jez vidi ticely manzelstvi
v téchto trech zasadach: bonum fidei (vzajemna podpora a
tikoj pudu pohlavniho), bonum prolis (plozeni a rozeni déti a
péce o jejich vychovu), bonum sacramenti (nerozlu¢nost):; § 44
jen recipuje tyto principy prava kanonického, kdezto §§ 91 a
92 vyplynuly ze socidlnich nazort a hospodarskych potieb do-
by, kdy zakon byl redigovan. Prihazelo se totiz jen zridka, Ze
Zena této doby naSla samostatné povolani a pusobnost Zenina
byla omezena na domacnost, nanejvy$e byla pomocnici muzo-
vou v jeho obchodé ¢i Zivnosti. Tim si vysvétlujeme také shora
zminéné ustanoveni §u 92 (Ze Zena ma podporovati podle svych
sil svého manzela v domacnosti a ¢innosti vydéleéné), v demi
zakonodarce vidi za tehdejSich pracovnich a vydéleénych moz-
nosti jediné moznou aplikaci vSeobecné zasady Su 44 o vza-
jemné podpore; jinaké pripady vylucuje vzhledem k hospodafi-
ské hegemonii muze. Je tedy v § 92 pouze mezera, § ten neni
v odporu s ustanovenim §u 44; & 92 jest pouze vykladem
Su 44, ktery, jak dluzno pripustiti, nevyhovuje jiz ani hospo-
darskym podminkam pritomné doby, ani nizoru o rovnoprav-
nosti pohlavi, jez v mnohych oborech jest jiZ dokonale prove-
dena (§ 106 odst. 1. ustavni listiny odstranujici vyhody pohla-
vi, §§ 796, 1266 ob¢. z.). Zméni-li se tedy hospodaiské a socialni
poméry a nazory — a to se stalo pronikavym zptsobem —
dluzno ptipustiti i jiny vyklad zasady Su 44 o vzajemné pod-
pore.

Namitky, Ze vSeobecné a malo uréité znéni Su 44. o vza-
jemné podpotre jeSté neodivodhiuje alimenta¢ni zavazek man-
7el¢in a nemiiZze vyvaziti mléeni §u 92 o tomto bodé, seslabuje
nejv. soud v rozhodnuti sb. 7155 tim, Ze klade hlavni diraz
pravé na element nerozlucénosti a vzajemné podpory,
v némz vidi hlavni tc¢el manzelstvi. Proto musi pojem tento
byti tim vice ve shodé s nazory té které doby, aby manzelstvi,
jsouc zakladnim utvarem socidlnim, se nestalo tstavem ztrnu-
Iym, neZivotnym. Slusi tudiz, pokud jde o jeho zakladni tcely,
v ramci zakona uziti vykladu co nejSir§iho. Zvlasté pojem vza-
jemné podpory je pak relativni a vyklada se v riznych dobach
ruzné. Z literatury bylo by k tomu uvésti na p¥. Krainz, Sy-
stem des Osterr. allgemeinen Privatrechtes z r. 1900, jenz pf¥i-
jima za své stanovisko ob¢. zdkonika; naproti tomu vydani
z roku 1917, zpracované Ehrenzweigem, vyklada otazku tuto
jiz moderné ve smyslu kladném (srov. Heinrich Lossl, Gerichts-
zeitung 1902, ¢islo 33; jinak Heinrich Klang, Kommentar zum
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allg. biirgerlichen Gesetzbuch, § 44, jehoz dtvody vSak nepie-
svédcuji. — Podobné jest tomu i v zakonodarstvi, jeZz v nové
dobé pocita s takovymi poméry pravnimi, kdy Zena vydrzuje
rodinu (viz nize zak. ¢. 4 1931 sb. z. a n. a zak. ¢ 318 1918
¥. z.) a v judikatufe nejvy$siho soudniho dvoru republiky ra-
kouské (Spruchrep. N. F. 16), jeZ se opira rovné? o obé. zako-
nik (§ 44).

Zminil jsem se o zak. ¢. 4/1931 sb. z. a n. jako piredpisu
zakonném, jenz uznava Zenu za hospodaiskou oporu rodiny.
Zakon ten, podavaje predpis o ochrané osob opravnénych po-
Zadovati vyZivu, vychovu nebo zaopatieni, zminuje se v § 2.
odst. 1. o pripadu, kdy osoba alimentaci povinna, kona trvale
neb docasné prace nebo sluzby osobé blizké a v odst. 2. cit. §u
mezi tyto osoby blizké pocita manzela bez rozdilu pohlavi. Za-
kon ma zde zajisté na mysli pfipady, kdy jeden manzel, jsa
zameéstnan u manzela druhého, jest tfeti osobé povinen alimen-
taci. Jak vSak slu$i feSit otazku alimentaéni povinnosti me z i
manzely, je-li manzel zaméstnancem své manzelky? Podle
panujiciho minéni a prakse byl by muZ povinen poskytovati
slu$nou vyzivu své manzelce z toho, co ziskava v jejim podni-
ku, zivnosti a p. Nehledé vSak k tomu, Ze by-takova nasilna
konstrukce byla z hlediska socialné-ekonomického nesrovna-
losti, nevyskytuje se takovy pomér ve skuteéném Zivoté; Zena
tu bude vydrZovati rodinu (i muze, nema-li tento jinych zdroji
prijmovych), a sluzby, je muZ své manzelce kon4, jsou pod-
minkou jejiho zavazku, stejné jako jest Zena povinna podle §u
92. obé. zak. podle svych sil podporovati svého muZe v domac-
nosti a vydéle¢né c¢innosti, aby nabyla naroku na vzijemnou
podporu se strany manzela, (t. j. slu$nou vyZzivu).

Kona-li tedy manzel takové sluzby (aniZ byla uzavi‘ena
smlouva pracovni), m4 narok na slu$nou vyZivu nikoliv v ti-
tulu mzdy, nybrz z titulu §u 44, tedy poméru rodinného. Nelze
tu namitati, Ze podle §u 1152 obé&. z. nov. znéni lze poZadovati
mzdu, Ze je tu tedy smlouva pracovni, i kdyZ mzda nebyla
smluvena, nebot dle-rozh. GUW. N. R. 3464, 3837,-sb. 7073,
8544 vznik4 smlouva pracovni mezi blizkymi p#ibuznymi (cito-
vana rozh. mluvi pouze o détech, ale vzhledem k jejich argu-
mentaci slusi je vztahovati i na jinaké blizké p¥ibuzné) jen vy-
slovhou umluvou). Blizkymi pribuznymi slu$i rozuméti kruh
osob uvedeny v § 2. odst. 2. zak. & 4/1931 sb. z. a n., nebof
mezi témito osobami se -vyskytuje fakticky pomér pracovni,
aniz by se vyplacela mzda ¢i odména za sluzby, a k tomu, aby
byl zaloZen pravni pomér pracovni, bude, vzhledem k rozh.
shora citovanym a jejich argumentaci, zapotifebi vyslovného
projevu). Neni-li tedy takové imluvy, poskytuje manzelka slus-
nou vyzivu manzeli, zaméstnanému v jejim podniku, Zivnosti
a p. z titulu poméru manzelského.

OvSem jest pripad zadkona &. 4/1931 jen specielnim pouZi-
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tim zasady o alimentac¢ni povinnosti manzel¢iné, ale ukazuje
jasné, Ze novéjsi zakonodarstvi s takovymi poméry pocita.

Stejny vyznam ma pro naSi otazku ustanoveni §u 2 odst. -
3. zak. ¢. 318/1918 ¥. z. 0o nahradé $kody za vySetfovaci vazbu.
Ani tento predpis zdkona nerozliSuje mezi muZem a Zenou,
kdyZz priznava narok na tuto nahradu manzeli, pokud by mu
nepravem usla vyZiva, kterou mu poskytovati byl zatéeny po-
vinen. Uznava tedy z4kon ten, Ze manzelka mtizZe byti manzeli
povinna vyZivou. '

Zarovenn vSak slu$i vyklad takovy omeziti v podstatném
sméru, aby se nedostal do sporu se zasadou, e manZel nese
onera matrimonii, jeZz jest zfejmé a urcité vyslovena v Su 91.
Podle toho jest manzZel povinen poskytovati manzelce slusnou
vyzivu vzdy, af tato sama majetek ma ¢&ili nic, a bez rozdilu,
zda véno pfinesla ¢i ne, ale jen podle svého jméni, t. j. potud,
pokud ma jméni nebo stalé prijmy nebo vykonava takovou é&in-
nost, Ze z jejiho vytézku muzZe fadné dostati tomuto svému za-
vazku (§ 1. zak. ¢ 4/1931 sb. z. a n.). Nem4-li ani jméni nebo
stalych prijmti, ani moZnosti ziskati jinakou ¢innosti primére-
nou jeho schopnostem prostfedky dostateéné k slusné alimen-
taci, nemtze prirozené manzelka alimentace poZadovati, ale na-
opak vzhledem k §u 44 sama mu musi poskytnouti nedostava-
jici se sluSnou vyZivu (jak shora vyvozeno). Ma tedy tento ali-
mentacni zavazek manzelky pouze povahu subsidiarni; bude tu
tehdy, jestliZe se muzovi slusné vyZivy bude nedostivati. Bude
véci soudu, aby, jsou-li ddny shora vytéené podminky, hodno-
til vSechny okolnosti konkrétniho pripadu zvla$tniho ziretele
hodné a podle toho rozhodl.

+ Dulezitou oporou zde vysloveného nazoru jsou také 8§ 796
a 1266 obé¢. z.

§ 796 nepriznava sice manzeli pozistalému prava na dil
povinny, ale uznava jeho pravo, 7adati (sc. z poziistalosti), do-
kud nevstoupi v nové manzelstvi, nedostavajici se sluSnou vy-
Zivu, pokud tato neni kryta zdkonnym dédickym podilem ani
zaopatrenim na pripad smrti vyminénym nebo zlstavovanym.
Z tohoto ustanoveni plyne, Ze zakonodarce nechce ¢initi roz-
dilu, zda poztstalym je manzel ¢i manzelka. Nesplnil-li manzel
moralni povinnosti zaopatfiti svou Zenu na p¥ipad smrti, dava
ji zakon narok na takové zaopatieni z pozustalosti manzelovy.
JelikoZ priznava stejné pravo pozustalému manzeli, ma man-
Zelka, stejné jako v opacéném piipadé manzel, moralni povin-
nost zajistiti na pripad smrti manzeli nedostavajici se
slusnou vyzivu. Tento pfipad vSak nastane pouze tehdy, kdyz
muz byl za trvani manzelstvi zavisly, pokud jde o alimentaci,
na manzelce. Zakon tedy takovou zavislost nevylucuje; vzhle-
dem k Su 44 vsak jiz neptijde o mravni zdvazek manzeléin
k alimentaci, nybrZz o povinnost pravni. Jest tedy § 796, pokud
ustanovuje o naroku manzela pozustalého na nedostavajici se
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slusnou vyzivu, dasledkem zasady Su 44 o vzajemné podpoie
manzelli, jez zde vykonava vliv i na majetkopravni poméry
manzeld po zruSeni manzelstvi.

Tomuto vykladu neodporuje ani § 1266, 2. véta: pii roz-
louceni manzelstvi prislu$i nevinnému manzeli plné zadostiudi-
néni. Pojem »plné zadostiu¢inéni« predpoklada, Ze manzeli roz-
lou¢enim manzelstvi byla zptisobena materielni $koda. Skoda
ta spociva piedné v tom, Ze manzeli nevinnému byla za trvani
manzelstvi poskytovana manzelem druhym nedostavajici se
slusna vyziva a jelikoZ zakon ani zde nerozliSuje, zdali jde
o manzela ¢i manzelku, pripousti takovou hospodaiskou zéa-
vislost i na strané muzové. Vyklad takovy by pak arci odivod-
Nnoval nazor, Ze vinna manzelka jest pfi rozloudeni manzelstvi
povinna k alimentaci nevinného muze; to jest vSak jiZz otazkou
jinou.

Projevuje-li zdkonodarce jak v ob¢. zdkoniku samotném,
tak i zvlasté v zakonech novéjsich, Ze chtél — pokud jde o otaz-
ku alimentace — provésti obmezenou (subsidiérr_lost zavazku
Zenina!) rovnopravnost manzela i manzelky, musime nutné vy-
loziti § 44 pres § 92 potud, Ze manzelka jest povinna poskyt-
nouti manzeli upadnuvsimu do chudoby nedostavajici se slus-
nou vyzivu.

=

O pravni teorii a praxi.
Dr. Hynek Bulin (Brno).*)

Jako mnoho jinych rozdild, je také rozdil mezi teorii a
praxi, jak se ho v bézné mluvé uziva, velmi plynuly a neurcity.
Uziva se ho zpravidla k oznaceni rtznych zptsobu mysSleni,
kieré se od sebe neliSi svymi principy logickymi, nybrZ jen
riznym stupném vSeobecnosti. Zndmé réeni, proti némuz jiZ
Kant velmi dirazné protestoval, Ze totiZ néco je »mozné v teo-
rii, nikoli v§ak v praxi«, negmiZe miti jiného rozumného smy-
slu, nez Ze urcity poznatek, v némz prihliZime toliko k obec-
nym a povSechnym znaktim, abstrahujice od znakt zvlastnich,
jeneproveditelny, protoZe jeho realisace je moZni pra-
vé jen za onéch znakd zvlastnich. Jak bude ukéazino, jde
_v téchto pripadech vesmés o realisaci praktick ych poznat-
kit (nebof poznatky teoretické nemohou byti viibec realisova-
ny). Nejde tu tedy o néjaky rozdil mezi myslenim teoretickym
a praktickym, nybrZ jen o rtzny stupen obecnosti poznatki
praktickych. V béZzné mluvé se tent o rozdil, ktery je jak pa-
trno povahy relativni, ¢asto vyjadifuje antitesou teorie a praxe,
coz vede ke znaénym nedorozuménim, pravé vzhledem k rela-

*) Tento referédt, pfedneseny v semindfi prof. Weyra, je toliko pfi-
pravnou praci k vétsimu chystanému pojedndni o teorii a praxi.



