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o vraždě a zabití 
, , 

( V trestním právu platném na území 
v " 

Rl C. S,. a v ' osnově čs. tr. 'zák. s hlediska 
kriminálně-politického. 

Ondřej Š,v á b e n s k Ý ( Brno)'.,"' ) 

Úmyslné, bezprávné usmrcení člověka vyskytuje se v , ~o:­
vějších trestních právech zpravidla ve, dvou modifikacích: jako 
vražda a zabití. Pojmové rozlišování obou těchto deliktů děje 
se však na základě různých dělidel a je produktem ~eprve no-
vější doby.l) . , 

I. 

Dělidlo mezi vraždou a zabitím. 

Dříve než přikročíme ke kritice dělidla, kterého používá 
k pojmovému rozlišení obou deliktů osnova čs. tr. zák. (1926), 
zjistíme, jak tuto otázku řeší platná práva, v první řadě obojí 
právo platné na území republiky Československé. 

1. R a k o u s kýt r e s t n í z á k o n z r . 185,2 rozlišuje 
vraždu (§ 134) od zabití (§ 140) na základě úmyslu: usmrcení 
(člověka) v úmyslu přímém - vražda, v úmyslu nepřímém 
(nepřátelském) - zabití (Entscheidungen 3135 ~5) . 

Úmysl nepřímý (t. zv. d o I u s in di rec t u s), pozůsta­
tek to starých kanonických ustanovení v libri poenitentiarum, 
který byl převzat rakouským trest. právem v § 1, je s hlediska 
moderního trestního práva anomalií. Zde činí se pachatel od­
povědným za výsledek nezaviněný. Jest tedy zabití dle trest. 
zák. rakouského vlastně poškozením na těle, jež mělo za násle­
dek smrt. V takovémto případě nelze však činiti pachatele zod­
povědným za nastalou smrt člověka, nýbrž za zamýšlené ublí­
žení na těle a za kulposní usmrcení a to ještě jen tehdy, když 
pachatel možnost tohoto výsledku si představoval nebo před­
staviti měl a tato představa jej měla od trestné činnosti zdr­
žeti.2

) 

Právu rakouskému lze však mimo to vytknouti, že si vůbec 
n e vší ID á ID o t i v Ů, ač právě ty, myslím, jsou v této otázce 

*) Předneseno v semináři prof. Dr. Jaroslava K a 11 a b a. 
1) Např. finský trestní zákon znal až do r. 1866 jen pojem zabití, 

který v sobě zahrnoval jakékoliv usmrcení člověka (L i s z t: Das Straf­
r echt der Staaten Europas, str. 324). U nás znal ještě J os.efinský trestní 
zákon (1707) pouze vraždu, naproti tomu v Německu již Constitutio 
Crimina1is Caroline z r . 1532 rozlišovala vraždu od zabití (S t o o s : 
Lehrbuch des osterreichischen Strafrechts, str. 257). 

2) \ K a II a b : Nástin přednášek o trestním' J?rávu hmotném (1930) , 
str. 50. , ' ~ " '"IV 
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,nejdůležitější. A trestati stejně přísně na př. loupežného vraha 
·a lékaře, který bezbolestnou injekcí usmrtí nevyléčitelně chu­
ravého a trpícího pacienta, je přežitkem, který je v naprostém 
}.·ozporu s dnešním nazír{tním na právo a spravedlnost. A přece 
Dba tyto činy jsou dlé § 134 vraždou! Myslím tedy, že stano­
visko trest. zák. r akouského je v této otázce nepřijatelné. 

2. T r es t n í z á k o n u her s kýč 1. V :Il1878 pokládá za 
vraždu (§ 278) úmyslné usmrcení předem rozvážené, za zabití 
(§ 279) úmyslné usmrcení předem nerozvážené, jinými slovy, 
k zločinu vraždy vyžaduje t. zv. dol u spr a e med i t a t u s, 
k zločinu zabití t. zv. dol u s r e pen ti n u s. 

Že toto pojmové rozlišení je velmi nevhodné, ukáži na dvou 
příkladech: 1. Řemeslný zloděj, jsa překvapen při krádeži vlast­
,níkem věci, usmrtí jej chladnokrevně, aniž by si čin rozvážil. 
2. Chudá žena, matka několika malých dětí, bloudí o hladu a 
nouzi ulicemi a konečně se rozhodne, uváživši svůj čin, skon­
čiti život svých dětí a svůj úmysl také provede. - Podle tr. zá­
kona uherského bude trestán onen řelneslný zloděj lehčeji (za­
bití), ona nešťastná matka přísněji (vražda), ač zdravý lidský 
rozum se vzpírá uznati tyto tresty za spravedlivé. ,Myslím tedy, 
že kriminálně-politicky nelze dělidla uherského trestního zá­
.kona doporučiti. 

3. Dříve než přistoupím k osnově čs. trest. zákona, zmíním ' 
se krátce, jak rozřešily otázku dělidla mezi vraždou a zabitím 
trestní zákony jiných států , zejména evropských. 3

) 

A. A n g I o '- a m e r i c k é p r á v o. 

1. A n g l i e. Anglický common la w nemá jasného dělidla 
mezi vraždou (murder) a zapitím (manslaughter). Pod pojem 
mu r der spadá úmyslné usmrcení, úmyslné poškození na těle 
se smrtelným výsledkem (opět dolus indirectus 1) a usmrcení 

.člověka, spáchané za tím účelem , aby pachateli bylo umožněno 
spáchání jiného zločinu (felony). Naproti tomu pod pojem 
man s 1 a u g h t e r spadá případ úmyslného usmrcení z pro­
vokace a nahodilé usmrcení bezprávnýIn, ale nikoliv zločinným 
jednáním (1). 

2. S poj e n é Stá tyS e v e r o a m e r i c k é. Americký 
Statute law stojí pod vlivem anglického trestního práva (jedná 
se o bývalé anglické kOlonie) . Od prohlášení americké neod­
vislosti a vzniku U. S. A. , vyvíjelo se na tomto území trestní 
právo samostatně. Také tam se rozeznává vražda od zabití. 
V r až d a vyskytuje se ve dvou formách: 

a) M u r der i n t h e f i r s t d e g r e e. Sem spadá usmr­
cení s předchozím rozvážením, nebo sice bez předchozího roz-

3) Viz zejména : L o ff 1 e r, L í s z t, R o sen f e 1 d, Rad b r uch; 
Vergleichende Darstellung des deutschen und auslandischen Strafrechts 
(1905) 'Bd. V . str. 30.'-71 a L i s z t o v u sbh)m: Die Strafgesetzgebung 
der Gegenwart 1. (1894) . 
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vážení, ale spáchané při provádění jiného zločinu, na př. únosu 
či násilného smilstva (rape), žhářství (arson), noční krádeže 
(burglary) nebo loupeže (robbery). 

b) Mu r der in th e sec o n d de g r e e. Sem spa­
dají všechny ostatní případy usmrcení člověka mimo případ 
z a bit í, které se liší od vraždy jednak nedostatk~m úmyslu, 
jednak náležitostí provokace. 

B. F ran c o u z s k o - něm e c k á s k u pin a. 

Trestní zákony stáHl, náležejících k této skupině, rozlišují 
pojmove vraždu od zabití n a z á k I a d ě pře d c h o z í h o 
r (j z v á žen í (déliberation, die Uberlegung). Úmyslné usmrce­
ní předeln rozvážené je vraždou (l'assassinat, der Mord)', 
úmyslné usmrcení předem nerozvážené zabitím (le meurtre, 
Totschlag). Státy, jichž trestní zákony přijaly toto dělidlo, jsou~ 
Francie (Code pénal 1810), Německo, :Maďarsko, Nizozemí, 
Švédsko, Dánsko, Norsko, Finsko, Rusko (zák. z r. 1866 a 
1903), Belgie, Rumunsko, Monako, LuceInbursko, Řecko, Srb:.. 
sko, Bulharsko, Portugalsko, dále některá starší partikulární 
práva italská (Sicilie 1809, Parma 1820, Sardinie 1838, Toskán­
sko 1853), dále celá řada šv~karsk}Tch kantonů (Aargau, Appen­
zelI, Basel, Bern, St. GalIen, Genf, Glarus, Graubii,nden, Luzern, 
Neuenburg, Ob~alden, Schaffhausen, Solothurn, Tessin, Wal­
lis, Zug). Z lnhnoevropských států náleží k této skupině: Tu­
recko, Egypt, Japonsko, Argentina, Bolivia a Paraguay. 

C. Jih o r orná n s k á p r á v a. 

1. Š pan ě I s k o. Španělský trest. zákon z r. 1870 odlišuje 
' vraždu (asesinato) jednak od usmrcení příbuzného, jednak od 
zabití. Pojem vraždy není však vynesen jednotně, nýbrž kasui­
sticky. Za vraždu pokládá na př. usmrcení úkladné, loupežné, 
s předchozím rozvážením (premeditación conocida) a .1. . 

2. I t a I i e. Italský codice penale z r. 1930 nezná zvlášt­
ního pojnlu vraždy. Úlnyslné usmrcení člověka se zde vysky­
tuje ve třech modifikacích: jako prosté usmrcení (art. 575, 
Omicidio), těžké, které je charakterisováno jistÝlni přitěžující­
mi okolnoshni (art. 576, 5177) a trestáno jednak smrtí, jednak 
káznicí,a konečně kvalifikované. Italský tr. zák. zná mimo to 
zvláštní případ usmTcení člověka (art. 584, omicidio preterin­
tenzionale), totiž ublížení na těle se smrtelným výsledkem, od 
kteréhož případu dlužno odlišovat kulposní usmrcení (art. 589, 
Olnicidio colposo). Předchozí rozvážení (premeditatio) nehraje 
v italském trest. právu tak dlHežitou roli jako v jiných román­
ských právech francouzsko-německé skupiny a je uvedeno 
pouze jako přitěžující okolnost (art. 577, 30). 

Velmi příbuzné názory jako tr. zák. španělský, ale značně 
ovlivněné francouzským Code pénal J mají také 
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Náleží sem státy: Brasilie, Chile, Columbia, Equador, Me­
xiko a Venezuela. V jednotlivostech se ovšem liší. 

4. O s n o v a čs. t r es t . z á k o n a (1926) přijala za 
dělidlo lnezi vraždou a zabitím smýšlení vinníka:4

) jednal-li 
z nízkého smýšlení, je zde zločin vraždy (§ 271), nejednal-li 
z takového smýšlení, je zde přečin zabití (§ 272) . 

Kdy však je spáchán čin (v našem případě 'usmrcení člo­
věka) zní z k é h o s m Ý šle ní? Nato nálll dává osnova 
odpověď v § 14 odst. 3. Praví se tam: Z nízkého smýšlení je 
čin spáchán zejllléna, projevuje-li se jím hrubá zištnost, zahál­
čivost, zlomyslnost, nestoudnost, surovos.t anebo je-li vinníkovi 
prostředkem k tomu, aby spáchal nebo si usnadnil jiný zločin, 

. neb aby si zajistil prospěch ze zločinu nebo se uchránil před 
trestem za zločin. -

Myslím, že osnova čs. tr. zák. rozřešilá otázku děl~dla nej­
šťastněji ze všech právních systémÍl, jimiž se v rámci své úvahy 
zabývánl. Proti dělidlu osnovy byly vzneseny ovšelll také různé 
n á III i t k y. V této úvaze nemohu se však všellli zabývat a vy­
bíránl pouze dvě námitky Drbohlavovy, z nichž zejména druhá 
zdá se na první pohled velmi přesvědčivou. 

Drb o h I a v uvádí proti pojmovélllu rozlišení vraždy a 
zabití v osnově : 5 ) že to nesouhlasí s názorem lidu, který bude 
vždy v pojmu vraždy viděti připravované, uvážené, úmyslné 
usnu cení člověka, v zabití pak, ne vždy ani úmyslné a když 
úmyslné, tedy aspoň nepřipravené a napřed nerozvážené. -
Drbohlav zde zřejnlě obhajuje stanovisko trest. zákona rakous­
kého. Svoji obhajobu podpírá však argumenty, které jsou velmi 
málo přesvědčivé oproti těm , které jsem dříve uvedl proti sta­
novisku trest. práva rakouského. MyslÍln ~totiž, že »názor lidu « 
nemůže být nikdy rozhodujíchll mOlllentem tam, kde jde o ryzí 
vědecký problém, jakým je právě otázka děli dIa mezi vraždou 
a zabitínl. Dle mého názo'ru tedy tato Drbohlavova námitka 
nepřesvědčuje. 

Druhá námitka zdá se' být závažnější. Drbohlav totiž 
tvrdí,6) že dělidlo osnovy v jistých směrech nevyhovuje, neboť 
mohou nastati případy, kdy osnova bude trestati úmyslné 
usmrcení člověka příliš mírně, ač jde o zločiny velmi těžké. 
Aby ukázal toto nebezpečí, používá Drbohlav tohoto příkladu : 
Manželka starostlivého otce několika dětí zahoří vášnivou lás­
kou k muži jinélllu a aby dosáhla opětování jeho lásky, otráví 
svého muže. N eJze tu říci. že by ona láska - pohnutka k činu 

byla nestoudností a že by čin byl spáchán z pohnutky 

4) Podotýkám, že téhož dě1idla bylo použito v osnově k rozlišení 
zločintl a přečinů-o 

5) iPrávník 1927, str. 203. 
6) Právník 1927, str. 204. 
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nízké. 7
) Ani surovosti tu není, poněvadž zpÍlsob provedení 

úmyslného usmrcení a třeba by to byla i otrava, sám o sobě 
nes'padá ještě pod pojem surovosti. - K a II a b velmi správně 
nanlítá Drbohlavovi, že přehlédl v § 4 odst. 3. osnovy slůvko 
»z e j mé n a «, kterým kodifikační komise naznačila, že přípa­
dy, kdy je čin spáchán z nízkého smýšlení, nejsou vypočítány 
taxative, nýbrž uvedeny příkladmo. ' Má tud,íž Kallab za to, že 
onen případ, kterého Drbohlav používá k vyvrácení vhodnosti 
děli (Ha osnovy mezi vraždou a zabitím, lze subsumovati pod 
§ 272" nebof "smýšlení pachatelky, která obětuje své lásce cizí 
život, je toho druhu, že spadá pod pojeln nízkého smýšlenÍ. - ' 
Souhlasím sice s názorem prof. Kallaba, ale obávám se, že ne­
bude-li zákonem výslovně, stanoveno, že slnýšlení pachatele, 
.;ehož čin svědčí o nemírném egoismu, je smýšlením nízkým, 
nastane v kvalifikaci podobných trestných činů v soudní praxi 
kolísání, které by jistě nebylo prospěšné. Tohoto nežádoucího 
důsledku nutno se obávati tím více proto, že vraždy a jiné de­
likty, u nichž lnotive~n byla »láska «, vyskytují se v soudní 
praxi velmi často (na př. vraždy ze žárlivosti, z nešfastné lásky 
a pod.). Proto bych doporučoval, aby § 14 odst. 3. byl doplněn 
v tom smyslu, že za čin z nízkého sm,ýšlení spáchaný, bude 
osnovou výslovně označen cIn, spáchaný z » hru b é h o 
ego i s m u «. Myslím, že pod tento pojem bude lze dobře za­
řadit smýšlení pachatele uvedených deliktů. 

II. 

Trestní sankce. 

Trestní zákony rakouský i uherský stanoví na zločin vraž­
dy, rakouský i na zločin loupežného zabití, t r e s t s m r t i. 
Stejnou trestní sankci stanoví převážná většina platných trest­
ních zákonů. 

Pokud jsem mohl zjistit dle L i s z t o v y sbírky Strat­
gesetzgebung der Gegenwart 1., nesankcionují zločin vraždy tre­
stem smrti z evropských trest. zákonů pouze tyto: Holandský 
Wetboek van Strafrecht z r. 1881, trestní zákony některých švý­
carských kantonů, dále portugalský tr. zák. z r. 1886, italský 
II codice penale z r. 1889 (nikoli z r. 1930) a tr. zák. pro re­
publiku San Marino z r. 1865. Z mhnoevropských vím pouze 
o jednom, totiž o mexickém tr. zák. (teprve v nejnovější době). 

Všechny trestní zákony, které zločin vraždy poenalisuii 
smrtí, jednají ve smyslu t h e o r i ~ o d p lat y. Je ale otázka, 
zdaž možno tuto taliační zásadu doporučiti de lege ferenda. 
Myslím, že nikoliv. Moderní trestní právo nedívá se na trest 
jako na odplatu, nýbrž posuzuje jej s jiného hlediska: jeho 

7) První návrh osnovy žádal totiž u zločinu vraždy, aby čin byl 
spáchán »z ní z k é p o hnu t k y«, což později kodifikační komise 
změnila v požadavek »n í z k é h o s m Ý šle nÍ«. 
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účel vidí v tom, aby. chránil lidskou společnost proti nebezpeč­
ným živlům. Toto moderní nazírání na účel trestu vystihuje 
pěkně K a II a b 8

) těmito slovy: Trest je jedním ze sociálních 
prostředků, jimiž proti zločinnosti jako společenskému nebez­
pečí dlužno bojovati. Trestní právo nemá jakési nadzemské, 
m.etafysické poslání vyrovnávati zločinem porušenou rovno· 
váhu mezi vinou a trestem, n)Tbrž úkolem jeho je spolupůsobiti 
v souboru sil společnost udržujících, proti silám společnost 
ohrožujícím. - Díváme-li se takto na trest, vzniká otázka, 
z d až jev ů b e c t r es t s 'm r t i v hod n ý, č i I i nic. 
Otázka tato je ale velmi rozsáhlá a přesahuje rámec mé úvahy. 
Nezbývá tedy, než abych se o ní zmínil jen několika slovy. Po­
dotýkám ještě, že při posuzování vhodnosti trestu smrti stavím 
se na stanovisko theorie ochranné. 

Osnova čs. tr. zák. stojí, pokud jde o trest smrti, na stano­
visku zamítavém. V odůvodnění tohoto stanoviska odvolává se 
osnova zej1ména na nebezpečí justičního omylu a na citové lno­
menty, jež trest snHti činí opatřením nežádoucím. - Považuji 
za správné, že moderní trestní práva . snaží se omeziti trest 
slnrti jen na nejnutnější případy. Myslím však, že by bylo ne­
správné zásadně se stavěti na ' odmítavé stanovisko vůči tomuto 
trestu, zejména v případech zpětnosti. Když se dopustil nějaký 
pachatel vraždy jednou a k tOlnu ještě za zvláštních okolností; 
bude jistě dostatečným trestem žalář na př. dvacítiletý. Co ale 
učiniti s mnohonásobným vrahe·m, který cynicky vraždí a loupf 
bez sebe menších výčitek svědo~mí? V takovém. případě, myslím, 
že můženle právem pochybovati, že trest na svobodě bude do­
statečnou ochranou lidské společnosti před takovým zločincem. 
Pak nezbude společnosti, než užíti posledního ochrannéh pro­
středku, totiž trestu smrti. 

Z důvodů, které se obyčejně uvádějí proti trestu smrti, je 
nejzávažnější ten, který poukazuje na nebezpečí justiční vraž­
dy. Neboť je jistě lepší, aby deset skutečných vrahů uniklo 
beztrestně nebo s trestem malým, než aby jeden nevinný člověk 
byl popraven. Tento důvod ale značně pozbývá na své závaž­
nosti tam, kde jde o mnohonásobného vraha. Neboť jest sic~ 
možn~, že soudce dopustí se omylu v jednom případě, ale jest 
pravdě nepodobno, že by se u téhož zločince dopustil omylu 
několikerého. 

Tedy shrnu-li to: Trest Slmrti považuji za poslední ochran­
ný prostředek, kterého společnost lidská má právo užíti teprve 
až v krajním případě proti tomu nebezpečnému zločinci, proti 
němuž není dostatečně chráněna ani dlouhodobým trestem na 
svobodě. Takovým nebezpečným zločincmn však není člověk, 
ktery se dopustil jednonásobné vraždy, a to po případě ještě 
za zvláštních okolností. U něho jest tedy trest slnrti vyloučiti. 

8) O OSI'.ově zákona o trestání a trestní ochraně, osob mladistvých 
(1907) , str . . z. 
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Dopustíl-li se však vrah zločinu vra'ždy, ač 
před tím byl odsouzen pro zloČin téhož 
dr u h u k do ž i v o t ním li ž a l'á ř i,9) n e bod o p u­
s t i I-I i s e a s p () ň d voj nás o b n é v r a ž d y, z ni ch 7-
a s p o ň jed e n pří pad t r e stá z á k o n d o ž i v o t­
ním ž a I á ř e m, I z e h o o z nač i t i z a z' l o čin c e 
II 'e bez peč n é h o s p o leč n o s t i I i d s k é a j a k o t a­
k o- v Ý bud i ž pot r e stá n s m r t í. Myslím tedy, že lze 
sou'lllasiti s osnovou potud, pokud vylučuje trest smrti v pří­
padě vraždy dle § 272. Nelze však přijmouti z á s ad n ě odmí­
tavého stanoviska osnovy vůči trestu smrti. 

III. 

Dříve, než přistoupím k probrání zvláštních případů vraž­
dy a zabití, musím se dotknouti dvou otázek, které s Umto the­
matem úzce souvisejí. Je to především otázka týkající se 
1. aberr' atio- ictus a otázka 2. kausální sou­
v i s los t i mezi činností pachatelovou a výsledkem. Nečiním 
tak snad proto, že tr. zák. rakouský mluví o těchto otázkách 
v § 134, neboť s hlediska umístění považuji za nevhodné, aby 
otázky všeobecného V}TZnamu byly řešeny u specielního pří­

padu vraždy. Zn1iňUji-li se však o nich přece, děje se tak z toho 
důvodu, že otázka kausální souvislosti zdá se mi nejpalčivější 
právě při uSlnrcení člověka a také aberrace, myslím, se přihází 
nejčastěji při útocích na lidský život. . 

A d 1. A ber r a t i o i c t u s. 

T r e s t. z á k o n p I a t n Ý n a úze m i d ř í v e r a­
k o u s k é m má pro aberratio ictus zvláštní ustanovení v ~ 134, 
ve slovech, » že z toho nastane smrt Jeho nebo jiného člověka «. 

Ustanovení toto platí však jen pro případ vraždy, kdežto jiné 
trestné činy, při nichž může aberrace nastati, dlužno posuzovati 
dle obecných pravidel, t. j. nastalý výsledek bude jen tehdy 
trestným činem, bude-li míti objektivní ) i subjektivní znaky 
trestného činu. Dle § 134 je zde tedy vražda i v tom případě, 
že smrtící rána zasáhla jiného člověka, než kterému byla urče­
na dle ínnyslu pachatelova. IO

) To však platí jen pro případ, že 

9) V dmi ' podobné stanovisko zaujímá v případě recidivy francouz ­
ský Co dep é n a 1 (Chapítre IV, Art. 56), jehož ustanovení líší se od 
mého stanoviska jen tím, že žádá, aby oba zločiny bylo možno tsestati 
doživotními nucenými pracemi.. (Quiconque, ayant été ~ondamne aux 
travaux forcés a perpétuitéJ, aura commis un second cnme emportant 
la meme peine. sera condamné a la peine de mort.) 

O s n o v a č sJ t r. z á k o n a vylučuje trest s~rti zás~~.?ě. a to 
i 'v tom případě, že doživotní trestanec spáchal zlocln, na neJz Je sta­
noven tentýž trest (§ 70, odst. 1.). 

10) Trestní zž,kon rakouský zde směšuje, ovšem nesprávně, aber-
ratio ictus s errorem in persona. 
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13) Drb ohl 
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de mort.) 

je trest smrti zásadně a to 
)áchal zločin, na nějž je sta-

šuje, ovšem nesprávně, aber-

nenastala sInrt toho, proti komu byla snutící činnost poqnik­
nuta, neboť, jak praví rozhodnutí nejvyššího kassačního soudu 
rakouského (Entscheidungen č. 461 /82), » nepřípustnýnl je od­
souzení pro pokus vraždy vedle vraždy dokonané, jednal-Ii pa­
chatel v umyslu, aby ho usmrtil, takže z toho povstala smrt 
osoby třetí «. 

Jinak rozřešilo tuto otázku t r e s t. p r á vou her s k é. 
Dle plenárního rozhodnutí kurie v Budapešti ze dne 8. VII. 
1886, č. 6011

) nutno posuzovati aberraci všeobecně u deliktů 
proti životu, zdraví a tělu tak, jakoby n9.stalý výsledek byl za­
ln)Tšlen~T , Toto stanovisko se odůvodií.uje tínl, že pachatel za­
mýšlel způsobiti porušení právního statku jistého druhu - na 
př. života -- a toto porušení skutečně nastalo. Ona okolnost, 
že poškozený právní statek náleží jinénlu individuu, je krimi­
nálně irrelevantní. Podobně jako v právu rakouském, nelze pa­
chatele trestati vedle dokonané vraždy ještě za pokus téhož zlo­
činu. Neboť tento menší výsledek je obsažen v onom těžším vý­
sledku, totiž nastalé slnrti třetí osoby. V tom případě pak, že 
pachatel usmrtí nejen osobu, kterou usmrtiti zamýšlel, ale 
vedle toho ještě osobu jinou, je zde podle trest. zák. uherského , 
tolikanásobný zločin vraždy, kolik případů smrti nastalo. 

S hlediska nloderního trest. práva nelze však přijati ani 
stanoviska tr. zák. rakouského, ani tr. zák. uherského, neboť 
oba zákony poenalisují pachatele za výsledek,' který nezamýš­
lel, nepředvídal, ba kolikrát ani předvídati nemohl. Tato usta­
novení nelze srovnati se zásadawi moderního trestního práva, 
které trestá pachatele jen potud, pokuď si výsledek představo­
val a pokud jeho představa byla správná, nebo tehdy, když si 

. sice výsledek nepředstavoval, ale představiti nlěl a ona před­
stava ho měla od trestné činnosti zdržeti. ' Nutno tedy správně 
viděti v případě aberrace dva činy: pokus co do výsledku chtě­
ného, ale nenastalého, a kulposní jednání co do výsledku na­
stalého a, pokud se tohoto týče, ještě jen tehdy, když pachatel 
skutečně nedbale jednaL12

) 

Jak rozřešila otázku aberrace o s n o v a čs. t r e s t. z á­
k o na? Lex ferenda nezná vůbec žádného pojmu aberratio 
ictus, neboť se v ní uplatňují nové názory, podle kterých jde 
při abberaci o o myl ves k u t k o v Ý c h o k o I n o s tec h 
(na př. pachatel se m1Tlil v síle prllbojnosti střely, která pro­
letěla tělem zamýšlené osoby a zasáhla osobu nezamýšlenou. 
Pachatel si vůbec nepředstavoval, že jeho činností bude zasa­
žena osoba, u níž trestní výsledek nastal) .13) 

U stanovení , podle kterých se posuzují onlyly ve skutko­
vých okolnostech, obsahuje osnova v § 20. Tento předpis yšak 

ll) Cituje ve slovenském překladě Drb ohl a v v časopise Právny 
obzor X., str. 481. ' 

J 2) Viz K a II a b, Nástin přednášek o trestním právu hmotném, 
'str. 55. 

13) Drb 'o hla v, Právny obzor X., str. 483. 
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nelze aplikovati na aberratio ictus, protože ta je charakteriso­
vána tím, ' že pachatel, jednaje v úlnyslu, aby spáchal t r es tn Ý 
čin, zasáhnul lnísto osoby zalnýšlené nebo vedle ní osobu ne­
zanlýšlenou, kdežto § 20 požaduje, aby »vinník lněl za to, že 
jeho čin není bezprávný«. 

Jak tedy budenle dle osnovy posuzovati případy aberrace? 
- Dle odůvodnění 11lá osnova za to , že o aberratio ictus stačí 
úplně u s t a n o ven í o p o k u s u v § 8, odst. 3., který 
praví: Ust~novení odstavce prvého a ti'etího platí, i když vin­
ník podnikne čin nezpllsobilým prostředkenl nebo na nezpůso­
bilénl prednlětě, pokládaje je za zpllsobilé. (,PoznaJnenávánl, že 
stačí relativní nezpůsobilost, není třeba nezpůsobilosti absolut­
nf.) Při povrchním rozboru citované nonny by se zdálo, že "jí 
bude lze těžko použít k řešení případů aberrace. Ale přece .t~ 
zde obsažena zásada, podle které dlužno postupovat. Neboť dle 
osnovy spočívá aberratio ictus v onlylu pachatelově o skutko­
vých okolnostech, které zavinily, že činnost pachateleln pod­
niknutá zasáhla vedle zamýšleného předlnětu, nebo místo něj, 
předlnět jiný.14) Použije-li pachatel ' ve spáchání trestného činu 
třeba jen relativně nezpllsobilého předlnětu, múže být trestán, 
třebaže se domníval, že onen prostředek je způsobilý, pouze za 
pokus. A právě při aberraci o takovou relativní nezpůsobilost 
jde. Neboť prostředek, kterého pachatel použil, je sice nezpů­
sobilý, aby ublížil z'alnýšlené osobě, ale je zpllsobilý - jak 

, právě výsledek dokazuje - aby ublížil ,osobě nezalnýšlené. 
Může tedy býti co do prvého výsledku činěn pachatel odpověd· 
ným pouze za pokus, nikoliv za ,dokonaný trestný čin. Pokud 
se týká nastalého v)Tsledku, je samozřeilné, že zde , jde o kul­
po sní jednání, ovšenl za předpokladu, že pachatel ~avinil vý­
sledek svojí nedbalostí. ' 

A d 2. K a u s á I n í s o u v i s los t. 

T r e s t n í z á k o n r a k o u s k Ý obs'ahuje zvláštní kasui­
stická ustanovení o kausální souvislosti mezi výsledkeln a Cln­
ností pachatelovou v § 134. Ustanovení tato neplatí však jen 
pro případ vraždy, nýbrž vyjadřují obecnou zásadu, platnou 
pro celý obor trestního práva (Entscheidungen č. 38191'11). Dle 
§ 134 odpovídá pachatel za výsledek i tehdy, když nlimo čin­
nost pachatelovu ještě jiné zvláštní okolnosti napomáhaly k to­
mu, aby nastal, pokud ovšem příčinný řetěz nebyl přerušen 
jednáním či opomenutím osoby třetí, nebo jednáním či opome­
nutím poškozeného, který jednal v úlnyslu, aby svůi stav, pa­
chatelem přivoděný" zhoršil (Entscheidungen č. 642/84, 1097/87 
a 40581'13, Vážný č. 332/21). 

U her s k)T t r e s t. z á k o n počíná si naproti tomu ji­
nak. Trestá pachatele za to, co on svou činností zamýšlel, po-

34) Jak vidno, může se při aberraci jednati jen o delikt, spáchaný 
z nedbalosti, nikoliv úmyslně nebo vinou vědomou. 
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kud ovšem nastal výsledek takovým způsobem, kter)T pachatel 
předvídal. Drb o h I a vlfi

) uvádí tento příklad: Zal11)Tšlel-li pa­
chatel zastřeliti jiného, dlužno kausální souvislost nastalé smrti 
posuzovati v · tOl11 sll1ěru, že smrt nastala takovým zpúsobem, 
jak ji pachatel zal11ýšlel způsobiti, tedy v našem případě, byla-li 
smrt zpúsobena střelnou ranou. Tato sama poraní, poruší ta­
kov)T tělesný orgán, jehož porušení podmiňuje smrt.Při,§toupí-li 
k této střelné ráně teprve další okolnosti nebo příčiny, na př. 
sepse, které poruší orgány tou měrou, že smrt nastane, pak 
není tu kausální souvislosti, poněvadž pachatel nezaln}Tšlel 
tímto způsobenI S1nrt způsobiti, třebas je ona střelná rána pří­
činou' že nastaly ony další okolnosti, které tělesné orgány tak 
porušily, že nastala smrt. Proti řešení uherského trest. zákona 
svědčí však, že ujdou mnohdy trestu činnosti s vehni těžkými 
následky nebo budou postiženy jen tresty nepatrnými. 

O s n o v a čs. tl'. zák. nazírá na kausální souvislost 
nlezi zevnější činností pachatelovou a trestným výsledkem. stej­
ně jako trest. zák. uhersk)T a platí tedy pro ni totéž, co jsem 
uvedl proti nazírání tohoto zákona na tuto otázku. 

Myslínl, že věcně rozřešilo otázku příčinné souvislosti trest­
ní právo rakouské velmi správně, neboť považuji za spravedli­
vé, aby pachatel byl činěn odpovědným z trestné činnosti 
i tehdy, když vyvolal pouze jedinou z více podmínek nastalého 
výsledku, a to tu, která dle zkušenosti zpravidla přivodí onen 
trestný výsledek (t. zv. typ i c káč i a de q u á t n í k a u s a­
I i t a). RozhodujícÍln zde je, že si pachatel výsledek představil 
a chtěl, že také podnikl zločinnou činnost, která ke skutečnému 
vykonání vede, a myslím, že mu nelze vůbec přičítati k dobru 
tu okolnost, že mu bylo něco nápomocno k tOlnu, aby výsledek 
nastal. 

-----..........~ Dei eg e f e r e n d a nelze však doporučiti for m u, jakou 
tr. zák. rakouský tuto otázku rozřešil. Mám totiž za to, že zji­
šťování okolností, které lze seznati pouze ze zkušenosti, nemá 
být omezováno několika kasuistickýl11i ustanoveními, způso­
bujícími nutně kusost právního pravidla, nýbrž nejlépe rozřeší 
zákonodárce tuto otázku tím, že ponechá zjištění všech krimi­
nelně relevantních okolností v otázce příčinné souvislosti vol­
nému uvážení soudcovskému. 

III. 

Kvalifikované a privilegované případy vraždy a zabiti. 

Obojí trestní právo platné na území Československé repu­
bliky i osnova čs. tl'. zák. rozeznává některé zvláštní případy 
vraždy a zabití. Osnova čs. tr. zák. nepřevzala však všech 
zvláštních případú, které zná platné právo, ale na druhé straně 
zná některé nové, které jsou platnému právu neznámy. Osnova 

15) Viz Právník 1927, str. 44. 



276 

nezná ani onoho kvalifikov~ného případu usmrcení člověka, 
který pod názvem u s m r cen í pří b u z n é h o je znám 
mnohým trestním zákonům (na př. francouzský Code pénal 
§ 299, uherský § 280 a .1.) a trestán přísněji, než usmrcení člo­
věka cizího. Považuji stanovisko osnovy za velmi správné, ne­
boť mohou nastati případy, kdy usmrcení příbuzného, a třeba 
i předem uvážené, bude se nám jevit lehčím delikteln, než 
usmrcení člověka cizího. 

Ve své práci budu se zabývati 1. z a bit í ln ně k t e­
r é h o z úst a v n í c h čin i tel ů, 2. z a bit í m .z ú t r p­
'n o s t i, 3. u s m r cen í mna ž á d o s t, 4. s p o I u v i n o u 
n 3. seb ev r a ž d ě a 5. u s m r cen í m dít ě t e. O ně­
kterých těchto trestných činech existuje již celá literatura. 
V rámci této práce mohu však o nich pojednati ien vehni 
krátce. 

A d 1. Z a bit í n ě k t e r é h o z úst a v n í c h čin i tel ů. 

T r e s t n í z á k ony r a k o u s k Ý a u her s k Ý ne- · 
zuají tohoto kvalifikovaného případu zabití. Úmyslné usmrcení 
hlavy státu bylo přičítáno. pachateli jako zločin velezrady (Rak. 
tr. z. § 58, uh. tr. z. § 126) a trestáno smrtí. Československým 
zákonodárstvím byly však oba tyto zákony zrušeny a nahra­
zeny ustanoveními §§ 7-9 z á k. n a och ran u r e p u bl i­
k y z r. 1923. Dle tohoto zákona trestá se těžkým žalářem do­
Životním pokus zloč. vraždy, zloč. úmyslného zabití i pokus to­
hoto zločinu, byl-li .spáchán na některém z ústavních č.initelů 
vypočtených v § 7. 

Také I e x f e r e n d a zná tento delikt (§ 271) a zvysu.1e 
trestní sazbu pro toho pachatele, který se dopustil přečinu za- • 
bití na presidentu republiky nebo na předsedovi vlády, členu 
vlády, předsedovi zákonodárnéhO sboru, guvernéru Podkarpat-
ské Rusi nebo členu státního soudu buď při výkonu jich pravo:­
moci nebo pro tento výkon. - Myslím, že osnova .velmi správ-
ně poenalisuje přísněji zabití některého ze jmenovaných ústav-. 
ních činitelů, neboť zde objektem· trestného činu není jen 'sou­
kromá osoba, nýbrž některý z hlavních orgánů státní moci. 

Ad 2. U S m r cen í č lov ě k a z ú t r p II o sti. 

Trestný čin, usmrcení člověka z útrpnosti, aby byl vysvo'" 
bozen z krutých bolestí, způsobených ' nezhojitelnou nemocí 
nebo z jiných tělesných muk, proti nimž není pomoci, je pro­
blémem velmi sporným, o němž bylo již hodně diskutováno ne­
jen právníky, ale i lékaři. Literatura zde mluví o t. zv. p r o­
b I é m u e u t han a s i e. Řeknu o tomto problému jen ně­
kolik slov. 

Problém euthanasie záleží v tom, zdaž se smí nevyléčitelně 
nenl0cným (na př. nevyléčitelnou rakovinou) vůbec zkracovati 
život čili nic. Lékařské sjezdy uvažovaly o tomto problému, ale 
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vždy dospěly k názoru, že věda nemuze si uděliti právo tako­
vého zasažení do lidského života a že nemůže převzíti takovou 
odpovědnost, protože nepředvídatelná vyléčení jsou sice vzácná, 
ale nikoliv vyloučená. S hlediska právnického zabývá se 
euthanasií celá řada právních theoretiků, kteří 'se vyslovují jed­
nak pro poskytnutí euthanasie (na př. Oppenhehn, Kessler, 
Liszt, Lilienthal, Miřička), jednak proti ní (na př. Russell-W'ells, 
Kallab). Oba dva tyto směry snášejí pak \ celou řadu důvodů 
pro i proti. Nemohu zde pro jejich rozsáhlost vypočítávati tyto 
důvody. Odkazuji v té věci na spis Str á 11. S k é h o (Vůle po­
škozeného ve skutkových podstatách trest. práva), kde autor 
se velmi pečlivě obírá problémeln euthanasie, a na články M i­
řič k o v y (Usmrcení na žádost a z útrpnosti podle osnovy 
trestního zákona) ve » Věstníku čs. společnosti pro právo 
trestní « . 

Všechny ty důvody 'pro i proti jsou závažné a bylo by dosti 
těžko rozhodnouti se výhradně pro poskytnutí euthanasie nebo 
proti ní. jeto však naším úkoleln? Myslhn, že nikoliv, neboť 
s hlediska trestního práva nejde o rozřešení otázky, zdaž má 
či nemá být euthanasie poskytována, nýbrž jde, jak praví M i­
ř i č .k a/6

) o z á s a dní r o z hod n u t í, z d a ž sem á 
t r e s t ní z á k on dí vat i na to h o, k d o z ú t r p n o s ti 
ji n é h o u s m r t í, j a k o n a v r a ha čin i k o I i v. A nyní 
se nám bude jevit ta otázka poněkud jinak. Dříve ale zjistíme, 
jak se dívají na privilegium euthanasie trestní zákony rakouský 
a uherský. 

T r e s t n í z á k o n r a k o u s k ~T nen~á zvláštního ustano­
vení o usmrcení z útrpnosfi. Delikt tedy nutno 'posuzovati jako 
vraždu dle § 134. To potvrzuje rozhodnutí nejvyš,šího kassač­
ního soudu rakouského (Entscheidungen č. 4194/14), podle kte­
rého ani přivolení usmrceného (§ 4 tr. z.), ani přesvědčení pa­
chatele, že mu usmrcením nepůsobí zla, nýbrž prokazuje dobro­
diní, nevylučuje trestní odpovědnost dle § 134 tr. z. 

T r es t n í z á k o n u her s k Ý nemá také žádného zvlášt­
ního ustanovení o euthanasii. Proto nutno tyto případy posu-
,zovati podle § 27_8 jako vraždu. , 

K tomu poznamenávám tolik: V moderním trestním prá­
vu je jistě neudržitelný právní předpis, který by trestal stejně 
na př. loupežného vraha jako člověka, který jiného usmrtil 
z útrpnosti. Norma, která něco takového ustanovuje, nevšímá 
si v11bec motivů, které pachatele vedly k vykonání trestného 
činu. A přece tam, kde jde skutečně o euthanasii, jedná pacha­
.tel z těch nejšlechetnějších pohnutek, chtěje svému bližnímu 
ukrátit jeho muka a utrpení. Je tedy stanovisko trestních zá­

'kónů r~kouského a uherského nepřijatelné. -
Proto dlužno vítati ustanovení o s n o vy čs. t r. 'z á k 0-

16) Viz Usmrcení na žádost a z útrpnosti podle osnovy trestního 
zákona. 

I 
1 

I 
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n a, která v souhlase se svým. zdlhaú10vánÍln slnýšlení pacha~ 
telova, stanoví pro případ euthanasie v § 271 odst. 3. privile~ 
giun1, záležející v t01n, že soud n1ůže za jist}Tch okolností trest 
milnořádně zn1írniti neb od potrestání vůbec upustiti. Osnova 
nežádá, aby ono uSlnrcení se stalo na žádost trpícího. Odůvod­
ňuje správně své stanovisko poukazeln na to, že jsou možné 
případy, kdy vůbec taková žádost by nemohla býti splněna. 

A d 3. U s n1 r cen í n a ž á ď o s t 

je druhýn1 takovýn1 sporným ,problén1en1, který je v literatuře 
řešen veln1Í rozdílně . Já n10hu ve své úvaze pouze ukázati, jak 
se na tento trestný čin dívají trestní systémy právní, kterými 
se ve své práci obírám. 

T r e st n í z á k o n r a k o u s k}T nezná vllbec tohoto pri~ 
vilegovaného deliktu, protože to odporuje všeobecné zásadě, 
nonnované v § 4 tr. z. Usmrcení na žádost posuzuje tudíž trest­
ní právo rakouské iako zločin vraždy. 

T r es t ní z á k o n p I a t n Ý II a úze n1 í cl ř í ve u h e r~ , 
s k é n1 zná tento delikt (§ 282), ale činí mírnější trestnost pa­
chatelovu závislou na podmínce, aby čin byl vykonán na roz­
hodné a vážné přání usmrceného. 

K ton1U poznamenávám tolik: Usmrcení na žádost -:- hle­
dÍlne-li k motivu činu - není n10žno posuzovati a trestati stejně 
přísně jako vraždu. N ebof zde není vlastně úmyslu nepřátel­
ského, ani znásilnění vůle k životu. Správným Ovšem je, aby 
trest byl vyšší než za usmrcení z útrpnosti, protože zde jedná 
pachatel zpravidla bez vlastního n10tivu, kdežto u usmrcení 
z útrpnosti je pachateli lnotiven1 soucit s trpícÍln. Proto dlužno 
stanovisko rakouského trest. zákona odinítnouti. 

O s n o v a č s. t r. zák. nen1á samostatného ustanovení 
o ton1to trestnén1 činu. Není ho ale také třeba, protože § 7'7 
osnovy dovoluje, aby byla snížena trestní sazba v tom případě 
(odst. 2.), že vinní k spáchal trestný čin podléhaje mimořád­
nému pokušení nebo mhnořádnému nátlaku nebo v přechod~ 
ném O1nluvitelnéln mimořádném sta~u duševnín1. - Bude se 
tedy v osnově čs. trest. zák. posuzovati uSlnrcení na žádost jako 
'zabití, ale trestní sazba se vzhledem k § 77 sníží. 

A d 4. S p o I u v i n a n a seb e v r a ž d ě. 

V otázce' právního hodnocení sebevraždy a · účasti na ní 
_projevuje ' trestně -právní theorie odť:'dávna mnoho bezradnosti. 
Při řešeni tohoto sporného problému naskyta.ií -se n~m dvě 
.otázky. , Především, jak hodnotiti sebevraždu? Jako jeq.nání 
trestné či beztrestné? A odpovíme-li na tuto otázku záporně, lz'e 
,pak trestati spoluvinu na sebevraždě, když čin sán1 je beztrest-
ným? . 

Otázka trestnosti- sebevraždy není dnes již předmět~ 
právnických debat a diskusí a lnyslím, že bychon1 nenašli dnes 
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právního theoretika, který by trestnost sebevraždy obhajoval. 
Ale historie trestního práva nás poučuje o tom , že leckdy byla 
trestnost sebevraždy doporučována jakožto therapeutický pro­
středek proti sebevražednosti, ba že se v t01nto snlěru staly 
i praktické pokusy (Napoleon). Dnes však vÍlne, že trestati se­
bevraždu jest naprosto neúčelné a s hlediska juristického ne­
možné. (Trestnost sebevraždy předpokládá totiž existenci práv­
ní povinnosti k životu,' kteroužto povinnost však nelze zkon­
struova ti.) 

Dívánle-li se ale na sebevraždu jako na čin trestně irrele­
vantní, miHenle trestati účast na sebevraždě ? Zdánlivě nikoliv. 
Ale jinak se náln bude jevit tato otázka, uvědomínle-li , že zde 
ne jde o ú č a s t e n s tví v tec hni c k é m s lov a s m y­
s l u , n~Tbrž o samostatný trestný čin, kter~T je nutno poenaliso­
vat z dllVodll lnravních ,a sociálních. 

V platném, právu je řešena otázka účasti na sebevraždě 
takto: Kdežto u her s kýt r. z á k o n trestá tento delikt zcela 
samostatně v ' § 283, nen;á r a k o u s kýt r. z á k o n sa'Inostat­
né právní nonny · o účasti na sebevraždě. Rakouská trestně­
soudní praxe, opírajíc se o rozhod:n..utí nejvyššího kassačního 
soudu (Entscheidungen 8012/82, 79801103, 11567/07), že skutko­
vá podstata deliktu § 335 tr. zák. nevztahuje se toliko na jed­
nání kulposní, nýbrž jest subsidiární norInou poenalisující kaž· 
dé (tedy i dolosní) jednání proti bezpečnosti života , pokud ne­
bylo zachyceno jinou specielní normou, subsumovala účast při 
sebevraždě pod § 335 tr. zák. De lege ferenda nelze však dopo­
ručiti, aby účast na sebevraždě (a jsou myslitelny případy, kdy 
tento delikt skrývá veln1i rafinované jednání pachatelovo, smě­
řující k násilnénlu z'maření lidského života!) byla trestána jen 
subsidiární nornlOU, nýbrž tento těžký zločin vyžaduje normy 
saInostatné. 

Tohoto názoru se přidržuje o s n o v a čs. t r. z á k o n a 
v § 273, trestajíc žaláře'm toho, kdo ze sobecké nebo jiné nízké 
pohnutky úmyslně dožene, nebo pohne jiného k sebevraždě 
nebo -jiÍ1énlu z takové pohnutky úInyslně při sebevraždě ponlá­
há, došlo-li k sebevraždě neb aspoň k pokusu o ni. Toto stano.,. 
visko je jistě správné. - Jest ale litovati, že tato nornla zachy­
-cuje .lén ony případy spoluvin~ na sebevraždě, kdy ' pachatel 
jednal z nějaké nízké pohnutky. Neboť bylo by spravedlivo, aby 
i · ten pachatel, který · by be-z- vlastn.íhó motivu někomu při sebe­
vraždě pomáhal, byl trestán aspoň za přečin. N evidÍln také dů­
vodu; proč by ~l11ěl být ,pachatel 'trestán až tehc;Iy, »došlo -li k se­

-bevraždě neb aspoň k pokusu , <:f~n~ « -a proč ' by ~ěI být tedy po­
'kus tohoto činu beztrestný. Zejména talIn, kde jednal. z nějake 
nízké pohnutky, měl by být, .mYslím, pachatel trestán ' jako za 
čin dokonaný. ' 

-Dalším privilegovaný-in a v, 'so_~dqí praxi ča~to přičháze.lí­
cÍlu deliktem proti Životu, je 



280 

A d 5. U s m r cen í dít ě t e. 

Tento trestný čin liší se od ostatních trestných činů proti 
životu tím, že 1. subjektem jeho může být jen žena-rodička a 
2. předmětem může být jenom rodící se nebo právě se naro­
divší dítě. Nasciturus je ještě plodem a nemůže být tedy objek­
tem tohoto trestného činu. 

D ů vod e ln p r i v i 1 e g i a je - jak uvádí odůvodnění 
k osnově čs. tr. zák. - dvojí: jednak dúvod povahy objektivní , 
totiž ten, že jde o plod oddělující nebo oddělivší se od těla mat­
čina, takže čin blíží se vyhnání plodu, jednak povahy subjek­
tivní, totiž onen zvláštní psychický stav, ve kterém se lnatka 
při porodu nalézá. 17

) , ' 

Pokud se týče č a s o v é p ů s o b n o s t i tohoto privilegia, 
považuji za nutné zmíniti se o tom, že některé trestní zákony 
určují přesně, do kdy matka požívá tohoto privilegia.18

) 

De lege ferenda nelze tóhoto řešení doporučiti, protože 
okolnosti, za nichž se porod děje, jsou v každém případě jiné , 
a také depressivní vliv. porodu jest u každé matky, dle indivi­
duálních vlastností, různé intensity. Proto pokládálm za správ­
nější řešení této otázky stanovisko těch trestních zákonů, které 
ponechávají rozhodnutí v této věci volnému uvážení soudcov­
skému. 

T r es t n í z á k o n r a k o u s k Ý (§ 139) roze~nává vraž­
du na dítěti lnanželském, kterou trestá těžkým žalářem. doži­
votním a vraždu dítěte nemanželského, kterou trestá lnírněji. 
Zdánlivě je toto odstupňování správné. Ve skutečnosti tomu 
tak ale není. Představme si jen případ, že nějaká chudá matka, 
jejíž manžel krátce před tím zemřel, v zoufalství nad budou­
cností sáhne svému, právě se narodivšímu dítěti, na život. Vi­
díme, že i manželská matka může se octnouti v takových tísni­
vých situacích, jako nemanželská. Můžeme tedy říci, že v tOlnto 
směru trestní zákon ' rakouský nevyhovuje. 

T r e s t n í z á k o n u her s k Ý zná také tento privilego­
vaný delikt (§ 284), ale privilegium zmírněné trestní sazby udě-

17) Privilegium usmrcení dítěte je výplodem teprve nejnovější 
doby. Dřívější trestní zákony neznaly tohoto privilegia a trestaly zpra­
vidla usmrcení dítěte jako ' par r i c i d i u m (na př. římské! právo, kde 
Lex CorneHa de Sicariis praví: Mater quae fi1ium fi1iamve occiderit 
dus legis adficitur ~ c,~tuje Chauveau-Hélie, Théorie du Code pénal) . 
Ale i někerá platná práva n e u zná v a jít o hot o p r i v i 1 e g i a 
(Anglo-americké 'právo, trestní zákony turecký, bulharský. egyptský, 
konžský, venezuelský ' a japonský - viz L i s z t, ' L o ff I e r, R o s e n­
f e Id, Rad b r tl c h: Vergleichend~ Darstellung des deutschen und 
auslandischen Strafrechtes. Bd. V.). 

18) Toto časové omezení obsahovala některá partikulární trestní 
práva německá (na př. bavorský tr. zák. stanovil, že toto privilegium 
platí pro matku nejdéle 3 dni po porodu, saský, wiirtenberský, brun­
švický a bádenský tr. zák; 24 hád. po porodu) : - Viz Her b st, Hand­
buch des a1!gemeinen osterreichischen Strafrechtes, str. 308. 
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luje pouze lnatkán1 nemanželským. USlnrcení dítěte n1anžel~ 
ského dlužno tedy posuzovati dle §§ 27.8 nebo 279. Trestní zá­
kon uherský vyhovuje tedy požadavkům moderního trestního 
práva ještě méně než tr. zákon rakouský. 

O-snova čs. tr. zák. (~274) uděluje privilegium mír­
nější trestní sazby vehni správně jak matkám nemanželskýn1, 
tak i manželským. Mimo to všímá si také motivů, které vedly 
matku k tomu, že své dítě usmrtila. Jsou-li tyto motivy nízké, 
je zde zločin, nejsou-li takové, je zde přečin. Odtud dvojí trestní 
sazba osnovy: žaláře a vězenÍ. 

~ 

Zprá.vy 
Poduna!ská federace na konferenci v · Londýně. Stíženi mezi­

národniho hospodářského styku, které zavinily autarkistické 
snahy poválečné, plynoucí zře}mě nelen z prostého ochra­
nářství ) ale hlavn~ z válečných zkušeností, bylo leště vysoce 
zhoršeno opatřenínli, k nimž musily v poslední době sáhnouti 
některé státy na ochranu své měny. Tak zv. devisová a liná 
opatření vedou namnoze v praxi ku prohibid dovozu - a že 
se tím dosáhne len zhoršení vše o b c c n é hospodářské si­
tuace světov(. o tom nelze pochybovati. - Nepočítáme-li hos­
podářskol.l část Briandova plánl.l Panevropy za pokl.ls, ležto 
celý plán nevyšel za své pOlJšechné theoretické · začátky; byly 
zde dosud dva pokusy o nastoupení cesty k l.llehčení mezinárod­
ního hospodářského styku. Oba pokusy byly plány partiálními, 
nikoliv obecnými. První byl loňský pokus německo-rakouský 
o celní unii. Ten padl hlavně pro politické obavy z t. zv. an­
šlusu. Letos se stal pokus druhý. Nel.ltěšená situace Rakouska 
a lV/aďarska. lak na ni zvláště upozornila finanční komise Spo­
lečnosti národů ve svém nedávném raportu, stísněná situace ve 
střední Evropě vůbec a zvláště podvázání hospodářského styku 
zmíněnými liž nutnými opatřením. i na ochranu · měny vedly 
k plánu, aby t. zv. podunalské státy utvořily užší hospodář­
skou soustavu. Tím navzáleln zalistily by aspoň částečně svůj 
export - a byť nebylo pochyby, že ku zotavení hlavně v Ra­
kousku a ltfaďarsku bude potřebí i zahraniční pOimoci, přece 
náprava dála · by se hlavně na podkladě s lY é p o lm o c i, což 
konečně le lediná skutečná cesta ku zlepšení Cl iediná záruka 
pro ty, kdo ze zahraničí pO)lnOc poskytnou, že nová pomoc ne­
bude pouhým l'oz;mnážením starých ztrát. - I když naše re,­
publika zdaleka' není 1J tak zlé hospodářské situaci lak o hlavně 
ImenolJané státy, přece i my isme těžce postiženi kI'Ž'sí · i. zoufa­
lou situací v HezprostředníIIl sousedství a .iest iisto. že prove'­
dení z.míněného plánu by podstatně zl~pšilo sit~aci rozsáhlého 
úseku na-šeho hospodáfskéh-Qživota, protože z celkového obratú 
našeho · mez inárod ního o bchodu t~í kalo- . s.e -,' v -.roce 1928 ·24%·, 


