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- O vrazdé a zabiti
v _trestnim pravu platném na tzemi
R.C.S. a v osnové ¢s. tr. zak. s hlediska
kriminalné-politického.
Ondfej Svabensky (Brno).*)

UmysIné, bezpravné usmrceni ¢lovéka vyskytuje se v no-
véjsich trestnich pravech zpravidla ve dvou modifikacich: jako
vrazda a zabiti. Pojmové rozliSovani obou téchto deliktt déje
se vSak na zakladé rtznych délidel a je produktem teprve no-
v&j§i doby.') ‘

L

Délidlo mezi vraZdou a zabitim.

Drive nez prikroéime ke kritice délidla, kterého pouZiva
k pojmovému rozliSeni obou deliktti osnova ¢&s. tr. zak. (1926),
zjistime, jak tuto otazku fe$i platna prava, v prvni fadé oboji
pravo platné na tizemi republiky Ceskoslovenské.

1. Rakousky trestni zakon z r. 1852 rozliSuje
vrazdu (§ 134) od zabiti (§ 140) na zakladé timyslu: usmrceni
(¢lovéka) v timyslu p¥fimém — vrazda, v tmyslu nepiimém
(nepratelském) zabiti (Entscheidungen 3135/5).

mysl nep¥imy (t. zv. dolus indirectus), pozista-
tek to starych kanonickych ustanoveni v libri poenitentiarum,
ktery byl pfevzat rakouskym trest. pravem v § 1, je s hlediska
moderniho trestniho prava anomalii. Zde ¢ini se pachatel od-
povédnym za vysledek nezavinény. Jest tedy zabiti dle trest.
zak. rakouského vlastné poskozenim na téle, jez meélo za nasle-
dek smrt. V takovémto pripadé nelze vSak ¢&initi pachatele zod-
povédnym za nastalou smrt ¢lovéka, nybrz za zamyslené ubli-
Zeni na téle a za kulposni usmrceni a to jeSté jen tehdy, kdyz
pachatel mozZnost tohoto vysledku si predstavoval mebo pred-
stavizgi meél a tato predstava jej méla od trestné c¢innosti zdr-
Zeti.

Pravu rakouskému lze vSak mimo to vytknouti, Ze si viibec
nevSima motiv1, aé¢ pravé ty, myslim, jsou v této otazce

#*) Pfedneseno v seminafi prof. Dr. Jaroslava Kallaba.

1) Na pt. finsky trestni zdkon znal aZ do r. 1866 jen pojem zabitf,
ktery v sobé& zahrnoval jakékoliv usmrceni ¢lovéka (Liszt: Das Straf-
recht der Staaten Europas, str. 324). U nds znal jesté Josefinsky trestni
zédkon (1707) pouze vrazdu, naproti tomu v Némecku jiZ Constitutio
Criminalis Caroline z r. 1532 rozliSovala vrazdu od zabiti (Stoos:
Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts, str. 257).

2)f Kallab: Nistin predndSek o trestnim' plz):ivu hmotném (1930),
str. 50. A i
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nejdilezitéjsi. A trestati stejné piisné na p¥. loupeZného vraha
a lékare, ktery bezbolestnou injekci usmrti nevylécitelné chu-
ravého a trpiciho pacienta, je preZitkem, ktery je v naprostém
rozporu s dneSnim naziranim na pravo a spravedlnost. A piece
oba tyto ¢iny jsou dle § 134 vrazdou! Myslim tedy, Ze stano-
visko trest. zadk. rakouskébo je v této otazce neprijatelné.

: 2. Trestni zakon uhersky ¢1. V.[1878 pokliada za
vrazdu (§ 278) timysiné usmrceni pfedem rozvaZené, za zabiti
(8§ 279) timyslné usmrceni piedem nerozvazené, jinymi slovy,
k zloc¢inu vrazdy vyzaduje t. zv. dolus praemeditatus,
k zlo¢inu zabiti t. zv. dolus repentinus.

Ze toto pojmové rozliSeni je velmi nevhodné, ukazi na dvou
ptikladech: 1. Remeslny zlodéj, jsa piekvapen pii kradezi vlast-
nikem véci, usmrti jej chladnokrevné, aniZ by si ¢in rozvaZzil.
2. Chuda Zena, matka nékolika malych déti, bloudi o hladu a
nouzi ulicemi a kone¢né se rozhodne, uvazivsi svij ¢in, skon-
¢iti Zivot svych déti a svij imysl také provede. — Podle tr. za-
kona uherského bude trestin onen femesIlny zlodéj lehéeji (za-
biti), ona nesfastnd matka p¥isnéji (vrazda), aé¢ zdravy lidsky
rozum se vzpira uznati tyto tresty za spravedlivé. Myslim tedy,
Ze kriminalné-politicky nelze délidla uherského trestniho za-
kona doporucditi.

3. Dfive nez piistoupim k osnové ¢s. trest. zakona, zminim
se kratce, jak rozieSily otdzku délidla mezi vrazdou a zabitim
trestni zakony jinych statd, zejména evropskych.?)

A. Anglo-americké pravo.

1. Anglie. Anglicky common law nema jasného délidla
mezi vrazdou (murder) a zabitim (manslaughter). Pod pojem
murder spada tmyslné usmrceni, imyslné poSkozeni na téle
se smrtelnym vysledkem (opét dolus indirectus!) a usmrceni
¢lovéka, spachané za tim tcelem, aby pachateli bylo umozZnéno
spachani jiného zlo¢inu (felony). Naproti tomu pod pojem
manslaughter spada piipad timyslného usmrceni z pro-
vokace a nahodilé usmrceni bezpravnym, ale nikoliv zlo¢innym
jednanim (1).

2. Spojené Staty Severoamerické. Americky
Statute law stoji pod vlivem anglického trestniho prava (jedna
se o byvalé anglické kolonie). Od prohlaSeni americké neod-
vislosti a vzniku U. S. A., vyvijelo se na tomto tizemi trestni
pravo samostatné. Také tam se rozeznava vrazda od zabiti.
Vrazda vyskytuje se ve dvou formach:

a) Murder in the first degree. Sem spada usmr-
ceni s predchozim rozvazenim, nebo sice bez predchoziho roz-

3) Viz zejména: Loffler, Liszt, Rosenfeld, Radbruch:
Vergleichende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts
(1905) Bd. V. str. 30—%1 a Lisztovu shirku: Die Strafgesetzgebung
der Gegenwart I. (1804).
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vazeni, ale spachané pii provadéni jiného zlodinu, na p¥. inosu
¢i nasilného smilstva (rape), Zha¥stvi (arson), no¢ni kradeze
(burglary) nebo loupeZe (robbery).

b) Murder in the second degree. Sem spa-
daji vSechny ostatni pfipady usmrceni ¢&lovéka mimo piripad
zabiti, které se li§i od vrazdy jednak nedostatkem umyslu,
jednak naleZzitosti provokace.

B. Francouzsko-némecka skupina.

Trestni zakony statti, nalezejicich k této skupiné, rozliSuji
pojmové vrazdu od zabiti na z4klad& piredchoziho
rozvéazeni (déliberation, die Uberlegung). Umyslné usmrce-
ni predem rozvazené je vrazdou (I’assassinat, der Mord),
tmyslné usmrceni pfedem nerozvazené zabitim (le meurtre,
Totschlag). Staty, jichZ trestni zakony ptijaly toto délidlo, jsou:
Francie (Code pénal 1810), Némecko, Madarsko, Nizozemi,
Svédsko, Dansko, Norsko, Finsko, Rusko (z4k. z r. 1866 a
1903), Belgie, Rumunsko, Monako, Lucembursko, Recko, Srb-
sko, Bulharsko, Portugalsko, dale ndéktera star$i partikularni
prava italska (Sicilie 1809, Parma 1820, Sardinie 1838, Toskan-
sko 1853), dale celd ¥ada $vycarskych kantont (Aargau, Appen-
zell, Basel, Bern, St. Gallen, Genf, Glarus, Graubiinden, Luzern,
Neuenburg, Obwalden, Schaffhausen, Solothurn, Tessin, Wal-
lis, Zug). Z mimoevropskych statt nalezi k této skupiné: Tu-
recko, Egypt, Japonsko, Argentina, Bolivia a Paraguay.

C. Jihoromanska prava.

1. Spanélsko. Spanélsky trest. zakon z r. 1870 odlifuje
-vrazdu (asesinato) jednak od usmrceni p¥ibuzného, jednak od
zabiti. Pojem vrazdy neni vSak vynesen jednotné, nybrz kasui-
sticky. Za vrazdu poklada na pi¥. usmrceni ukladné, loupezné,
s predchozim rozvaZenim (premeditacién conocida) a j.

2. Italie. Italsky codice penale z r. 1930 nezna zvlast-
niho pojmu vrazdy. Umyslné usmrceni ¢lovéka se zde vysky-
tuje ve trech modifikacich: jako prosté usmrceni (art. 575,
Omicidio), téZké, které je charakterisovano jistymi pritézujici-
mi okolnostmi (art. 576, 577) a trestdno jednak smrti, jednak
kaznici, a konecné kvalifikované. Italsky tr. zdk. zna mimo to
zvlastni pripad usmrceni ¢lovéka (art. 584, omicidio preterin-
tenzionale), totiZ ubliZeni na téle se smrtelnym vysledkem, od
kteréhoz p¥ipadu dluzno odliSovat kulposni usmrceni (art. 589,
omicidio colposo). Piedchozi rozvaZeni (premeditatio) nehraje
v italském trest. pravu tak dilezitou roli jako v jinych roman-
skych pravech francouzsko-némecké skupiny a je uvedeno
pouze jako pritéZzujici okolnost (art. 577, 3°).

Velmi pribuzné nazory jako tr. zak. $panélsky, ale znacné
ovlivnéné francouzskym Code pénal, maji také
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D. Trestni prava jiho- a stfedoamericka.

Nalezi sem staty: Brasilie, Chile, Columbia, Equador, Me-
xiko a Venezuela. V jednotlivostech se ovSem lisi.

4. Osnova ¢&s. trest. zakona (1926) ptijala za
délidlo mezi vrazdou a zabitim smyS$leni vinnika:*) jednal-li
z nizkého smysleni, je zde zloéin vrazdy (§ 271), nejednal-li
z takového smysleni, je zde precin zabiti (§ 272).

Kdy vsak je spachan ¢in (v naSem piipadé usmrceni ¢lo-
véka) z nizkého smySleni? Na to naim dava osnova
odpovéd v § 14 odst. 3. Pravi se tam: Z nizkého smySleni je
¢in spachan zejména, projevuje-li se jim hruba ziStnost, zahal-
¢ivost, zlomyslnost, nestoudnost, surovost anebo je-li vinnikovi
prostredkem k tomu, aby spachal nebo si usnadnil jiny zlocin,
neb aby si zajistil prospéch ze zloéinu nebo se uchranil pied
trestem za zlocin.

Myslim, Ze osnova ¢s. tr. zak. rozi'eSila otazku délidla nej-
Sfastnéji ze vSech pravnich systémti, jimiz se v ramei své uvahy
zabyvam. Proti délidlu osnovy byly vzneseny ovSem také rtizné
namitky. V této Givaze nemohu se vSak vSemi zabyvat a vy-
birdm pouze dvé namitky Drbohlavovy, z nichZ zejména druha
zda se na prvni pohled velmi piesvédcivou.

Drbohlav uvadi proti pojmovému rozliSeni vrazdy a
zabiti v osnové,’) Ze to nesouhlasi s nazorem lidu, ktery bude
vidy v pojmu vrazdy vidéti pripravované, uvazené, tmyslné
usmrceni ¢lovéka, v zabiti pak, ne vidy ani tmysiné a kdyz
umyslné, tedy aspoll nepripravené a mnapied nerozvaziené. —
Drbohlav zde ziejmé obhajuje stanovisko trest. zakona rakous-
kého. Svoji obhajobu podpira vSak argumenty, které jsou velmi
malo presvédcéivé oproti tém, které jsem diive uvedl proti sta-
novisku trest. prava rakouského. Mysliin totiZ, Ze »néazor liduc«
nemiuze byt nikdy rozhodujicim momentem tam, kde jde o ryzi
védecky problém, jakym je pravé otazka délidla mezi vrazdou
a zabitim. Dle mého nazoru tedy tato Drbohlavova namitka
nepresvédcuje. ;

Druh4 namitka zda se byt zavaznéjSi. Drbohlav totiZ
tvrdi,®) Ze délidlo osnovy v jistych smérech nevyhovuje, nebof
mohou nastati pripady, kdy osnova bude trestati umyslné
usmrceni C¢lovéka p¥ili§ mirné, a¢ jde o zlo¢iny velmi tézké.
Aby ukazal toto nebezpeci, pouZiva Drbohlav tohoto piikladu:
Manzelka starostlivého otce nékolika déti zahoti vasnivou las-
kou k muz jinému a aby dosahla opétovani jeho lasky, otravi
svého muze. Nelze tu ¥ici. Ze by ona laska — pohnutka k ¢inu
— byla nestoudnosti a 7e by ¢in byl spachan z pohnutky

4) Podotv¥kam, ze téhoz délidla bylo pouZito v osnové k rozliSenf
zlodinft a predind.

5) Privnik 1927, str. 203.

6) Prévnik 1927, str. 204.
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nizké.") Ani surovosti tu neni, ponévadZ zpisob provedeni
umysiného usmrceni a tfeba by to byla i otrava, sam o sobé
nespada jesté pod pojem surovosti — Kallab velmi spravné
namita Drbohlavovi, 7e prehlédl v § 4 odst. 3. osnovy sltivko
»z e jm én ak, kterym kodifika¢ni komise naznacila, Ze pripa-
dy, kdy je ¢in spachan z nizkého smysleni, nejsou vypocitany
taxative, nybrZ uvedeny ptikladmo. Ma tudiz Kallab za to, Ze
onen pripad, kterého Drbohlav pouZiva k vyvraceni vhodnosti
délidla osnovy mezi vrazdou a zabitim, lze subsumovati pod
§ 272, nebot smys$leni pachatelky, ktera obétuje své lasce cizi
Zivot, je toho druhu, Ze spada pod pojem nizkého smysleni. —
Souhlasim sice s nazorem prof. Kallaba, ale obavam se, Ze ne-
bude-li zdkonem vyslovné stanoveno, Ze smySleni pachatele,
jehoz ¢in svéd¢i o nemirném egoismu, je smysSlenim nizkym,
nastane v kvalifikaci podobnych trestnych ¢intt v soudni praxi
kolisani, které by jisté nebylo prospésné. Tohoto nezadouciho
didsledku nutno se obavati tim vice proto, 7e vrazdy a jiné de-
likty, u nichZ motivem byla »laska«, vyskytuji se v soudni
praxi velmi ¢asto (na p¥. vrazdy ze Zarlivosti, z nesfastné lasky
a pod.). Proto bych doporudoval, aby § 14 odst. 3. byl doplnén
v tom smyslu, Ze za ¢in z nizkého smySleni spachany, bude
osnovou vyslovné oznacen ¢in, spachany z »hrubého
egoismu«. Myslim, Ze pod tento pojem bude lze dobie za-
radit smySleni pachatele uvedenych delikti.

II.
Trestni sankce.

Trestni zakony rakousky i uhersky stanovi na zlo¢in vraz-
dy, rakousky i na zlo¢in loupezného zabiti, trest smrti.
Stejnou trestni sankei stanovi prevazna vétSina platnych trest-
nich zakont.

Pokud jsem mohl zjistit dle Lisztovy sbirky Straf-
gesetzgebung der Gegenwart 1., nesankcionuji zlo¢in vrazdy tre-
stem smrti z evropskych trest. zdkoni pouze tyto: Holandsky
Wetboek van Strafrecht z r. 1881, trestni zakony nékterych $vy-
carskych kantonii, dile portugalsky tr. zak. z r. 1886, italsky
I1 codice penale z r. 1889 (nikoli z r. 1930) a tr. zak. pro re-
publiku San Marino z r. 1865. Z mimoevropskych vim pouze
o jednom, totiZ o mexickém tr. zak. (teprve v nejnovéjsi dobd).

Vsechny trestni zakony, které zloc¢in vrazdy poenalisuii
smrti, jednaji ve smyslu theorie odplaty. Je ale otazka,
zdaZ7 moZno tuto taliaéni zasadu doporuéiti de lege ferenda.
Myslim, Ze nikoliv. Moderni trestni pravo nediva se na trest
jako na odplatu, nybrZ posuzuje jej s jiného hlediska: jeho

™) Prvni ndvrh osnovy zadal totiz u zlolinu vrazdy, aby &in byl
spachdn »z nizké pohnutkys, coz pozdéji kodifikacni komise
zménila v pozadavek »nizkého smysSleniec
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ucel vidi v tom, aby chranil lidskou spole¢nost proti nebezpec-
nym zivlim. Toto moderni nazirani na tdcel trestu vystihuje
pékné Kallab®) témito slovy: Trest je jednim ze socidlnich
prostredkti, jimiz proti zlo¢innosti jako spolec¢enskému nebez-
pe¢i dluzno bojovati. Trestni pravo nema jakési nadzemské,
metafysické poslani vyrovnavati zloCinem porusenou rovno-
vahu mezi vinou a trestem, nybrZ ukolem jeho je spoluptisobiti
v souboru sil spoleénost udrZujicich, proti silam spole¢nost
ohroZujicim. — DivaAme-li se takto na trest, vznika otazka,
zdaz je vibec trest smrti vhodny, ¢ili niec.
Otazka tato je ale velmi rozsahla a presahuje rAmec mé tvahy.
Nezbyva tedy, neZ abych se o ni zminil jen nékolika slovy. Po-
dotykam jesté, Ze pifi posuzovani vhodnosti trestu smrti stavim
se na stanovisko theorie ochranné.

Osnova ¢s. tr. zak. stoji, pokud jde o trest smrti, na stano-
visku zamitavém. V odtivodnéni tohoto stanoviska odvolava se
osnova zejména na nebezpéci justicniho omylu a na citové mo-
menty, jez trest smrti ¢ini opatfenim nezadoucim. — PovaZuji
za spravné, 7e moderni trestni prava snazi se omeziti trest
smrti jen na nejnutnéjsi pripady. Myslim vSak, Ze by bylo ne-
spravné zasadné se stavéti na odmitavé stanovisko vici tomuto
trestu, zejména v piipadech zpéinosti. KdyZ se dopustil néjaky
pachatel vrazdy jednou a k tomu jes§té za zvlaStnich okolnosti,
bude jisté dostate¢nym trestem zala¥ na pr. dvacitilety. Co ale
uéiniti s mnohonasobnym vrahem, ktery cynicky vrazdi a loupf
bez sebe mensich vyditek svédomi? V takovém pripadé, myslim,
Ze muzeme pravem pochybovati, Ze trest na svobodé bude do-
statenou ochranou lidské spole¢nosti pred takovym zlo¢incem.
Pak nezbude spole¢nosti, nez uZiti posledniho ochranného- pro-
stredku, totiz trestu smrti.

¢ Z duvodt, které se obycéejné uvadéji proti trestu smrti, je

nejzavaznéjsi ten, ktery poukazuje na nebezpec¢i justi¢ni vraz-
dy. Nebot je jisté lepSi, aby deset skute¢nych vrahtt uniklo
beztrestné nebo s trestem malym, neZ aby jeden nevinny ¢lovék
byl popraven. Tento divod ale zna¢né pozbyvad na své zavai-
nosti tam, kde jde o mnohonasobného vraha. Nebof jest sice
mozné, 7e soudce dopusti se omylu v jednom piipadé, ale jest
pravdé nepodobno, 7e by se u téhoz zlocince dopustil omylu
nékolikerého.

Tedy shrnu-li to: Trest smrti povazuji za posledni ochran-
ny prostiedek, kterého spole¢nost lidska méa pravo uziti teprve
a7 v krajnim pripadé proti tomu nebezpeénému zloc¢inci, proti
némuZ neni dostate¢né chranéna ani dlouhodobym trestem na
svobodé. Takovym nebezpecnym zlo€incem vSak neni ¢loveék,
ktery se dopustil jednonasobné vrazdy, a to po ptripadé jesté
za zvlastnich okolnosti. U ného jest tedy trest smrti vylouditi.

8) O osnové zakona o trestdni a trestni ochrané osob mladistvych
(1907), str. 2.
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Dopustilli se vS§ak vrah zloéinu vrazdy, acd
pfred tim byl odsouzen pro zloé¢in téhozZ
drubhu k dozivotnimu #Zalafri’ nebo dopu-
stilli se aspoll dvojnasobné vrazdy, z nich#
asponl jeden pripad trestd zakon dozivot-
nim Zaladfem, lze ho oznadcditi za zlodince
nebezpeédného spoleédnosti lidské a jako ta-
kovy budiZ potrestan smrti Myslim tedy, Ze lze
soulilasiti s osnovou potud, pokud vylucuje trest smrti v p¥i-
padé vrazdy dle § 272. Nelze vSak pfijmouti z4sadné odmi-
tavého stanoviska osnovy vuci trestu smrti.

I1T.

Dtive, neZ piistoupim k probrani zvlastnich p¥ipada vraz-
dy a zabiti, musim se dotknouti dvou otazek, které s timto the-
matem tzce souviseji. Je to predevSim otazka tykajici se
1. aberratio ictus a otazka 2, kausalni sou-
vislosti mezi ¢innosti pachatelovou a vysledkem. Necinim
tak snad proto, Ze tr. zdk. rakousky mluvi o téchto otazkach
v § 134, nebot s hlediska umisténi povazuji za nevhodné, aby
otazky vSeobecného vyznamu byly freSeny u specielniho pri-
padu vrazdy. Zminuji-li se v§ak o nich prece, déje se tak z toho
divodu, Ze otazka kausalni souvislosti zda se mi nejpalCivé;jsi
pravé pfi usmrceni ¢lovéka a také aberrace, myslim, se prihazi
nejéastdji pri utocich na lidsky Zivot.

Ad 1. Aberratio ictus.

Trest. zakon platny na tdzemi diive ra-
kousk ém ma pro aberratio ictus zvla$tni ustanoveni v § 134,
ve slovech, »Ze z toho nastane smrt jeho nebo jiného ¢lovékac.
Ustanoveni toto plati v8ak jen pro piipad vrazdy, kdeZto jiné
trestné ¢iny, pri nichZ miZe aberrace nastati, dluZzno posuzovati
dle obecnych pravidel, t. j. nastaly vysledek bude jen tehdy
trestnym ¢inem, bude-li miti objektivni i subjektivni znaky
trestného ¢inu. Dle § 134 je zde tedy vrazda i v tom piipadg,
Ze smrtici rana zasihla jiného ¢lovéka, neZ kterému byla urde-
na dle timyslu pachatelova.’®) To vSak plati jen pro pripad, Ze

9) Velmi podobné stanovisko zaujimd v pfipadé recidivy francouz-
skv Code pénal (Chapitre IV, Art. 56), jehoZ ustanoveni 1i§i se od
mého stanoviska jen tim, ze z4d4, aby oba zloliny bylo moZno trestati
doZivotnimi nucenymi pracemi. (Quiconque, ayant été condamné aux
travaux forcés a perpétuité, aura commis un second crime emportant
la méme peine., sera condamné a la peine de mort.)

Osnova &s) tr. zakon a vyluuje trest smrti zdsadné a to
i v tom pifipadé, Ze doZivotni trestanec spdchal zlodin, na n&€jz je sta-
noven tentyZ trest (§ 70, odst. 1.). 4

10) Trestni zakon rakousky zde smé&Suje, ovSem nesprdvné, aber-
ratio ictus s errorem in persona.



273

nenastala smrt toho, proti komu byla smrtici ¢innost podnik-
nuta, nebot, jak pravi rozhodnuti nejvyssiho kassa¢niho soudu
rakouského (Entscheidungen ¢&. 461/82), »nepiipustnym je od-
souzeni pro pokus vrazdy vedle vrazdy dokonané, jednal-li pa-
chatel v dmyslu, aby ho usmrtil, takZe z toho povstala smrt
osoby treti«.

Jinak rozieSilo tuto otazku trest. pravo uherské.
Dle plenarniho rozhodnuti kurie v Budape$ti ze dne 8. VIL
1886, ¢. 60') nutno posuzovati aberraci vseobecné u delikt
proti Zivotu, zdravi a télu tak, jakoby nastaly vysledek byl za-
mysleny. Toto stanovisko se oduvodiiuje tim, zZe pachatel za-
myslel zptsobiti poruSeni pravniho statku jistého druhu — na
pf. Zivota -— a toto poruSeni skuteéné nastalo. Ona okolnost,
Ze poSkozeny pravni statek naleZi jinému individuu, je krimi-
nalné irrelevantni. Podobné jako v pravu rakouském, nelze pa-
chatele trestati vedle dokonané vrazdy jesté za pokus téhoz zlo-
¢inu. Nebot tento mensi vysledek je obsaZen v onom tézSim vy-
sledku, totiZ nastalé smrti tfeti osobv. V tom pripadé pak, Ze
pachatel usmrti nejen osobu, kterou wusmrtiti zamyslel, ale
vedle toho je$té osobu jinou, je zde podle trest. zak. uherského.
tolikanasobny zlo¢in vrazdy, kolik pifipadt smrti nastalo.

S hlediska moderniho trest. prava nelze vSak pfijati ani
stanoviska tr. zak. rakouského, ani tr. zak. uherského, nebot
oba zakony poenalisuji pachatele za vysledek, ktery nezamys-
lel, nepredvidal, ba kolikrat ani predvidati nemohl. Tato usta-
noveni nelze srovnati se zdsadami moderniho trestniho prava,
které tresta pachatele jen potud, pokud si vysledek piedstavo-
val a pokud jeho piedstava byla spravna, nebo tehdy, kdyz si

_sice vysledek nepredstavoval, ale predstaviti mé]l a ona pied-
stava ho méla od trestné ¢innosti zdrzeti. Nutno tedy spravné
vidéti v pripadé aberrace dva ¢iny: pokus co do vysledku chté-
ného, ale nenastalého, a kulposni jednani co do vysledku na-
stalého a, pokud se tohoto tyce, jesté jen tehdy, kdyZz pachatel
skute¢né nedbale jednal.'®)

Jak rozteSila otazku aberrace osnova ¢s. trest. za-
kona? Lex ferenda nezna vibec zadného pojmu aberratio
ictus, nebot se v ni uplatiiuji nové nazory, podle kterych jde
pii abberaci o omyl ve skutkovych okolnostech
(na p¥. pachatel se mylil v sile priibojnosti strely, ktera pro-
letéla télem zamySlené osoby a zasahla osobu nezamySlenou.
Pachatel si viibec neptedstavoval, Ze jeho ¢innosti bude zasa-
7ena osoba, u ni7 trestni vysledek nastal).'®)

Ustanoveni, podle kterych se posuzuji omyly ve skutko-
vych okolnostech, obsahuje osnova v § 20. Tento predpis vSak

11y Cituje ve slovenském ptekladé€ Drbohlav v Casopise Privny
obzor X, str. 481 ;
12) Viz Kallab, Néstin pfedndSek o trestnim prdvu hmotném,

str. 55.
13) Drbohlav, Privny obzor X., str. 483.
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nelze aplikovati na aberratio ictus, protoze ta je charakteriso-
vana tim, Ze pachatel, jednaje v timyslu, aby spachal trestny
¢in, zasahnul misto osoby zamyslené nebo vedle ni osobu ne-
zamySlenou, kdezto § 20 pozaduje, aby »vinnik mél za to, Ze
jeho ¢in neni bezpravny«.

Jak tedy budeme dle osnovy posuzovati pripady aberrace?
— Dle odivodnéni ma osnova za to, Ze o aberratio ictus staci
iplné ustanoveni o pokusu v § 8, odst. 3., ktery
pravi: Ustanoveni odstavce prvého a tietiho plati, i kdyZ vin-
nik podnikne ¢in nezpusobilym prostifedkem nebo na nezptiso-
bilém predmété, pokladaje je za zpusobilé. (Poznamenavam, ze
stac¢i relativni nezptisobilost, neni tfeba nezpuscbilosti absolut-
ni.) P¥i povrchnim rozboru citované normy by se zdalo, Ze ji
bude lze tézko pouzit k teSeni pripadtt aberrace. Ale piece je
zde obsazena zasada, podle které dluzno postupovat. Nebot dle
osnovy spociva aberratio ictus v omylu pachatelové o skutko-
vych okolnostech, které zavinily, Ze ¢innost pachatelem pod-
niknuta zasdhla vedle zamyS$leného predmétu, nebo misto néj,
predmét jiny.') PouZije-li pachatel ve spachani trestného ¢inu
tfeba jen relativné mnezptsobilého predmétu, mtize byt trestan,
tfebaze se domnival, Ze onen prostiedek je zpusobily, pouze za
pokus. A pravé pri aberraci o takovou relativni nezpusobilost
jde. Nebot prostfedek, kterého pachatel pouzil, je sice nezpi-
sobily, aby ubliZil zamyslené osobé, ale je zptsobily — jak
pravé vysledek dokazuje — aby ublizil osobé mnezamySlené.
Muize tedy byti co do prvého vysledku ¢inén pachatel odpovéd-
nym pouze za pokus, nikoliv za -dokonany trestny ¢in. Pokud
se tyka nastalého vysledku, je samoziejmé, Ze zde, jde o kul-
posni jednani, ov§em za predpokladu, Ze pachatel zavinil vy-
sledek svoji nedbalosti.

AdT 20 R ams a'linfit sl u v s lols .

Trestni zakon rakousky obsahuje zvlastni kasui-
stick4 ustanoveni o kausalni souvislosti mezi vysledkem a ¢in-
nosti pachatelovou v § 134. Ustanoveni tato neplati vSak jen
pro pripad vrazdy, nybrz vyjadiuji obecnou zasadu, platnou
pro cely obor trestniho prava (Entscheidungen ¢&. 3819/11). Dle
§ 134 odpovida pachatel za vysledek i tehdy, kdyZ mimo d&in-
nost pachatelovu jesté jiné zvlastni okolnosti napoméahaly k to-
mu, aby nastal, pokud ovSem pri¢inny fetéz mnebyl preruSen
jednanim ¢i opomenutim osoby tieti, nebo jednanim ¢i opome-
nutim poskozeného, ktery jednal v umyslu, aby svij stav, pa-
chatelem ptivodény, zhorsil (Entscheidungen ¢&. 642/84, 1097/87
a 4058(13, Vazny ¢&. 332/21).

Uhersky trest. zakon poc¢ina si naproti tomu ji-
nak. Tresta pachatele za to, co on svou ¢innosti zamy$lel, po-

14y Jak vidno, m@ize se pfi aberraci jednati jen o delikt, spichany
z nedbalosti, nikoliv timyslné nebo vinou védomou.
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kud ovsem nastal vysledek takovyvm zptsobem, ktery pachatel
predvidal. Drbohlav*) uvadi tento priklad: Zamyslel-li pa-
chatel zastieliti jiného, dluZno kausalni souvislost nastalé smrti
* posuzovati v tom sméru, Ze smrt nastala takovym zptsobem,
jak ji pachatel zamyslel zptsobiti, tedy v naSem piipadé, byla-li
smrt zpusobena stfelnou ranou. Tato sama porani, porusi ta-
kovy télesny organ, jehoz porusSeni podminuje smrt. Pristoupi-li
k této strelné rané teprve dalsi okolnosti nebo piiciny, na pf.
sepse, které poru$i organy tou mérou, Ze smrt nastane, pak
neni tu kausalni souvislosti, ponévadz pachatel nezamyslel
timto zptisobem smrt zpusobiti, tfebas je ona stfelni rana pii-
¢inou, Ze nastaly ony dal$i okolnosti, které télesné organy tak
porusily, Ze nastala smrt. Proti feSeni uherského trest. zakona
svédéi vsak, Ze ujdou mnohdy trestu ¢innosti s velmi téZzkymi
nasledky nebo budou postiZeny jen tresty nepatrnymi.

Osnova ¢&s. tr. zak. nazirA na kausalni souvislost
mezi zevnéjsi ¢innosti pachatelovou a trestnym vysledkem stej-
né jako trest. zak. uhersky a plati tedy pro ni totéz, co jsem
uvedl proti nazirani tohoto zakona na tuto otazku.

Myslim, Ze vécné roziesilo otazku pii¢inné souvislosti trest-
ni pravo rakouské velmi spravné, nebot povazuji za spravedli-
vé, aby pachatel byl ¢inén odpovédnym z trestné cinnosti
i tehdy, kdyZ vyvolal pouze jedinou z vice podminek nastalého
vysledku, a to tu, ktera dle zkuSenosti zpravidla privodi onen
trestny vysledek (t. zv. typicka ¢i adequatni kausa-
lita). Rozhodujicim zde je, Ze si pachatel vysledek piedstavil
a chtél, Ze také podnikl zlodinnou ¢innost, ktera ke skute¢cnému
vykonani vede, a myslim, Ze mu nelze vtibec p¥icitati k dobru
tu okolnost, Ze mu bylo néco napomocno k tomu, aby vysledek
nastal.

Delege ferenda nelze vSak doporudéiti f o r m u, jakou
tr. zak. rakousky tuto otazku roziesil. Mam totiZz za to, Ze zji-
sfovani okolnosti, které Ize seznati pouze ze zkuSenosti, nema
byt omezovdno nékolika kasuistickymi ustanovenimi, zpiso-
bujicimi nutné kusost pravniho pravidla, nybrZz nejlépe rozresi
zakonodarce tuto otazku tim, Ze ponecha zjiS§téni vSech krimi-
nelné relevantnich okolnosti v otdzce pric¢inné souvislosti vol-
nému uvazeni soudcovskému.

II1.
Kvalifikované a privileqované pripady vrazdy a zabiti.

Oboji trestni pravo platné na tizemi Ceskoslovenské repu-
bliky i osnova ¢€s. tr. zak. rozeznava nékteré zvlastni piipady
vrazdy a zabiti. Osnova ¢&s. tr. zak. nepievzala vSak vSech
zvlastnich pripadt, které zna platné pravo, ale na druhé strané
zna nékteré nové, které jsou platnému pravu neznamy. Osnova

15) Viz Prévnik 1927, str. 44.
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nezna ani onoho kvalifikovaného pripadu usmrceni c¢lovéka,
ktery pod nazvem usmrceni pribuzného je znam
mnohym trestnim zAkontm (na p¥. francouzsky Code pénal
§ 299, uhersky § 280 a j.) a trestan ptisnéji, neZ usmrceni ¢lo-
véka ciziho. Povazuji stanovisko osnovy za velmi spravné, ne-
bot mohou nastati pripady, kdy usmrceni piibuzného, a treba
i pfedem uvazené, bude se nam jevit lehéim deliktem, neZ
usmrceni c¢lovéka ciziho.

Ve své praci budu se zabyvati 1. zabitim mnékte-
rého z tstavnich éiniteltt, 2. zabitimz utrp-
nosti, 3. usmrcenim na zadost, 4. spoluvinou
na sebevrazdé a 5 wusmrcenim ditéte. O né-
kterych téchto trestnych cinech existuje jiZz cela literatura.
V ramci této priace mohu vSak o nich pojednati jen velmi
kratce. ‘ :

Ad 1. Zabiti nékterého z uustavnich ¢initeln.

Trestni zakony rakousky a uhersky ne-
znaji tohoto kvalifikovaného piipadu zabiti. Umyslné usmrceni
hlavy statu bylo pri¢itano pachateli jako zlodin velezrady (Rak.
tr. z. § 58, uh. tr. z. § 126) a trestano smrti. Ceskoslovenskym
zakonodarstvim byly vSak oba tyto zAdkony zruSeny a nahra-
zeny ustanovenimi §§ 7—9z4k. na ochranu republi-
ky z r. 1923. Dle tohoto zadkona tresta se tézkym zalafem do-
Zivotnim pokus zloé. vrazdy, zlo¢. imyslného zabiti i pokus to-
hoto zloc¢inu, byl-li spAch4n na nékterém z tstavnich ¢initelt
vypoétenych v § 7. :

Také lex ferenda zna tento delikt (§ 271) a zvySuje
trestni sazbu pro toho pachatele, ktery se dopustil precinu za-
biti na presidentu republiky nebo na predsedovi vlady, ¢lenu
vlady, predsedovi zakonodarného sboru, guvernéru Podkarpat-
ské Rusi nebo ¢lenu statniho soudu bud p#i vykonu jich pravo-
moci nebo pro tento vykon. — Myslim, Ze osnova velmi sprav-
né poenalisuje prisnéji zabiti nékterého ze jmenovanych tstav-
nich ¢&initeldi, nebot zde objektem trestného ¢inu neni jen sou-
kroma osoba, nybrZz néktery z hlavnich organd statni moci.

Ad 2. Usmrceni &lovéka z tutrpnosti

Trestny ¢in, usmrceni ¢lovéka z ttrpnosti, aby byl vysvo-
bozen z krutych bolesti, zpiisobenych nezhojitelnou nemoci
nebo z jinych télesnych muk, proti nimZ neni pomoci, je pro-
blémem velmi spornym, o némZ bylo jiZ hodné diskutovano ne-
jen pravniky, ale i 1ékati. Literatura zde mluvi o t. zv. pro-
blému euthanasie. Reknu o tomto problému jen né-
kolik slov.

Problém euthanasie zalezi v tom, zdaZ se smi nevylécitelné
nemocnym (na p¥. nevylééitelnou rakovinou) viibec zkracovati
Zivot ¢ili nic. Lékarské sjezdy uvazovaly o tomto problému, ale
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vzdy dospély k nazoru, Ze véda nemtze si udéliti pravo tako-
vého zasaZeni do lidského Zivota a Ze nemtize prevziti takovou
odpovédnost, protoze nepredvidatelna vyléCeni jsou sice vzacna,
ale nikoliv vylouc¢ena. — S hlediska pravnického zabyva se
euthanasii celd rada pravnich theoretiki, kteri se vyslovuji jed-
nak pro poskyinuti euthanasie (na pf¥. Oppenheim, Kessler,
Liszt, Lilienthal, Miti¢ka), jednak proti ni (na p¥. Russell-Wells,
Kallab). Oba dva tyto sméry snaSeji pak celou fadu dtvodi
pro i proti. Nemohu zde pro jejich rozsahlost vypocitavati tyto
diivody. Odkazuji v té véci na spis Stranského (Vile po-
Skozeného ve skutkovych podstatach trest. prava), kde autor
se velmi peclivé obird problémem euthanasie, a na ¢lanky M i-
rickovy (Usmrceni na zadost a z utrpnosti podle osnovy
trestniho zakona) ve »Véstniku ¢&s. spolec¢nosti pro pravo
trestni«.

Vsechny ty divody pro i proti jsou zdvazné a bylo by dosti
téZko rozhodnouti se vyhradné pro poskytnuti euthanasie nebo
proti ni. Je to vSak naSim tkolem? Myslim, Ze nikoliv, nebot
s hlediska trestniho prava nejde o rozieSeni otazky, zdaz ma
¢i nem4a byt euthanasie poskytovana, nybrz jde, jak pravi M i-
fi¢ka,2' o zadsadni rozhodnuti, zda? se ma
trestni zakon divati na toho, kdo z itrpnosti
jiného usmrti, jakona vraha ¢i nikoliv. A nyni
se nam bude jevit ta otazka ponékud jinak. Dfive ale zjistime,
jak se divaji na privilegium euthanasie trestni zdkony rakousky
a uhersky.

Trestnizakon rakouskyv nema zvlastniho ustano-
veni o usmrceni z utrpnosti. Delikt tedy nutno posuzovati jako
vrazdu dle § 134. To potvrzuje rozhodnuti nejvysSiho kassac-
niho soudu rakouského (Entscheidungen &. 4194/14), podle kte-
rého ani ptivoleni usmrceného (§ 4 tr. z.), ani presvédceni pa-
chatele, Ze mu usmrcenim nepusobi zla, nybrz prokazuje dobro-
dini, nevylu¢uje trestni odpovédnost dle § 134 tr. z.

Trestnizakon uhersky nema také zadného zvlast-
niho ustanoveni o euthanasii. Proto nutno tyto pfipady posu-
zovati podle § 278 jako vrazdu.

K tomu poznamenavam tolik: V modernim trestnim pra-
vu je jisté meudrzitelny pravni predpis, ktery by trestal stejné
na pi. louperného vraha jako ¢lovéka, ktery jiného usmrtil
z tUtrpnosti. Norma, ktera néco takového ustanovuje, nevSima
si viibec motivii, které pachatele vedly k vykonani trestného
¢inu. A pirece tam, kde jde skutecné o euthanasii, jedna pacha-
tel z téch nejslechetnéjSich pohnutek, chtéje svému bliznimu
ukratit jeho muka a utrpeni. Je tedy stanovisko trestnich za-
kont rakouského a uherského neptijatelné.

Proto dluzno vitati ustanoveni osnovy ¢s. tr. zako-

16) Viz Usmrceni na z4dost a z tatrpnosti podle osnovy trestniho
zdkona,
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na, ktera v souhlase se svym zddraziiovanim smysleni pacha-
telova, stanovi pro pripad euthanasie v § 271 odst. 3. privile-
gium, zaleZejici v tom, Ze soud muze za jistych okolnosti trest
mimoiadné zmirniti neb od potrestini vibec upustiti. Osnova
nezada, aby ono usmrceni se stalo na Zadost trpiciho. Odtvod-
Nuje spravné své stanovisko poukazem na to, Ze jsou mozné

pripady, kdy vibec takova zadost by nemohla byti splnéna.

Ad 3. Usmrceni na zadost

je druhym takovym spornym problémem, ktery je v literatufe
feSen velmi rozdilné. JA mohu ve své tivaze pouze ukazati, jak
se na tento trestny ¢in divaji trestni systémy pravni, ktervmi
se ve své praci obiram.

Trestni zakon rakousky nezna vibec tohoto pri-
vilegovaného deliktu, protoze to odporuje vSeobecné zasadé,
normované v § 4 tr. z. Usmrceni na 7adost posuzuje tudiZ trest-
ni pravo rakouské jako zloc¢in vrazdy.

TrestnizaAkon platny na izemi d¥ive uher-
sk é m zna tento delikt (§ 282), ale ¢ini mirnéj§i trestnost pa-
chatelovu zavislou na podmince, aby ¢in byl vykonian na roz-
hodné a vazné pirani usmrceného.

K tomu poznamenavam tolik: Usmrceni na zadost — hle-
dime-li k motivu ¢inu — neni moZno posuzovati a trestati stejné
piisné jako vrazdu. Nebof zde neni vlastné timyslu nepiatel-
ského, ani znasilnéni vile k Zivotu. Spravnym ovSem je, aby
trest byl vyssi nez za usmrceni z ttrpnosti, protoze zde jedni
pachatel zpravidla bez vlastniho motivu, kdeZto u wusmrceni
z utrpnosti je pachateli motivem soucit s trpicim. Proto dluzno
stanovisko rakouského trest. zakona odmitnouti.

Osnova ¢s. tr. z4ak. nema samostatného ustanoveni
o tomto trestném d¢inu. Neni ho ale také tieba, protoze § 77
osnovy dovoluje, aby byla sniZena trestni sazba v tom pripadé
(odst. 2.), Ze vinnik spachal trestny ¢&n podléhaje mimorad-
nému pokuSeni nebo mimoradnému nitlaku nebo v prechod-
ném omluvitelném mimoiradném stavu duSevnim. — Bude se
tedy v osnové Cs. trest. zak. posuzovati usmrceni na zadost jako

rvr

zabiti, ale trestni sazba se vzhledem k § 77 sniZi.

Ad 4 Spoluvina na sebevrazdeé.

V otizce pravniho hodnoceni sebevrazdy a tucasti na ni
projevuje trestné-pravni theorie odeddvna mnoho bezradnosti.
Pri feSeni tohoto sporného problému naskytaji se nam dvé
otazky. Predev§im, jak hodnotiti sebevrazdu? Jako jednani
trestné ¢i beztrestné? A odpovime-li na tuto otazku zaporné, lze
pak trestati spoluvinu na sebevrazdé, kdyz ¢in sam je beztrest-
nym? _

Otazka trestnosti sebevrazdy mneni dnes jiZz predmétem
pravnickych debat a diskusi a myslim, Ze bychom nenasli dnes
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pravniho theoretika, kilery by trestnost sebevrazdy obhajoval.
Ale historie trestnihc prava nas poucuje o tom, Ze leckdy byla
trestnost sebevrazdy doporucovana jakozto therapeuticky pro-
stredek proti sebevrazednosti, ba Ze se v tomto sméru staly
i praktické pokusy (Napoleon). Dnes vsak vime, Ze trestati se-
bevrazdu jest naprosto neucelné a s hlediska juristického ne-
mozné. (Trestnost sebevrazdy piedpoklada totiz existenci prav-
ni povinnosti k zivotu, kterouzto povinnost vSak nelze zkon-
struovati.)

Divame-li se ale na sebevrazdu jako na ¢in trestné irrele-
vantni, muzeme trestati ucast na sebevrazdé? Zdanlivé nikoliv.
Ale jinak se nam bude jevit tato otazka, uvédomime-li, Ze zde
nejde o icastenstvi v technickém slova smy-
s lu, nybrz o samostatny trestny ¢in, kterv je nutno poenaliso-
vat z divodit mravnich a socidlnich.

V platném pravu je feSena otazka tcasti na sebevrazdé
takto: Kdezto uhersky tr. zak on ftresta tento delikt zcela
samostatné v- § 283, nema rakousky tr. zAak on samostat-
né pravni normy o ucasti na sebevrazdé. Rakouska trestné-
soudni praxe, opirajic se o rozhodnuti nejvyssiho kassa¢niho
soudu (Entscheidungen 8012/82, 7980/03, 11567/07), ze skutko-
va podstata deliktu § 335 tr. zak. nevztahuje se toliko na jed-
nani kulposni, nybrz jest subsididrni normou poenalisujici kaz-
dé (tedy i dolosni) jednani proti bezpecnosti Zivota, pokud ne-
bylo zachyceno jinou specielni normou, subsumovala tcast pii
sebevrazdé pod § 335 tr. zak. De lege ferenda nelze v8ak dopo-
ruciti, aby uéast na sebevrazdé (a jsou myslitelny p¥ipady, kdy
tento delikt skryva velmi rafincvané jednani pachatelovo, smé-
fujici k nasilnému zmareni lidského Zivota!) byla trestdna jen
subsidiarni normou, nybrz tento tézky zlocin vyzZaduje normy
samostatné.

Tohoto nazoru se pridrzuje osnova ¢s. tr. zakona
v § 273, trestajic 7ala¥em toho, kdo ze sobecké nebo jiné nizké
pohnutky tmyslné doZene, nebo pohne jiného k sebevrazdé
nebo jinému z takové pohnutky timyslné pii sebevrazdé poma-
ha, doslo-li k sebevrazdé neb aspon k pokusu o ni. Toto stano-
visko je jisté spravné. — Jest ale litovati, Ze tato norma zachy-
‘cuje jen ony pripady spoluvinv mna sebevrazdé, kdy pachatel
jednal z néjaké nizké pohnutky. Nebot bylo by spravedlivo, aby
i-ten pachatel, ktery by bez vlastniho motivu nékomu pri sebe-
vrazdé pomahal, byl trestan aspoil za piecin. Nevidim také du-
vodu, pro¢ by mél byt pachatel trestin az tehdy, »doslo-li k se-
bevrazdé neb aspon k pokusu o ni« a pro¢ by mél byt tedy po-
kus tohoto ¢inu beztrestny. Zejména tam, kde jednal z néjaké
nizké pohnutky, mél by byt, mvshm pachatel trestan jako za
¢in dokonany.

Dalsim privilegovanym a v soudni praxi ¢asto prichazeji-
cim deliktem proti Zivotu je .
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Ad 5. Usmrceni ditéte.

Tento trestny cin liSi se od ostatnich trestnych ¢int proti
Zivotu tim, Ze 1. subjektem jeho miiZe byt jen Zena-rodicka a
2. pfedmétem mitiZze byt jenom rodici se nebo pravé se naro-
divsi dité. Nasciturus je jes§té plodem a nemtize byt tedy objek-
tem tohoto trestného dinu.

Divodem privilegia je — jak uvadi odiivodnéni
k osnové ¢s. tr. zak. — dvoji: jednak diivod povahy objektivni,
totiz ten, Ze jde o plod oddélujici nebo oddélivsi se od téla mat-
¢ina, takze ¢in blizi se vyhnani plodu, jednak povahy subjek-
tivni, totiZz onen zvlastni psychicky stav, ve kterém se matka
pri porodu naléza.')

Pokud se tyCe casové ptisobnosti tohoto privilegia,
povazuji za nutné zminiti se o tom, Ze nékteré trestni zakony
uréuji presné, do kdy matka poziva tohoto privilegia.'®)

De lege ferenda mnelze tohoto feSeni doporuciti, protoze
okolnosti, za nichZ se porod déje, jsou v kazdém pripadé jiné
a také depressivni vliv porodu jest u kazdé matky, dle indivi-
dualnich vlastnosti, rtizné intensity. Proto pokladam za sprav-
néjsi reSeni této otazky stanovisko téch trestnich zakontu. které
ponechavaji rozhodnuti v této véci volnému uvazeni soudcov-
skému.

Trestni zakon rakousky (§ 139) rozeznava vraz-
du na ditéti manzelském, kterou tresta tézkym zalarem doZi-
votnim a vrazdu ditéte nemanzelského, kterou tresta mirnéji.
Zdanlivé je toto odstupniovani spravné. Ve skute¢nosti tomu
tak ale neni. Pfedstavme si jen pripad, Ze néjaka chuda matka,
jejiz manzel kratce pred tim zemfiel, v zoufalstvi nad budou-
cnosti sdhne svému, pravé se narodiv§imu ditéti, na Zivot. Vi-
dime, Ze i manzelskd matka miiZe se octnouti v takovych tisni-
vych situacich, jako nemanzelskid. MiZeme tedy tici, Ze v tomto
smeéru trestni zakon rakousky nevyhovuje.

Trestni zakon uhersky zna také tento privilego-
vany delikt (§ 284), ale privilegium zmirnéné trestni sazby udé-

17) Privilegium usmrceni ditéte je vyplodem teprve nejnovéjsi
doby. Dfivéjsi trestni zdkony neznaly tohoto privilegia a trestaly zpra-
vidla usmrceni ditéte jako parricidium (na pf. fimské pravo, kde
Tex Cornelia de Sicariis pravi: Mater quae filium filiamve occiderit
eius legis adficitur — cituje Chauveau-T1élie, Théorie du Code pénal).
Ale i nékerd platnd prdva neuzndvaji tohoto privilegia
(Anglo-americké pravo, trestni zdkony turecky, bulharsky, egyptsky,
konzsky, venezuelsky -a japonsky — viz Liszt, L6ffler, Rosen-
feld Radbruch: Vergleichende Darstellung des deutschen und
auslindischen Strafrechtes, Bd. V.).

18) Toto dasové omezeni obsahovala nékterd partikuldrni trestni
prava némeckd (na pr. bavorsky tr. zdk. stanovil, Ze toto privilegium
plati pro matku nejdéle 3 dni po porodu, sasky, wtrtenbersky, brun-
Svicky a bddensky tr. zdk, 24 hod. po porodu). — Viz Herb st, Hand-
buch des allgemeinen Osterreichischen Strafrechtes, str. 308.
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luje pouze matkdm nemanzelskym. Usmrceni ditéte manzel-
ského dluzno tedy posuzovati dle §§ 278 nebo 279. Trestni za-
kon uhersky vyhovuje tedy poZadavktum moderniho trestniho
prava jesté méné neZ tr. zakon rakousky.

Osnova ¢s. tr. zak. (§ 274) udéluje privilegium mir-
néjsi trestni sazby velmi spravné jak matkam nemanzelskym,
tak i manzelskym. Mimo to v§ima si také motivi, které vedly
matku k tomu, Ze své dité usmrtila. Jsou-li tyto motivy nizké,
je zde zlo¢in, nejsou-li takové, je zde prec¢in. Odtud dvoji trestni
sazba osnovy Zalafe a vézeni.

—

LHPTravy

Podunajska federace na konferenci v Londyng. StiZeni mezi-
ndarodntho hospoddrského styku, které zavinily autarkistické
snahy povdleéné, plynouci zfejmé nejen z prostého ochra-
ndrstvi, ale hlavné z vdleé¢nych zkuS$enosti, bylo jesté vysoce
zhor$eno opatfenimi, k nimZ musily v posledni dobé sdhnouti
nékteré stdaty na ochranu své mény. Tak zv. devisovd a jind
opatieni vedou namnoze v praxi ku prohibici dovozu a Ze
se tim dosdhne jen zhor$eni vS§eobecné hospoddiské si-
tuace svétové, o tom nelze pochybovati. — Nepocitame-li hos-
poddrskou ¢dst Briandova pldnu Panevropy za pokus, jezZto
celij pldn newvyslel za své povsechné theoretické zacdtky, byly
zde dosud dva pokusy o nastoupeni cesty k uleh¢éeni mezindrod-
niho hospoddiského styku. Oba pokusy byly plany partidlnimi,
nikoliv obecnymi. Proni byl lorisky pokus némecko-rakousky
o celni unii. Ten padl hlavné pro politické obavy z t. zv. an-
Slusu. Letos se stal pokus druhy. Neutélend situace Rakouska
a Madarska, jak na ni zvld$té upozornila finanéni komise Spo-
le¢nosti ndrodi ve svém neddvném raportu, stisnénd situace ve
stiedni Evropé viibec a zvld$té podvdzdni hospoddiského styku
zminénymi jiZ nutnymi opatfenimi na ochranu mény vedly
k pldnu, aby t. zv. podunajské stdaty utvoiily uzs$i hospoddr-
skou soustavu. Tim navzdjem zajistily by asport édstecné sviij
export — a byt nebylo pochyby, Ze ku zotaveni hlavné v Ra-
kousku a Madarsku bude potiebi i zahranié¢ni pomoci, piece
ndprava ddla by se hlavné na podkladé svépolmoci, coz
koneéné je jedind skuteénd cesta ku zlep3eni a jedind zdruka
pro ty, kdo ze zahraniéi pomoc poskytnou, Ze novd pomoc ne-
bude pouhym rozmnozZenim starjch ztrat. — I kdyzZ naSe re-
publika zdaleka neni v tak zlé hospoddrské situaci jako hlavné
jmenované stdty, pfece i my jsme tézce postizeni krisi i zoufa-
lou situaci v bezprostiednim sousedstvi a jest jisto. Ze prove-
deni zminéného pldnu by podstatné zlep$ilo situaci rozsdhlého
tuseku naseho hospoddrského Zivota, protoze z celkového obratu
naseho mezindrodniho obchodu tijkalo se v -roce 1928 24%,




