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These individualistick4 resp. (ve sféfe hospodaiské) liberalis-
ticka postulovala v oboru kontraktualniho prava zasadu smluvni
volnosti a vyslovovala kategoricky poZadavek, aby jednotlivetim
byl zakony ponechan Siroky ramec, delegujici je k vydavani kon-
kretnich norem. Ideologie prirozenopravni, pod jejimZ vlivem byl
redigovan také nas§ oblansky zakonik, vychizela v tomto sméru
z téhoZ pozadavku uz proto, Ze jeji duchovni otec Kant byl pod
vlivem Rousseauovy nauky o smlouvé spoleenské. Byli tedy nor-
motvurci konkretnich norem podle pfisluSnych predpistt obcansko-
pravnich zejména pfi tvorbé smluv do zna¢né miry autonomni,
t. j. ke vzniku téchto konkretnich norem se vyZadovalo pouze spolu-
ptsobeni kontrahentti pravnim fadem urcité kvalifikovaného tak
zv. smluvni konsensu. V daleko nejvétsim poctu pfipadi vyZadoval
tu tedy obcCansky zakonik jen projev vile, ktery mél ovSem prede-
psané naleZitosti.

Ideologie totalitni, pozZadavek fFizeného hospodarstvi a postu-
lat ingerence statni moci, zabranujici vystfelkiim hospodatské akti-
vity jednotliveti, poSkozujicim socialni celek a snaha zavésti rad
také v tomto oboru lidské cinnosti musily se projeviti také (ba
zejména) ve sféie tvorby norem konkretnich. Tato zména hlediska
méla reflex i na normotvorny proces konkretnich norem zejména
smluv. Nebyly sice derogovany piedpisy obcanskopravni zejména
S 861 a ns., ale bylo stanoveno, Z¢ k okolnostem tam jako sou-
Castem normotvorného procesu pozadovanym musi pristoupiti jesté
dalsi skute€nosti, abychom hodnotice celek s hlediska pravniho
fadu, dosli k tisudku o vzniku konkretni normy zejména smlouvy.
Témito legislativnimi zasahy doSlo tedy k prodlouZeni normotvor-
ného procesu, resp. k pristoupeni heteronomniho prvku do normo-
tvorného procesu jinak autonomni konkretni normy. Nékterymi
témito zjevy chceme se zabyvati. JeZto smlouva jest nejvyznacnéj-
Sim prostfedkem, jimz jednotlivec upravuje autonomni spravu sveé-
ho jméni, vSimneme si z konkretnich norem zejména smluv.

Normotvorny proces smluvni byl upraven piedpisy §§ 861 az
869 ob¢. zak. Tato ustanoveni urcuji jaké naleZitosti museji miti
skuteénosti svéta vnéjsiho, abychom po jejich kladném hodnoceni
mohli dospéti ke konklusi, Ze je dana platna konkretni norma, t. j.
zde smlouva. Tyto pfedpisy, upravujici normotvorny proces, byly
koncipovany s hlediska legislativniho postulatu smluvni volnosti
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stran. Proto tato ustanoveni vyZaduji pouze, aby projev ville smé-
fujici k uzavieni smlouvy byl srozumitelny a u obou kontrahenti
shodny, resp. si korespondujici, aby tedy doSlo ke konsensu stran.
Zde nyni zasdhly disledky fizeného hospodarstvi a byla v uréitych
ptipadech podmiiiujici skutkova podstata vy38i normy, tvorbu niz-
§ich norem upravujici, rozSifena jeSté o dalSi ¢lanky normotvor-
ného procesu, tedy o dal§i pravni skutecnosti.

Pozadavkem takové dalSi pravni skutecnosti, ktera k obecnym
t. j. k oblanskym zakonikem normovanym pfedpokladium musi
piistoupiti, aby o platné smlouvé bylo moZno mluviti, jest dana
pravé moznost ingerence statni moci na tvorbu norem konkretnich,
nebof pravni fad pak stanovi, Ze bez splnéni oné podminky jest
smlouva neplatna.

Velmi dastym v tom sméru jest pozZadavek schvaleni uréité
smlouvy spravnim tfadem, aby byla platna. Typickym pt¥ikladem
tohoto zptisobu ingerence do normotvorného procesu autonomni
jinak normy (smlouvy) jsou na pf. piedpisy vl. naf. 218/38. Tyto
predpisy dotykaji se dosti zna¢ného mnoZstvi smluv, nebof jimi
meélo byti uskuteénéno rizené hospodaistvi v obchodu s nemovitost-
mi. § 1 tohoto vlad. na¥. stanovi, Ze ke smluvnimu zcizeni nemovi-
tosti zemédélskych, nemovitosti zastavénych obytnymi domy nebo
provozovnami a stavebnich parcel je potiebi souhlasu okresniho
uradu. Totéz plati o propachtovani zemédélskych nebo lesnich pod-
nikd. Pravni jednani zde uvedena jsou bez uredniho souhlasu ne-
platna (§ 1 odst. 3 vl. naf. ¢. 218/38). Timto pfedpisem byla modi-
fikovana ustanoveni obcanského zakonika potud, Ze je-li predmé-
tem plnéni ze smlouvy nemovitost, nesta¢i uz k jejimu uzavieni
oferta a jeji akceptace, nybrz musi pristoupiti je$té okolnost dalsi.
V normotvorném procesu pak miZeme rozeznavati stadium prveé,
neZ dojde k vyméné projevi vile relevantnich s hlediska ptedpist
§§ 861—869 ob¢. zak., stadium druhé od okamZiku konsensu az
do doby, kdy nabude pravoplatnosti vymeér okresniho ufadu roz-
hodujiciho o tom, zda schvaleni se udili ¢i nikoliv a posléze tfeti
stadium od té doby.

O stadiu prvém plati obecné predpisy obcanského zékonika,
zejména predpisy o naleZitostech oferty, akcepta¢niho projevu atd.
JestliZze pak dojde k vyméné odpovidajicich si projevii vile stran,
nevznikne tim jeSté konkretni norma, avSak jiZ tato skutkova pod-
stata jest s hlediska pravniho fadu relevantni. Ke vzniku smlouvy
v takovém pripadé ovSem jeSté nedoslo, nenastalo jeSté povinnostni
spéti mezi podminujici a podminénou skutkovou podstatou, neni
tedy na pf. prodatel povinen plniti ani kupitel platiti cenu trhovou,
dohodce takové »smlouvy« nema jeSté naroku na zaplaceni provise,
nebylo-li ovSem nic jiného smluveno; poruSeni povinnosti, které
v takové »smlouvé« strany piejimaji, nemiiZe zaloZiti narok druhé
strany na nahradu Skody, ohlaSovaci lhiita 8denni a 40denni lhtita
k pfimému zaplaceni pievodniho poplatku jeS$té nepodina béieti,
»nabyvatel« nemovitosti neni opravnén vypovédéti jesté pojistnou



35

smlouvu podle § 65 (odst. 2) pojistného zak. (Vazny ¢&. 17.791) atd.
To, co bylo takto ujednano, neni zkratka jesté soucasti platného
pravniho fadu a nezakladd povinnosti stran. Kdyby nebylo zvlast-
niho p¥edpisu, byla by takovato »smlouvac« juristicky ni¢im, poné-
vad? neplatnd (dosud) konkretni norma neni vibec konkretni
normou. :

Timto zvlastnim piedpisem, o némzZ jsme se pravé zminili a
jenz uZ takovou skutkovou podstatu, kterd za jinych normalnich
okolnosti by byla uz smlouvou, ktera viak pro pozadavek schvaleni
v konkretnim ptripadé jesté smlouvou neni, prohlaSuje presto za
pravné relevantni, je predpis Su 865 obé. zak. Tento ptedpis, jak
znamo, stanovi, Ze platnost projevii vile urcitych osob zavisi na
privoleni zastupce nebo soucasné i soudu. Dokud se nestane toto
pfivoleni, nemtuZe druh4 strana odstoupiti od smlouvy, ale mtzZe
stanoviti pfiméfenou lhttu k vyjadfeni. Pro feSeni otazky, jaky
vyznam maji projevy vile jednotliveti pied schvalenim smlouvy,
kterého jest k jeji platnosti potiebi, jest vyznamna zejména druhi
véta § 865 obé. zak. Tato véta znameni v podstaté, Ze ob& smluvni
strany jsou na své projevy vile vAzany, a¢ normotvorny proces
neni jesté ukoncen, ponévadZ, aby se smlouva mohla stati platnou,
musi pfistoupiti je§té souhlas zakonného zastupce resp. soudu (Rou-
éek-Sedlacek: Komentatr k obé. zak. dil IV., str. 62).

Tohoto ustanoveni lze uZiti analogicky na nas pripad. Analogie
jeho pouzila jiz v nékolika piipadech prakse (na pf¥. rozhodnuti
Vazny 9.238). Aplikaci oné ¢asti predpisu § 865 ob¢. zak. pokud
mluvi o vazanosti kontrahentii pfed ukonéenim normotvorného
procesu na pripad smlouvy o zcizeni nemovitosti pfed pravoplat-
nosti vyméru okresniho uradu, dospivime k nizoru, 7e takto uza-
viena »smlouva« neni sice jesté platnou, ale na druhé strané neni
snad juristicky bez vyznamu, nebot Z4dna ze stran smluvnich ne-
mizZe jednostrannym projevem vile svou vazanost vylouditi. Vzhle-
dem k tomu, Ze projev viile obou stran vyZaduje schvaleni a neni
zde tedy oné nerovnosti jako v pripadé § 865, nepokladame ui za
vhodnou dalSi analogii tohoto ustanoveni o mozZnosti jednostranné
dati lhtitu a pak odstoupiti od smlouvy.

KdyZz k smluvnim projeviim stran piistoupi jesté pravoplatny
schvalovaci vymér okresnfho ufadu, vznikne teprve platna konkret-
ni norma. S tohoto hlediska jest pochopitelné, Ze schvalovaci vy-
mér jest stejné podstatnou naleZitosti a podminkou vzniku smlouvy
jako smluvni konsens. PonévadZ oboji jest soucasti normotvorného
procesu, jest logicky odtivodnény i nazor, Ze nelze snad schvaleni
okresniho turadu pokladati za jakési akcessorium a Ze »vlastnic
diivod platnosti oné smlouvy jest konsens stran.

Na otazku, zda smlouva takova jest platna teprve ex nunc nebo
jiZ ex tunc nemame v zakoné odpovédi a jest tedy s hlediska pied-
pistt obéanskopravnich nefeSitelna. Prakti¢iéjsi podle naSeho miné-
ni bude chapati smlouvu za platnou jiZ od doby, kdy doSlo ke
konsensu, tedy ex tunc.
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Jiné stanovisko k tomuto problému, jak posuzovati smlouvu,
k niZ nebyl dan jesté souhlas okresnim tradem dle vlad. naf.
¢. 218/38 zaujal na§ NejvySsi soud v rozhodnuti uvefejnéném ve
sbirce Vazny pod & 17.492. V ném prohlasuje Nejvyssi soud, Ze
souhlas okresniho tfadu potéebny podle § 1 vlad. naf. ¢. 218/38 ke
zcizeni nemovitosti nedotyka se pro obor soukromého prava smluv-
ni volnosti stran, aniZz dopliiuje nebo nahrazuje jejich smluvni pro-
hlaseni. V dtivodech rozhodnuti pak uvadi, Ze podle § 1 vlad. naf.
¢. 218/38 jest ke smluvnimu zcizeni nemovitosti potiebi souhlasu
okresniho tradu; pravni jednani, na né&% se tento pfedpis vztahuje
jsou bez uredniho schvileni neplatna. Toto vladni narizeni bylo
vydano s hlediska vefejnych zajmu (§ 5 cit. na¥.) a proto neni-li
namitek s tohoto hlediska, neobmezuje strany ve volné disposici
s jejich majetkem a nerusi pro obor soukromého prava platnost
zasady, Ze smlouvy musi byti dodrZovany (pacta sunt servanda).
Kontrahenti jsou pry v poméru mezi sebou vazani az do rozhod-
nuti okresniho ufadu, na které nemohou vykonavati Zadny vliv.
Spravné podotyki Nejvyssi soud, Ze spravni tiad ve smyslu § 1,
5 a 6 cit. vladniho natizeni pfi udéleni souhlasu fe$i ve své pii-
sobnosti pouze otizku neni-li proti zcizeni namitek s hlediska
vefejnych zajmu, nikoli vSak otdzku, zda smlouva je platna s hle-
diska soukromopravniho. Souhlas okresniho uradu podle cit. vl
nat. pry vSak ani nenahrazuje ani nedopliiuje prohlaSeni smluv-
nich stran, nybrz nedotykaje se smluvni volnosti stran jest vedle
soukromopravnich tkoni a kromé nich vyZadovan k platnosti a
tudiZ ke splnéni smlouvy. Odmita pak Nejvy$si soud obdobné po-
uziti § 865 obé. zak. a rozhodnuti Vainy 9521. Vyslovné pak uznava
Nejvyssi soud piipustnost Zaloby urcovaci jesté pred udélenim pri-
sluSného schvaleni. Petit by ovSem musel zniti, Ze kupni smlouva
jest po pravu, bude-li k ni dan spravnimi tfady souhlas ve smyslu
vl. nat. ¢. 218/38.

S timto rozhodnutim a zejména s jeho odivodnénim nelze ve
vSech smérech souhlasiti. Jak jsme shora dovodili, nevznika kon-
kretni norma v daném piipadé dotud, dokud neni udélen souhlas
dle vlad. naf¥. ¢ 218/38. Tento souhlas je iplné rovnocennou sou-
¢asti normotvorného procesu jako smluvni konsens a dokud neni
dan, ma souhlasny projev vile obou stran jen ten vyznam, Ze
strany jsou na své projevy vazany. Uvadi-li Nejvy$si soud, Ze vl.
naf. ¢. 218/38 nezrusilo pro obor soukromého prava platnost zi-
sady, Ze smlouvy musi byti dodrZovany (pacta sunt servanda),
dluzno s tim projeviti souhlas. Nelze vSak ze spravnosti této these
¢initi tak dalekosahlé konkluse uvazime-li, Ze tato zdsada normativné
vzato jest samoziejmosti, nebot rika pouze, Ze ma byti to, co mé
byti. OvSem nutno si uvédomiti, Ze zde skutkova podstata sestava-
jici z konsensu stran pied schvalenim neni je$té konkretni nor-
mou, neni tedy pactum a nelze o ni Fici, Ze uZz ji vznik4 povinnost
kontrahentti k plnénim v ni uvedenym. Nejvys§i soud uvadi, Ze
strany uzavievsi smlouvu o zcizenf nemovitosti jsou v poméru mezi
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sebou vazany. Co je tim minéno neni zcela jasné. Lze souhlasiti
mini-li Nejvy$si soud, Ze strany nemohou jednostranné od smlouvy
odstoupiti. Naproti tomu rozhodng by bylo nespravné spatfovati v ta-
kové »smlouvé« uz normu zakladajici vznik povinnosti. Nelze totiZ
snad rozliSovati platnost mezi stranami a platnost vii¢i tfetim a tvr-
diti, Ze snad mezi stranami zaklada takova »smlouva«< uZ vSechny
povinnosti a Ze snad jen viéi tietim osobam neni smlouvou. Vidyt
ka?da konkretni norma a zejména i smlouva plati jen mezi stra-
nami v tom smyslu, e jen jejich povinnosti zaklad4, a nebyl by
tedy s tohoto hlediska 7adny rozdil mezi smlouvou pied schvale-
nim a po ném. To by disledné znamenalo, Ze by na pf¥iklad kupitel
mohl Zalovati na pfedani véci a svoleni k intabulaci, prodatel pak
na zaplaceni ceny trhové a nemohl by v takovém pi¥ipadé Zalovany
namitati, Ze je§té k smlouvé nebyl dan potfebny souhlas, nebof by
7alobce replikoval tim, Ze si pfeje v rozsudku pouze deklarovani
povinnosti mezi stranami. (Vidyf kazdy rozsudek — aZ na vyiji-
meéné pripady na pi. spory statusové — plati podle minéni teorie
i prakse pouze mezi stranami.) Bylo by pak nutno Zalobé vyhovéti
a prece jest zfejmo, Ze je to nemyslitelné. Nelze dale naprosto sou-
hlasiti s minénim, Ze souhlas dle vlad. naf. ¢. 218/38 nedopliuje
smluvni prohlaSeni stran. Pravé naopak souhlas dle cit. vladniho
nafizeni dopliiuje smluvni projevy stran, které by bez ného ne-
mohly spliiovati podmifiujici skutkovou podstatu delegujici normy
zakonné. Bylo uz fedeno, Ze pozadavek souhlasu jest prodlouzZenim
normotvorného procesu smluv v ob¢anském zakoniku upraveného.
Prili§ dalekosahly vyznam priznava NejvysSi soud té okolnosti, Ze
vl. nat. €. 218/38 bylo vydano s hlediska vefejnych zajmt a uklada
uradiim odepfeni souhlasu jen pro piipad, Ze budou proti smlouvé
namitky s tohoto hlediska. To jest pouze direktiva, nikoli vSak
zavazna norma, nebof se pravi dale (§ 5 odst. 2 cit. vl. nat.), Ze
uiad udileje souhlas a posuzuje vefejné zAjmy, postupuje podle
volného uvaZeni a proto by smlouva o zcizeni nemovitosti nebyla
platn4, ani kdyby turad neudélil souhlas piesto, Ze tomu nebrani
verejné zajmy, ba i kdyby vefejné zajmy tuto smlouvu dokonce
vyZadovaly.

Ma-li vazani stran do udéleni souhlasu jen ten vyznam, jak
jsme shora uvedli, pak vSak nelze odmitati analogické pouziti pied-
pisu § 865 ob¢. zak., nebof kdyby jeho nebylo neméla by takova
»smlouva« vitbec Zadnych ucinkd, nevazala by sirany a byla by
juristicky irrelevantni, asi tak jako smlouva vyZadujici k své plat-
nosti pisemné formy, na niZ by se strany dohodly, avSak potom
ji nesepsaly.

Podobné se projevuje heteronomni prvek ve smlouvach v pti-
padech, kdy se k platnosti smlouvy vyZaduje listku nebo odbérniho
poukazu. Piislusné piedpisy obvykle stanovi, Ze urcité predmeéty,
na néZ se Fizené hospodaistvi vztahuje, mohou byti spotiebiteltim
vydavany a jimi odbirany jen na Gfedni poukazky opraviiujici k je-
jich odbéru. (Na p#. vyhlaska min. primyslu obchodu a Zivnosti
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ze dne 7./IX. 1939 ¢&. 76.688.) Z toho by se dalo souditi, Ze pouze
k platnosti soluce pfi uvedenych smlouvach se vyZaduje pfedloZeni
prislusného listku a Ze tedy smlouva tvofici titul pfevodu jest i bez
pfedani listku platna. Podle naSeho minéni tomu lak neni a jiz
smlouva sama v takovém piipadé neni platna. Proto pravem sta-
novi na n¥. cit. jiZz vyhlaska v § 9, Ze veSkera pravni jednani o tom-
to zboZi jsou neucdinna, neodevzda-li spotiebitel odbérnich listkii,
opraviiujicich k odbéru. Ze slova »netcinna« neda se snad souditi,
Ze by takové smlouvy byly platné, ale nezalovatelné, nybrz pro ne-
platnost mluvi i ta okolnost, Ze poruseni tohoto p¥edpisu se tresta.
(§ 18 cit. vyhlasky.)

S timto pojetim se da lehce srovnati také obvykla klausule, Ze
vydani odbérniho listku nezakldda Zadny narok na dodavku zbom.
To jest diasledné, nebotf pfedani listkn jest jen jednim ¢lankem
normotvorného procesu a vyZaduje se vedle konsensu stran, takze
teprve celek muzZeme hodnotiti jako platnou konkretni normu, za-
kladajici povinnost k plnéni. V ostatnim plati primérené totéz, co
bylo feceno jiZ ohledné schvalovani smluv. Listek odbérni jest pro-
stfedkem, jimz stat dosahuje, 7e o urcitém ptredmétu spotieby miiZe
byti uzavien jen omezeny pocet smluv.

Rizené hospodafrstvi neni v autoritativnim staté jen priivodnim
zjevem valeénych pomerti, nybrZ jest viibec prostiedkem, jim# stat-
ni moc muiZe zvladnouti anarchii ve vyrobnich a spotfebnich po-
mérech, kterd by vladla v staté liberalistickém. Tim se poskytuje
statni moci moZnost ui¢elné a s hlediska pospolitosti nejuZite¢né;ji
i v oboru konkretnich norem zavésti patfi¢ny fad a i v tomto sméru
regulovati hospodaisky Zivot tak, aby to bylo k nejvétsimu pro-
spéchu celku. PoZadavky nové doby se u nas ovSem projevuji v le-
gislativnich zasazich, navazujicich na dosavadni upravu, kteréito
zédsahy museji byti nékdy dosti neorganicky na$tépovany na sta-
vajici instituce, avSak nepochybujeme o tom, Ze obcansky zikonik
a obfanské pravo s hlediska pozadavkd moderniho totalitniho sta-
tu vybudované bude musit vziti tyto problémy patti¢né v vuvahu.
Jest pak zcela moZné, Ze ptipady, kdy bude k uzavieni smluv, tedy
ke vzniku nejbéZnéjSiho typu konkretnich norem, potfebi jen kon-
sensu stran budou vyjimkou a nikoli pravidlem.

Sy

Slavnostni dohody mezi Svatym Stolcem
a Portugalskem

Prof. Dr. Vratislav BuS§ek.
(Dokon¢éeni.)
Brachium saeculare (¢l. XV.). UZivani Satd knéZskych nebo te-

holnich osobami, jimZ to bylo zakizano pfisluSnou cirkevni vrch-
nosti a pokud to bylo stitnim uradiim uiedné oznameno, se tresta



