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min. feditel univ. prof. Dr. Hunke, poznamenavi jesté v r. 1938 ve
své knize,"®) Ze neni dosud vSeobecné platného némeckého nazvoslovi.

NR vykonala v letech 1933—1940 veliky kus organisa¢ni i osvé-
tové prace ve prospéch hospodarského naboru a hospodaiské lido-
vychovy. Nejvétsi jeji zasluhou je zavedeni poiddku v inserci, pla-
katovani, adresarich, vystavach, veletrzich, médnich pi¥ehlidkach, do-
pravnim naboru a v naboru pro léCiva. Dal§im kladem jeji ¢innosti
je zodbornéni a organisacni scustfedéni osob, v naboru cizim pracu-
jicich. NenaleZi do ramce tohoto ¢lanku posouditi, jak znac¢né za-
sluhy ma NR v oboru hospodaiské osvéty. Je véci dalsiho vyvoje,
aby doSlo k podstatnéjsi délbé prace mezi NR a IiSskou organisaci
Zivnostenského hospodaistvi, jeZ muZe prevziti za soudinnosti NR
samotné vSechny prace, kde se nejedna o administrativné policejni
¢innosti. Tim se docili dalsiho sbliZeni s témi, jejichZ ochrané je ¢in-
nost NR predevSim urcena, — s konsumenty naboru, tedy s vyrobou
a obchodem.

V tomto stavu fi§ského naborového prava zacina vznikati na-
borové pravo naSe. Nutno si peclivé uvédomiti rozdily pravnich i po-
litickych poméri a utvofiti nae nové normy sice pod dojmem jed-
noty materialniho prava, aviak se zietelem k jinym naS$im organtim
(u nas prevezme funkci NR ministerstvo obchodu) a jimi podminé-
nym odchylkdm v pravu formalnim. Bude moZno pievziti zejména
zkuSenost, s niZz bylo budovano od r. 1933 némecké naborové hos-
podarstvi.

Ty

Uprava soutéze v soukromém pojisténi.
Dr. Vladimir MiS§ a.

(Dokonceni.)

Nartizeni dale zakazuje pojisfovnam (§ 2, odst. 1) slibovati nebo
poskytovati, al pfimo nebo nepiimo, pojistnikovi, pojisténému nebo
obmySlenému vyhody, které nejsou obsazeny v pojistce. Sankeci ne-
platnosti v8ak jiZ poruSeni tohoto zikazu nestiha. Pojistkou jest tu
zajisté rozuméti netoliko vlastni pojistku, t. j. listinu o pojistné
smlouvé, nybrZ téZ vSeobecné pojistné podminky a zyl4$tni ustano-
veni smlouvy (srv. § 8, odst. 2 zak. o poj. smlouvé). Vyhody, o nichz
se nafizeni zminuje toliko povSechné, mohou se tykati jednak uleh-
¢eni zavazku pojistnikova, jednak rozsifeni plnéni pojistitelova oproti
pfesné formulaci smlouvou. Které vyhody pak to jsou, jest véci vy-
kladu té které smlouvy na pi. poshovéni s placenim, splatky na
prémie, prominuti smluvni spoluti¢asti p¥i likvidaci $kody, ba i plné-
ni v pripadé, kdy pojistnik 74d4a plnéni dle smlouvy bezdiivodné,

12) Die neue Wirtschaftswerbung, 1938.
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a pojistitel mu chce vyhovéti jen z ohledem na jeho osobu! Tim
se nafizeni dotyka pifimo pfFipustnosti a platnosti nékterych pf¥i-
padit smiru mezi pojistnikem a pojistitelem, nebot nelze piehléd-
nouti, Ze — i kdyZ neplatnost takového jednani neni v naiizeni p¥i-
mo stanovena — jde o jednéni proti zAkonnému zakazu, a tedy jed-
nani, které jest neplatné podle § 879 obé. zék.! Sankce neplatnosti
pak nedopadi toliko na sliby, nybrZ i na poskytnuti vvhod, jelikoZ
§ 879 nerozliSuje mezi smlouvou obligaéni a solu¢ni. Lze sice oce-
kavati, Ze v béZném pojistném obchodé& by platnost takovych jednani
napadena nebyla, coZ ovSem neznamend, Ze v mimoiadnych pii-
padech by piece jen nemohlo byti uZito moznosti, kterou tu zakon
dava.?)

Druhy odst. § 2 obsahuje nepfili§ srozumitelné ustanoveni, Ze
»tim« (patrné obsahem odst. 1.) neni dot¢ena povinnost soukromych
pojisfoven ujednavati pojistné smlouvy jen na podkladé schvalenych
vSeobecnych pojistnych podminek a podle tarifti pojistného, vzatych
tfadem na védomi. Ustanoveni tomuto je mozZno rozuméti jediné
tak, Ze uklad4a pojistovnadm povinnost smlouvy takto uzavirati, t. j.
na podkladé pojistnych podminek a podle tarifi; navazani na od-
stavec 1 nema 74dného smyslu. Diisledné pak nutno zastavati za-
vér, Ze smlouva uzaviena proti tomuto piedpisu jest podle § 879 ob¢.
zak. neplatna.

Ve skuteCnosti vSak je dosah tohoto ustanoveni daleko mensSi.
Vseobecné pojistné podminky jsou dle nafizeni pouze podkladem
smlouvy, takZe je moZna jejich bliZ§i tiprava; soudce by oviem byl
v konkretnim p¥ipadé povinen zkoumati, zda bliZ§i upravou nebyla
dotcena tak podstatna ustanoveni téchto podminek, Ze by jiZ nebylo
mozno miti za to, Ze smlouva byla ujednina na podkladé schvdle-
nijch pojistnych podminek, nybrz 7e strany si ur¢ily podminky jiné,
byt i v bodech bliZ§i dohodou nedotéenych se schvalenymi podmin-
kami shodné.

Ustanoveni § 2, odst. 1. jest v8ak po této strance zbytetné, jeli-
koZ povinnost pojiSfoven uzavirati pojistné smlouvy na zakladé

5) Oznaceni, kterého se nafizeni dostalo (»o nékterych opatienich tykajicich
se soutéZe v oboru soukromého poji§téni«), p¥imo vybizi k vykladu, Ze neplatna
jsou toliko ona jednani, odporujici zakazu, kterd maji soutézni charakter.

Proti tomu nutno uvésti: zfejma ti¢elovost tohoto vykladu nenachazi opory
nikde v nafizeni samém, a proto nelze normé imputovati to, co zakonodarce
snad chtél, ale s dostatek nevyjadiil. Nafizeni o soutéZnim charakteru téch kte-
rych jedndni nemluvi, natoZ nedini na ném zavislym jich platnost, resp. dovole-
nost. Proto také neni pfipustno z jednani, ktera naiizeni pau$alné zakazuje, vy-
jimati néktera, stanoviti — a jelikoZ natfizeni samo nepravi, kdy se tak mé stati,
tedy s hlediska normy nutné libovolné — jejich nedovolenost a tedy i neplatnost,
jinA opét v platnosti zachovati.

S hlediska immanentniho moZno uvésti, Ze tim, Ze nafizeni povazujeme za
cmezeni soutdZe, jest eo ipso kazZdému jednani onoho druhu, ktery nafizeni
zakazuje, jiZ proto pfiznati soutéZni charakter, a Ze by i tak bylo tieba vyslov-
ného ustanoveni, aby to které jednani ze sankce zikazu, a tedy i neplatnosti,
pravé pro svij (snad) individualni nedostatek soutéZniho charakteru bylo vyfato.
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schvalenych pojistnych podminek jest stanovena jasné v § 10 min.
natizeni ¢. 31/1891 ¥. z. (pojisfovaci regulativ).

Jinak jest tomu u tarifi, nebot nafizeni pravi vyslovné, Ze
smlouva ma byti uzaviena podle tarifu vzatého uradem na védomi.
Uvaha tato jest oviem do zna¢né miry ryze akademick4, nebotl kromé
tarifit Zivotnich pojistoven neni u nas tarifii, vzatych ufadem na veé-
domi. Povinnost dodrzovati tyto tarify neni ovSem v pojislovacim
regulativu vyslovné stanovena, ba z rozliSovani tarifd ryziho a hru-
bého pojistného (prvé potiebuji statniho schvaleni, druhé bere tfad
na védomi) by bylo mozno dovozovati, Ze neni dana, t. j. u hrubého
pojistného. Spodiva tedy vlastni normativni obsah § 2, odst. 2. jediné
v jasném stanoveni této povinnosti, a pouze tehdy, Ze by v budoucnu
mély byti i jiné tarify predkladany uradu na védomi, vztahoval by
se i na ostatni pojistné obory (sr. § 15 zak. 147/34 Sb. zak. a nart.).

Do té doby se uplatiiuje vazanost tarifem jediné v oboru pojis-
téni Zivotniho, coZ ovSem ma v zapéti, Ze mohou byti obchazena jina
ustanoveni natizeni, jichZ conditio sine qua non jest vazanost tari-
fem. Tak jest tomu u § 3, ktery stanovi, Ze osoby, jeZ vystupuji pii
uzavirani pojistné smlouvy za pojiStovnu®) nesméji za ujednani po-
jistné smlouvy slibovati nebo poskytovati pojistnikiim, pojisténym
nebo obmyslenym, at pfimo nebo nepifimo, vyhody z provisi, odmén,
sluZebnich poZitkd a nahrad, které jim naleZeji. Nebyvalo totiZ rid-
kym zjevem, Ze zastupcové pojiStoven poskytovali pojistniktim rtizné
vyhody ze svych pozitkt, aby je pohnuli k uzavéru smlouvy, zejména
kdyZ jiZ nebylo moZno prémii jinak sniZiti. Jediné vazanost tarifem
by znemoznila, aby poskytnuti vyhody se nestalo formou slevy uve-
dené v pojistce, kterd by pak byla interné bud pfimo vyuétovana
s provisi zaméstnance, nebo jim jen zaplacena; jinak vSak se zakaz
§ 3 vztahuje jen na jiné druhy vyhod, jako »provisi«, kterou jedna-
tel ze své provise pojistnikovi poskytuje, a pod. Z toho vsak, co bylo
vySe Teceno, plyne, Ze zakaz tento lze snadno obchazeti. Dolozka
»nebo nep¥imo« jest prili§ slabou zabranou.”)

Doslov nafizeni (»Soukromé pojistovny nesméji ujednavati: . .«)
vede k tomu, Ze naflizeni se nedotyka platnosti smluv o budoucim
pojisténi, které byly uzavieny pred 27. listopadem, byt i pocatek
pojisténi v nich byl poloZzen na dobu delsi neZ jeden rok od pod-

6) Pojistovaci jednatelé (agenti, inspektoii a pod. — tfednici vnéjsi sluzby),
zaméstnanci soukromych pojistoven (ufednici vnitfni sluzby), zaméstnanci po-
jistovacich jednatelt, jakoZz i ti, kdo ojedinéle prostfedkuji pojistna jednani
nebo jménem pojistovny uzavrou pojistnou smlouvu. To, Ze nafizeni uvadi
osobu, jeZ »jménem pojistovny« uzavie pojistnou smlouvu, v souvislosti s osobou,
kterd jen ojedinéle smlouvu prostfedkuje, budi pochybnosti, zda ji mini plno-
mocného jednatele (§ 44 zak. o poj. smlouvé), ktery jediné miiZe jménem
pojistovny pojistné smlouvy uzavirati.

") Tolik s hlediska obecné normy nafizeni. Ve skute¢nosti se tu ov§em uplat-
ni tarifni dohoda pojistoven se svymi sankcemi pro piipad kontravence. Dohody
tyto v8ak nejsou dosud obecné; i kdyby vSak byly, bylo by pozoruhodné, jak by
tu zdkonodarce spoléhal na jejich funkei.
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pisu navrhu, ba dokonce i od 27. listopadu 1940. Nejinak jest po-
suzovati i smlouvy o budouci smlouvé pojistné, uzaviené pred timto
dnem.

K citovanym jiZ ustanovenim pfistupuje § 7, ktery stanovi, Ze
»platné piedpisy cenové nejsou timto nafizenim dotceny«. Neni zcela
jasno, které cenové piedpisy by mohly byti dotéeny, a kterym pied-
pisem natizeni. V tivahu pfichézi jediné obecny zdkaz nafizeni pied-
sedy vlady ¢. 175/40 Sb. zvySovati oproti 20. ¢ervnu 1939 iplaty,
jez podléhaji ptisobnosti Nejvy$siho tifadu cenového, nebot pro obor
soukromého pojisténi nebyly dosud stanoveny ani maximéalni, ani
minimalni ceny ve smyslu natizeni &. 121/40.

Zakazem slibovati vijhody oproti normalnim sazbam tarifnim®)
(§ 2, odst. 1 a 2), stejné jako predpisem § 3, nemiiZe byti dotcen
zakaz zvySovati tiplaty. Naproti tomu odnétim vyhod v pojistce ne-
obsaZenych (2, odst. 1.), a skute¢né poskytovanych pred 20. ervnem
1939, bylo by pro pojistnika po pf. i zdraZeno pojisténi (= zvySena
tplata, coZ ovSem zavisi na povaze vyhody), takzZe dospivime k za-
véru, 7Ze § 7 zachovava dal§i poskytovani takovych vyhod; to ovSem
plati toliko pro smlouvy uzaviené pred uvedenym datem.

Cela tato konstrukce vSak trpi tou vadou, Ze nedostatek vaza-
nosti tarifem — k 20. éervnu 1939 — znemoZiiuje stanoveni sku-
te¢né cenové hladiny k tomuto dni, takZe by bylo nutno zkoumati
kazdou smlouvu i vyhody pojistnikovi poskytované zvlasté. Obecné
— tedy i pro smlouvy z doby po 20. ¢ervhu 1939 — by mohl
predpis § 7 platiti jen u takovych vyhod — v pojistce neobsaze-
nych —, jeZ by byly pred 20. éervnem 1939 vSeobecné obvyklé, tak-
ie by spoluurcovaly vysi tplaty pojistiteli. Takovéto zvyklosti vSak
neexistuji.

Jednani proti zakaziim tohoto narizeni tresta okresni tifad jako
prestupek pokutou do K 50.000.— nebo vézenim do 6 mésicti. Oba
tyto tresty mohou byti uloZeny zaroven. P#i trestu penéZitém uloZi
urad pro pfipad nedobytnosti nahradni trest na svobodé do 6 mésicit
dle zavinéni; p¥i kombinaci obou trestii nesmi soucet trestu na svo-
bodé s nahradnim trestem za nedobytnou pokutu p¥esahovati 6 mé-
sictt (§ 6, odst. 1.). Trestny je i pokus.

Trest pojistovnam upravuje § 6 v odst. 2, dle néhoZ se trest
uklad4 organu, jenZ jest »podle pravnich piedpisii« povolan zastu-
povati » pravnickou osobu nebo jiny soubor osob«, »dopusti-li se pre-
stupku«!®). Jde-li o organ kolektivni, jsou trestné odpovédni ti ¢le-
nové, kteri nedokazi, »Ze neptivodili trestni zavinéni«.

Pravnicka osoba nebo jiny soubor osob ruéi rukou spoleénou
a nerozdilnou s potrestanym za zaplaceni pokuty a néakladt ¥izeni
mu uloZenych (§ 6, odst. 3.).

Ponévadz pak nafizeni nerozliSuje, zda tu jde o osobu povola-
nou pravnickou osobu zastupovati ¢ nikoliv, odpovida pojistovna

8) S vyhradou toho, co bylo vySe. fedeno.
?) Sec. pravnicka osoba nebo jiny soubor osob.
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solidarné s kazdym potrestanym. Tedy i s témi, kdoZ toliko ojedi-
néle ono pojistné jednani zprostredkovali (§ 3, odst. 2.).

Jisto jest, Ze nékterd mista natizeni — zejména §§ 2 a 7 — do-
voluji vyklad nikoliv jednoznaény, a lze proto ocekavati, Ze dojde
k jich autoritativnimu vykladu vynosem ptislusného ministerstva.
Okresni ufady jim ovSem vazany budou, naproti tomu soudiim ne-
bude — teoreticky — neZ nezavaznou smérnici. ’

S

Zanik pojistné smlouvy pfi smluvnim
zcizeni pojiSténé véci.
Doc. Dr. Hynek Bulin.

I. Uvod.
Pifedmétem této studie jest otazka zaniku pojistné smlouvy pii

pojisténi proti $kodé podle zakona ze dne 3. éervence 1934 Cis. 145

Sh. z. a n. o pojistné smlouvé, pokud je v pfimé souvislosti se smluv-
nim zcizenim pojiSténé véci. Pravni teorie definuje pojisténou véc
zpravidla jako véc, z jejihoZ znieni nebo poskozeni hrozi pojisténé-
mu majetkova $koda.') Tato definice dopada sice na obory t. zv.
vécného pojisiéni (na p¥. pojisténi pozarni, krupobitni, pojisténi do-
bytka, pojisténi dopravni), jsouc ziskana abstrakei z positivnich
predpisti o téchto druzich pojisténi, selhdva vSak twplné pii t. zv.
pojisténi odpovédnostnim (§ 115 a nasl. cit. zak.),?) pii kterém po-
jistna prihoda nezaleZi ve zniCeni nebo poSkozeni »pojisténé veéci«
v tomto uz$im smyslu, dopadajicim jen na pojisténi »vécna«. Oba
dva druhy pojiSténi — pojisténi vécna i odpovédnostni — shrnuje
zédkon o pojistné smlouvé ve vys$si skupinu »pojiSténi proti Skodéc,
o niZ pojednavam ve druhém dile.

Predpisy, pojednavajici obecné o pojisténé véci, jsou zarazeny
v prvni hlavé tohoto dilu, nadepsané »VSeobecné predpisy«. Pojmu
»pojisténé véci«, kterého sice zakon nikde vyslovné nedefinuje, s nimz
vSak pocita v Cetnych ustanovenich zatazenych mezi tyto »vSeobecné
predpisy« (srovn. na p¥. § 51, 64, 65, 66, 67, 68) jest tedy podle
béZnych zasad interpretacnich pouZiti pro cely obor »pojisténi proti
Skodé«, t. j. nejen u t. zv. pojisténi véenych, nybrz i v pojisténi od-
povédnostnim. Snaha nalézti spoleény znak pojiSténé véci pro oba
tyto druhy pojisténi vedla k obecné definici pojisténé véci pro cely
obor pojisténi proti Skodé. Tak se definuje pojisténa véc jako véc,

1) Srvn. Ehrenzweig, Versicherungsvertrag, Wien-Leipzig 1935, str. 425.

2) O této otazce podrobné Misa, Pojisténa véc a predpisy o zcizeni pojisténé
nemovitosti v pojisténi odpovédnostnim, Pravnik 1939, seSit 5. a 6.; viz zejména
str. 279 nasl.



