126

o pf. d., ktery pfi dani dichodové sraikou vybirané piipousti vyméieni dang
piimému dluznikovi, nebyla-li srdZzka vykonana.

Podle této argumentace by tedy nebylo moino daifi omylem nesraZenou
vymétiti pFijemei poZitkti a jedinou cestou by byla Zaloba proti piijemci poZit-
ki o zpro¥téni zAvazku (pred zaplacenim dané), pfipadné o zaplaceni prislusné
&astky (refundace po zaplaceni dang). S timto nazorem nelze souhlasiti; zname-
nal by, Ze rentova dan srazkou vybirana by byla jedinym ptipadem, kdy pfimou
.dan nelze na pfimém dluzniku vibec piimo vymahati. § 180 zak. o p¥. d. stanovi
totiZ jasné, Ze vlastnim danovym dluZnikem jest prijemce poZitki, kdeZto platce
jest pouze ruditelem. Okolnost, Ze proti nému sméfuji dohlédaci opatfeni a
platebni vyzvy a Ze pravo odvolaci jest upraveno vzhledem k provadéni srazky
dané bez ptedpisu, to vie neméni ni¢eho na zasadé, Ze primym dluZnikem
datiovym zistiva piijemce poZitki.

Jinak bychom dosli k zavéru, Ze je-li plétcem protektoratni sprava, dafnova
povinnost viibec nemtiZe vzejiti. Piedstavme si, Ze zemsky ufad plati ony uroky
v zastoupeni Protektoratu Cechy a Morava. Pak piece nelze tvrditi, Ze dafiovym
dluznikem jest zemsky tufad, resp. Protektorat Cechy a Morava, protoZe tomuto
subjektu nemuizZe dariovad povinnost vzejiti, a byl by tudiZ i po strance obcéansko-
pravni bezdiivodny narok na nahradu dané. Proti Zalobé Protektoratu (onoho
odvétvi, jez mélo dail sraziti mohl by totiz daiflovy dluznik namitnouti, Ze
Protektoratu danovy zavazek nevzeSel a Ze tudiZ neni povinnen jej zavazku
zprostiti, aniZz mu piisluSnou éastku nahraditi. Jedinou cestou jest tedy piimy
piedpis dané prijemci poZitkli. Zakon o p¥. d. pfipustnost takového vyméfeni
nevylu¢uje, a mluvi-li vyslovné o vyméieni dané diichodové (srazkou vybirané)
piijemci diichodu, nelze z nedostatku obdobného ustanoveni u dané rentové
vyvozovati, Ze by takové vymeéfeni tu nebylo piipustné. SpiSe jest na misté arg.
ex analogia, podepfeny obecnou zésadou, Ze i bez vyslovného ustanoveni lze
pfimému dluZnfku dan predepsati. Nebrani tomu ani § 330 odst. 4 zik. o pf. d.
a provadéci naf. k nému, podle néhoZ jsou dany piedpisy o odvolani jen pro
pfipad, Ze srazka byla provedena. Naopak lze z tohoto ustanoveni souditi,
Ze dava-li zakon legitimaci k odvolani piijemci poZitkd, povaZuje jej jasné
za pifmého dluznika danového, a neustanovuje-li v této souvislosti nic o odvolani
do platebnfho rozkazu, nelze z toho vyvozovati nepfipustnost vydéani plat.
rozkazu, nybrz plati tu obecné piedpisy.

V daném pripadé jde o zajimavou mezeru v zakoné, nebotf vskutku neni
vyslovného ustanoveni, co plati, nebyla-li sriZka dané rentové provedena. Vy-
plnéni této mezery umoziiuje jen tivaha, Ze pfimému dluZnikovi datiovému lze i
v tomto pripadé vymé¥iti dai podle obecnych ustanoveni, aé vyslovného usta-

noveni o tom nenf.

Odpocitatelnost dané& placené za likvidovanou vefejnou
obchodni spole&nost u dan& dichodové vefejného
spoleénika této spole&nosti.

Dr. Lad. YaSilek.

Dani diichodové jsou podrobenym piijmem veskeré piijmy v penézich neb
penéZité hodnoté, jichZ urcita fysickd osoba neb neodevzdani poziistalost ziskava
z jakéhokoliv titulu vyjma piijmy, ziskané prirtstkem majetku neb zmé&nami
€i. pfesuny majetkovymi (§ 7, odst. 1 a 2 zik. o pfimych danich). Souhrn
téchto prfjmi netvofi je$té dani podrobeny zaklad. Aby se zjistil dani podrobeny:
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zdklad, dluZno od souhrnu piijmi odelisti ur&ité &astky, uvedené v § 15 zak.
O tyto poloZky, které se mazyvaji odpoditatelnymi, se sniZuje docileny diiched.
Odpocfitatelné poloZky lze rozdéliti ve dvé skupiny a to:

1. vydaje na dosaZeni, udrZeni a zabezpedeni diichodu, mezi né&” podle
zakonné systematiky patii pfimé dan& s ptirdZkami (vyjma dail diichodovou)
a jiné vefejnopravni dané a davky pfimo piedepisované,

2. jiné vydaje, je nemaji tohoto charakteru, aviak zikon je jako odpo-
Citatelné oznacuje a vypolitavd. Sem patff na pf. Giroky z osobnich dluhf,
trvald bfemena, pfispévky do socidlnich pojifoven a jiné.

Nas bude zajimati pouze skupina prva a to jen co do polozky dani. Pfed:
pokladem odpocitatelnosti dani je, Ze byly skuteéné zaplaceny v tom roce, jehoZ
pfijem je pfedmétem zdanéni, a Ze byly jako takové bernim tfadem stiétovany.
Podminkou odpotitatelnosti je, aby uplatnéni odpofitatelnosti placené dané se
stalo v priznani na ten rok, jehoZ pfijem je predmétem zdanéni, kteryito pri-
jem byl pravé o platbu dan& zmensen. Toto plati i u poplatniki, ktefi jsou
zdafiovani ze zisku vypolteného podle zisad stanovenych obchodnim zikonem
pro fadné vedeni obchodnich knih a i jinak se zvyklostmi fadného obchodnika
se srovnavajicich (§ 10 odst. 2). Pfi tom zakon nerozliSuje, zda placena dan
je v souvislosti s timto rokem ¢&i nikoliv. Bude tedy prakticky odpoéitatelnou
vieobecni dafi vydélkova, kterd byla poplatniku predepsina na berni rok 1939
a jim placena a¥ v kalenddfnim roce 1940, u dané diichodové na berni rok 1941,
nebof prijem kalendafniho roku 1940, ktery byl plathou dané zkracen, je pied-
métem zdanénf na berni rok 1941 (§ 4 odst. 1). Dalsi podminkou oviem je,
aby vykonani platba byla té% bernim tradem na piislu$nou odpoditatelnou daii
podle ustanoveni § 273 odst. 3 stiétovana. Poplatnikovi prislusi v F¥izeni vy-
méfovacim privo vznésti nidmitku, Ze dané jim placené nebyly bernim tfadem
spravné suctovany. O této namitce musi vymérovaci titad jako o praejudicielni
otazce rozhodnouti dfive, neZ rozhodne o odpoéitatelnosti placené dané. Pri-
sluSnym k rozhodnuti o této otazce je berni spriva a to s koneénou platnosti.
(Nalez n. s. s. Boh, F 8.979).

Dati je po pravni striance pohledavkou statu (daifiového subjektu aktivniho)
za osobou, kterad je v zikoné presné urdena, jako datfiovym subjektem pasivnim.
U vSeobecné dané& vydé&lkové je jim osoba neb sdruZenf, které v tuzemsku svym
jménem provozuje vydéleény podnik neb vydéleéné zamdstnani (§ 46, odst. 1),
u dané z obratu podnikatel, t. j. kdo vykonAvAa samostatné éinnost Zivnostenskou
neb povolani (§ 6 odst. 1 vl. naf. & 314/1940 Sb. o dani z obratu), u jinych
dani jsou to jiné skuteCnosti, jeZ tuto osobu uréuji. Daini je tedy s hlediska po-
platnika, pokud nebyla zaplacena, jeho vlastnim dluhem viéi stitu, obdobné
jako jiny dluh reZijni polozky. VySe tohoto dluhu je v Ffizeni vyméfovacim.
(resp. odvolacim) pfesné stanovena pro kaZdy berni rok zvl4sf. Tento dluh (daii)
je povinen v prvé fadé zaplatiti poplatnik jako dafovy subjekt pasivni. Plati-li
jej osoba jin4d od poplatnika odlisn4d af uZ z jakéhokoliv titulu, zbavuje sice
poplatnika jeho dafiového dluhu, ale neplati sviij vlastni dluh (dafi). Odpodita-
telnost miiZe uplatniti s ispéchem jen poplatnik, nebof jde podle zdkona o jeho:
reZijni poloZku, nikoliv ona osoba, kieri stoji mimo pfimy pomér poplatnika
a statu. Z toho lze usouditi, Ze ustanoveni § 15 ¢, 1 pism. e) zak. o pf. d. ma
ma mysli jen odpocitatelnost placenych dani vlastnich, t. j. poplatniku prede-
psanych. Tomuto vykladu nasvédCuje i slovné znéni tieti véty cit. ustanoveni
» ... odecte se dale od diichodu kalendiiniho roku tato reserva...«, kde se
uznava odpocitatelnost reservy pro vSeobecnou dai vydélkovou. Reservu miiZe
totiZ si vytvoriti jen poplatnik, nikoliv jin4A osoba ve prospéch poplatnika
a sama si ji od svého diichodu odpoditivati. Proto jsme toho nazoru, Ze placena
dani je odpocitatelnou pouze u toho, o jehoZ daii jde bez ohledu na pomér
tretf osoby k poplatnikovi, kterd dan platila. Zakon nikde nenafizuje, Ze platbu
musi provésti poplatnik sam. MiiZe tak udiniti i jin4d osoba (na pf¥. poplatniktv
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dluznik), avSak musi byti zfejmo, Ze je placena dan poplatnikova, Odpoditatel-
nost této platby miiZze vSak uspéSné uplatniti ten, jehoZ dain byla zaplacena.

Na této skutefnosti nemtiZe ni¢eho zméniti ani okolnost, Ze dai zaplatila
osoba, ktera podle zdkona ru¢i za dané predepsané poplatnikovi. Ruditel neplati
totiZ daii vlastni, nybrZ dan cizi, ponévadZ nebyla rudciteli predepsana. Tento
pfipad nemitiZeme odliSovati od predchoziho, kde jind osoba plati dobrovolné
dati za poplatnika jeho vlastni dafi. Proto ani v tomto pfipadé nebude Ize
uznati takovou platbu za odpoditatelny vydaj.

Vychazime-li z téchto tivah, zjiStujeme, Ze odpocitatelnost placenych dani
je ddna u dané diichodové za téchto podminek:

1. musi jiti o dam, zasadné odpocitatelnou, ktera byla placena v roce, jehoZ
pfijem je pfedmétem zdanéni,

2. platba musi byti bernim tfadem na tuto dafi téZ suctovana,

3. odpocitatelnost je pripustnd jen u osoby, jejiZz pfimy datiovy dluh byl
platbou vyrovnan.

To jsou nutné tvahy, na zdkladé nichZ muZe byti odpovézeno na otazku
v nadpise poloZenou. Diive vSak povaZujeme za potiebné objasniti si vztah
vefejné obchodni spolenosti a jejich spole¢nikii navzajem, jakoZ i viaci statu,
jakoZto aktivnimu subjektu datiovému.

Veiejna obchodni spolecnost je podle obchodniho zidkona (¢l. 85) sdruZeni
dvou neb vice osob, provozujicich pod spoletnou firmou obchodni Zivnost, pfi
¢emZ ruceni za spolefenské zavazky neni u spoleénikit obmezeno na ur¢ity vklad.
Je tedy charakteristickym pro vefejnou spoletnost rozsah rudeni jednollivych
spolenikii za zavazky spolefnosti. Otdzku uspofddani pomért a vztahd mezi
jednotlivymi spoleéniky ponechavi obchodni zdkon spolefenské smlouvé (¢l. 90);
pokud tato néktery vztah neupravuje, plati ustanoveni zikona (¢l. 91—109).
PonévadZ stat jako damnovy véfitel stoji mimo spoleénost, je rozhodujici uprava
pomérti spoleénosti a spoleénikii vii¢i tfetim osob4m (€l. 110—118).

Podle téchto ustanoveni tvofi vefejnd obchodni spoleénost samostatny
pravni subjekt potud, Ze miZe pod svou firmou nabyvati priv a podstupovati
zavazky, ma aktivni i pasivni Zalobni legitimaci, miiZe byti vlastnikem atd.
Prav nabyva resp. se zavazuje pravnimi jednanimi svych spoleénikd, opravné-
nych k zastupovani. Za zavazky spolefnosti ruci vSichni spole¢nici rukou spo-
leénou a nerozdilnou a opa¢né imluvy interni nemaji viici tfetim osobam, tedy ani
viiéi statu pravniho déinku. Z toho vidime, Ze obchodni zdkon rozliSuje vefejnow
obchodni spoleénost od jednotlivych spolecnikii, ktefi tvofi samostatné pravni
subjekty od spole¢nosti odchylné. RovnéZ jméni vefejné obchodni spoleénosti
dluZno odliSovati od jméni jednotlivych spoleé¢nikii. Soukromé jméni spoleénikit
nepatfi do jméni spoleenského, nybrZ je jménim samostatnym, jimZ miiZe spo-
leénik, jehoZ je vlastnictvim, volné nakladati. Na této volnosti naklddani sou-
kromym jménim neméni nifeho skutefnost, Ze toto soukromé jméni rudi za
zavazky subjektu jiného t. j. vefejné obchodni spoleénosti.

Podle daiiovych zikonti je veiejna obchodni spoleénost samostatnym da-
fiovym subjektem (pasivnim), pokud provozuje pod svym jménem (firmou)
vydéleény podnik v tuzemsku meb provadi dodavky ¢&i jind plnéni v tuzemskwr
za uplatu v rdmci podniku. Jako takovy samostatny subjekt je povinna podavati
dailova pfiznani, podavati prislusnd vysvétleni vyméfovacimu tfadu, ji také
jsou dané& predepsany (§ 260 odst. 1), ona je opravnéna podati odvolani proti
datiovému predpisu (330 odst. 1) a piipadné stiZnost k nejvys$$imu spravnimu
soudu (§ 337). Takovy ukon memohl by s pravmni tcinnosti provésti néktery
spoletnik svym jménem, ponévadZ pak by nejednal za spoleénost a na jeho
podani nebylo by tieba brati po strance meritorni zfetel. Jedna-li spoleénik
jménem spolefnosti, pak je timto jedndnim vazana spolefnost, nikoliv spoled-
nik, pokud byl ovSem opravnén za ni jednati, Neni-li spoleénik opravnén k jed-
néini; musi to byti patrno ze zapisu do obchodniho rejstiiku, jinak plati pravni

i o L Lot



129

domnénka, Ze k jednani je spolecnik opravnén. Z tohoto nutno usuzovati, Ze
vefejna obchodni spolenost vystupuje vic¢i statu v danovém fizeni tplné samo-
statné a od spole¢nikii odchylné. .

Tomu nijak neodporuje skuteénost, Ze vefejny spoleénik osobné ruéi veske-
rym svym jménim za dafi z obratu (§ 8 odst. 1 & 2 vl. naf. o dani z obr.) a za
vseobecnou dan vydélkovou (§ 264 odst. 1 & 1 zak. o pi. d.), coZ koneéné plyne
jiz z €l. 112 obch. zakona. Okolnost, Ze ruéebni povinnost je vyjadiena téZ
v zdkonu o pifimych danich (resp. ve vl. naf. o dani z obr.), ma vliv na to,
7e dan predepsand spolefnosti miZe byti vyméahana berni exekuci na spoled-
niku, pokud ovSem byla bezvysledné upomenuta veiejnd obchodni spolecnost.
Kdyby nebylo ustanoveni o rufeni spoleénikd za dan, musil by stat vymaéahati
dan piedepsanou spoleénosti a ji nezaplacenou stejnym zpilisobem jako jiny
véritel spolecnosti.

PonévadZ vefejna spolefnost je vidi statu piimym danovym dluZnikem,
dluZno piedepsati dané veiejné spolenosti, nikoliv spoleénikiim (§ 259 odst. 3).
Tyto dané nejsou danémi vefejnych spoleénikii a to ani co do celku ani co do
diléich c¢astf, pripadajicich na né dle kli¢e rozdéleni zisku. Proto plati-li spo-
leénik dan predepsanou spolecnosti, plati cizi dan, dan jiného poplatnika, ne#
je sdm. Tuto placenou dail by si mohla vefejnd obchodni spoletnost odeéisti
od zdkladu své vSeobecné dané vydélkové mikoliv spoleénik. Kdyby spoleénost
dale trvala, bylo by to pro spoletnika neb spole¢niky, ktefi platili za ni na
dan pomérné dily, tplné jedno, ponévadZ o tyto C¢astky by byl niZ8i piijem
z ucasti na zisku spolecnosti.

Jinak je tomu vSak v piipadé, kdyZ vefejnd obchodni spolecnost likvido-
vala a zbyly po ni nezaplacené dang, ji v drivéjSich letech predepsané. Verejni
spolenici budou povinni tyto dané& zaplatiti. Splni-li tuto povinnost a dang&
zaplati, nebudou moci po pravu Zidati za odecteni téchto poloZek od zakladu
dané dichodové, ponévadZ jde o platbu dané jiného daiového subjektu, V tom-
to pripadé nejde totiz o reZijni poloZku, uéinénou za tcelem dosaZeni, udrZeni
a zabezpeleni diichodu plitcova ve smyslu § 15 €. 1 pism. e), nybrZ o splnéni
povinnosti spole¢nikii, jeZ vzeSla z té okolnosti, Ze byli spole¢niky této spolec-
nosti. Placend dai byla ve smyslu zdkona reZijni poloZkou jen u poplatnika,
t. j. vefejné obchodni spoleénosti. U verejné spoleénosti nemiiZze byti odectena,
ponévadZ tato jiZ likvidovala a ji mebude vice dan piedepsana. Tuto platbu dané
za spolefnost dluZno posuzovati u spoleénikii stejnym zptsobem, jako by byle
posouditi platbu jiné dluZzné reZijni poloZky za veiejnou obchodni spolefnost
(oviem byla-li tato zdaiiovdna dle piijma a vydaji (§ 10 odst. 1) a tuto
polozku diive neuplatnila).

Podivame-li se na tuto platbu spole¢nikii jiZ likvidované spole¢nosti s jiné
strany, sezname, Ze spolednici touto platbou vyrovnali své rudebni zavazky, ni-
koliv v8ak z titulu dang, nybrZ ze soukromého titulu, jenZ je dan jiZz obchodnim
zakonem. Takové platby predstavuji vlastné splatky dluhu a mejsou odpocitatelné
(§ 17 &. 1). Mohlo by se namitnouti, Ze platba dané je vidy platbou dluhu a Ze
je prece odpocitatelna. To je sice pravdou, ale v tomto pripadé jde o platbu
dluZzné rezie, a proto ji musime jako takovou posuzovati. Plati-li viak nékde
dluZnou reZijni poloZku (na pf. otop a osvétleni v kancelafi) z titulu rudeni,
nepiedstavuje tento vydaj reZijni poloZku, nybrz splatku dluhu, vzeslého z ti-
tulu ruceni. Stejné by tomu bylo, kdyby nékdo pievzal reZii dobrovolné, i pak
by platba nebyla uskute¢néna z titulu reZie, nybrz z titulu pfrevzeti. V téchto
piipadech mizi nam okolnost, z jaké dluh vznikl a musime se ptati, z jakého
titulu novy dluznik plni. U vefejného spoleénika je to z titulu ruceni.

KdyZ jsme si zjistili podminky, za kterych je placena dan odpoditatelnou
poloZkou u dané diichodové, a stanovili vztah vefejné spoleénosti obchodni
a jejich spole¢nikii s hlediska finanénépravniho, miZeme odpovédéti na otazku,
kterou jsme si dali na pocatku. Z hofejSich vyvodi vyplyva, Ze zasadné od-
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potitatelna dain, ktera byla placena za likvidovanou vefejnou obchodni spo-
le¢nost vefejnym spoleénikem této spole¢nosti, af uz bylo uplatnéno rueni &
nikoliv, netvofi u dané diichodové tohoto spoleénika odpocitatelnou polozku,
ponévad? nejde o jeho vlastni dan, nybri o cizi dluh daiiovy a platba tohoto
z titulu rudeni musi byti posouzena jako jina splatka ruebniho dluhu a to
s hlediska § 17 & 1 zakona o pfimych danich.

\
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K 8eskému vydani spist Bedficha Velikého.
Prof. Dr. Zdenék Neubauer.®)

PruskVy kral Bedfich IL. Veliky jest jednou z mejvyznamnéjsich postav
18, stoleti, toho stoleti, které jak je znamo, pfimo oplyvalo velikymi osobnost-
mi. Osobnost Bedficha Velikého jest zvlasté zajimava ze t¥i duvodid. Predné
to byl muZ stejn& vynikajici duchem a my$lenkou jako statnickym ¢inem. Roz-
sah jeho ducha byl mimofadny svou vSestrannosti, Na jedné strand tu vidime
myslitele a filosofa, Zaka Voltairova a encyklopedistti, pravého syna uSlechtilé
epochy osvicenstvi, na druhé strané energického, pracovitého a chladného stét-
mnika a vojaka, rutinovaného politika a prisného administriatora, pravého syna
epochy vyvspélé absolutni monarchie. Za druhé je to muZ, stojici na rozhrani
politickych epoch: Zije na sklonku obdobi absolutismu, ktery v n&m nachézi
svoje vyvrcholeni; ale jiZ tfi léta po jeho smrti (1786) zahajuje velk4 revoluce
francouzskid (1789) novou epochu politickych d&jin a politického my$leni.
A koneéné za tfeti dnes$ni ¢tenat vidi Bedficha Velikého na pozadi p¥itomnosti.
Bedfich Veliky sdm ¢&ini teprve prvé kroky k velmocenskému postaveni svého
stadtu a kdyby mebyl nalezl adaequatnich nésledovnikii, vidéli bychom v n&m
dnes jen muZe velikého formétu a odvahy, ktery podnikl smély pokus o zlomeni
nadvlady Habsburkii ve stfedni Evrop&, tedy asi osobnost velikosti takového
Karla XII. $védského. Ponévadi vSak od Bedficha vede pifima cesta k Bis-
marckovi a k dne¥ni Né&mecké ¥iSi, vyrtsta s hlediska dne$ka postava Bedii-
chova do rozmérti mohutnych.

Obé zminéné stranky osobnosti Bedfichovy jsou patrny z obsahu lite-
rarnich dél uvefejnénych v nedivno vy$lém &eském vydami. »Antimachiavelle je
teoretickym pojednidnim mladého korunnfho prince, proniknutého osvicenskou
virou v mravni dobro, oviem bez Boha, virou v dobrotu &lovéka a v uslechtilé
poslani stitu budovati blaho lidu. Jeho argumentace proti Machiavellimu po-
hybuje se v docela jiné rovin&, neZ v jaké uvaZoval kritisovany autor. Machia-
velli vychizel vyhradné s hlediska tidelovosti, Bedfich — v tomto dile — stoji
takfka vyhradné na stanovisku ethickém. Proto se nemohou shodnouti ani
v jediném bodé& (s vyjimkou odporu proti moci katolické cirkve) a proto oviem
kritik nemitiZe pocifovati viiéi kritisovanému neZz zisadni odpor a mravni roz-
horleni. Bedfich mé proti Machiavellimu podstatné bohat$i zasobu historickych
prikladi, totiZ o ty historické udélosti, které se zb&hly za dvé stoleti leZici mezi
obéma autory; a této zasoby uZivd vydatné. V tomto sméru ukazuje jednu sku-
t‘e_énou — protoZe metodickou — slabost argumentace renesanénfho autora: Ze

*) Z politickijch spisi Bedficha II. Velikého, krdle pruského. »>Antima-
chiavell neboli vyvraceni Machiavelliho Vladafe.« »Politickad zavéf« z r. 1752.
Predmluva k »Dé&jindm mé dobyc<. PfeloZil Jan Bilek a dr. Stanislav Lyer. S tivo-
dem Prof. Dr. Jana Mertla, Praha 1940, Melantrich v Knihovn& pohtlckych kla-
sikiic, sv. 1., str. 312, 47 K, .



