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Uvodni poznamky k novému
sménecnému pravu.

Doc. Dr. Jan Frohlich.

1. Pravni prameny.

Vladnim natizenim ze dne 19. prosince 1940 ¢. 111 Sb. z r. 1941
se vydava a zavadi jednotny sméneény fad. Tim zaclefiuje se tizemi
Protektoratu Cechy a Morava do mezinarodni unifikace, ke které
dospéla Zenevska konference z r. 1930.

Sméneéna zakonodarstvi jednotlivych statt rozdéluji se, jak
znamo, na t¥i oblasti: némeckou, francouzskou a anglo-americkou.
Povaha sménky jakoZto mezinirodniho instrumentu jiZ davno se do-
Zadovala p¥ibliZzeni téchto tfi skupin. Unifikaéni snahy, které pied
svétovou valkou vyvrcholily v haagskych konferencich (v letech 1910
a 1912), dosahly dalekosahlého tuspéchu na Zenevské konferenci
v r. 1930, kde se podarilo rozsahlou mérou sjednotiti oblast »némec-
kou« a oblast »francouzskou«.

Vysledkem Zenevské konference, které se zucastnilo 31 statt,
byly tii konvence: 1. imluva o jednotném sméneéném zdkoné s 2 pri-
lohami, totiZ s textem jednotného zadkona a seznamem reserv, t. j. do-
volenych odchylek od jednotného zakona, 2. umluva o soukromém
mezindrodnim prdvu sménecném; 3. umluva o sménecnych poplat-
cich.

V Némecku byl jednotny sménecny zakon zaveden zakonem ze
dne 21./VIL. 1933 RGBI 1933/1, str. 399. Jednotny zakon ji# pred tim
zavedeny v byvalém Rakousku byl rovnéz tiplné ptizpiisoben znéni
platnému v ostatni Ri&; v r. 1938 byl zakon rozSifen na Sudety
a v r. 1940 na vychodni tizemi Rise.

Nazev »Jednotny sménecny fdd« je odvozen z oznacleni zvole-
ného Zenevskou konferenci (loi uniforme concernant la lettre de
change et le billet & ordre). Pied zacatkem konference bylo totiZ
pochybno, ma-li byti stanoven jednotny zdkon, jenZ bude smluvnimi
staty zaveden jako zdkon vnitrostatni, ¢i ma-li se konference usnésti
toliko na vzoru zakona (loi modele), jemuZ smluvni staty svoje za-
konodarstvi piizptlisobi. Tento poslednéj$i navrh expertti, ktery vy-
chazel zejména z ustavné-pravnich tvah, nebyl konferenci pt¥ijat a
bylo hned na zacatku konference usneseno, Ze podle vzoru haagského
ma byti vypracovan zdkon »jednotny«. Podobné jako v Haagu uka-
zala se v8ak nutno sleviti ponékud z {éto »jednotnosti«, coZ se stalo
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ve formé reserv obsahujicich ustanoveni o tom, ve kterych smérech
se mohou smluvni staty odchyliti od jednotného zakona.

Jednotny sméne¢ny Fad, ktery se u nas zavadi, pfimyka se co
do formy a obsahu velmi tizce k némeckému jednotnému zikonu.
Pouziva-li se vyrazu »iad« a nikoli »zakon«, ma to patrné divod
v otazkach ustavniho prava a snad také ve snaze, aby jiZ podle nazvu
byl rozliSovan némecky zakon od naseho sméneéného prava. Dosud,
jak znamo, pouZivalo se nazvu »fad« pro predpisy prava formalniho
a nikoli pro pfedpisy prava materialniho.

Jednotny sménecny ¥ad vstupuje na misto sméneéného zdkona
ze dne 13. prosince 1927 ¢. 1 Sb. z r. 1928. Pokud se v platnych prav-
nich predpisech odkazuje na ustanoveni sménecéného zakona, vstu-
puji na jejich misto prislu$nd ustanoveni jednotného sméneéného
fadu. To plati na priklad o § 1492 obé. z., o 8§ 555 nasl. civ. t. s.,
¢l. 2 a 305 obch. z., § 5 uv. z. k obch. z., §§ 7 a 20 Sekového zdkona
ze dne 3. dubna 1906 ¢is. 84 ¥. z., o zakonu o sménecném poplatku
ze dne 23. bi'ezna ¢is. 48 Sb. (ovSem nyni ve znéni vl. nat. & 112/1941
Sb.), o zdkonu o obilnich zastavnich listech ze dne 28. ¢ervna 1933
¢. 107 Sb., o zakonu o umotovani listin ze dne 11. prosince 1934
¢, 2560-Sh.tatd, (cl. 1.  uv. nar.).

Nové smeénecné pravo nabyvd ucinnosti dne 1. ceruna 1941
(él. X. uv. nat.).

Vladni natizeni éis. 111/41 Sb. obsahuje deset ¢lanktét uvodnich
a jednotny sménec¢ny fad. Jednotny sméneény Fad mé 4 ¢asti: Proni
Cast, »O sménce cizi«, ma 12 oddilt (¢él. 1—74), druhd éast, »O smén-
ce vlastni«, obsahuje 4 ¢lanky (¢l. 75—78), tfeti ¢dst, »Doplikyc,
ma t¥i oddily (¢l. 79—90) a étvrtd édst, »Uzemni udinnost zakontc,
osm ¢lanka (€l. 91—98). Podptirné plati, jako dosud, pravo obchodni
a pravo ob¢anské (srov. sub IV).

II. Pozniamky o interpretaci.

Pro vyklad sménecného prava plati sice v podstaté tytéz zasady
jako dosud, avSak bude nutno ptihlizeti téZ k historickému vzniku
novych sménec¢né-pravnich predpisi. Autentickym textem Zenevskych
konvenci je sice text francouzsky a anglicky avSak pro vnitrostdtni
acinnost je zavazny jen text, ve kterém nové sménecné pravo bylo
u nas publikovano. Text Zenevskych konvenci je tudiZ pro vnitro-
statni pravo sménecné velmi dileZitou interpreta¢ni pomtickou, ale
ne vice. Pouhou intepreta¢ni pomtickou je rovnéZ divodova zprava
k vladnimu nafizeni a materialie Zenevské konference, zejména t. zv.
»comptes rendus«. I kdyZ vSak vladni natizeni nepfedstavuje s hle-
diska pravniho pouhy preklad Zenevskych konvenci, dluZno miti na
mysli, Ze z takového prekladu vzniklo. JestliZze na p¥. v ¢l. 13, odst. 2,
prvni véta je v Ceském textu rozdélena stfednikem na dvé ¢asti, bu-
deme pies to jako »nevyplnény indosament« ¢i »blankoindosament«
oznacovati kazdy indosament, ve kterém indosatdf neni uveden.
Z toho na pt. plyne, Ze indosament na majitele (¢l. 12, odst. 3), miZe
byti napsan i na lic sménky.
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Pokud jde o dikci vladniho natizeni, odpovida némecky text az
na nékteré podrobnosti némeckému jednotnému zakonu sméne¢nému.
Cesky text se vyhybd podle mozZnosti cizim vyraziim. Ponechany byly
na pf. vyrazy indosament, indosant, indosata¥; patrné proto, Ze slovo
»rubopis« dnes jiZ nevystihuje podstatu véci, nebo! indosament je
kromé pripadu ¢€l. 13, odst. 2, teoreticky moZny i na lici sménky.
Ostatné pouzival i drivéj$i sménecny zakon oznaceni »rubopis« jen
v nadpisu a nikoli v textu. Novymi ¢eskymi vyrazy jsou: »dni z ohle-
du poskytnuté« (Respekttage, jours de grace, days of grace, ¢l. 74),
»vyhotoveni« (dfive: sméneéné stejnopisy, duplikaty, ¢l. 64), »opisy«
(d¥ive: sménecné opisy ¢ili kopie, ¢l. 67 sl.). P¥i tomto poslednéj$im
vyrazu bude nyni nutno peclivé rozeznavati mezi »opisy« v technic-
kém smyslu podle ¢l. 67 a pouhym opisem sménky bez sménecné-
pravnich ucinki, tedy na pr. opisem, ktery se priklada vedle originalu
ke sménecné zalobé. .

Dosavadni sménecny zdkon piesné rozeznaval mezi vyrazy »na
sménce« a »ve sménce«. Poslednéjsi vyraz znamenal tolik, jako
»v textu« sménky, a to v textu v uz§im smyslu (kontextu, srov. ¢l. 1
¢. 1, ¢él. 75 ¢. 1, na rozdil od »textu« v Sir§im smyslu podle ¢l. 69).
Stejné jako dosud pouziva jednotny sménecny fad vyrazu »na smén-
ce« (na p¥. ¢l. 17, ¢l. 13 odst. 1, ¢l. 25, 31, 39, 46, 51, 57, 81). Vyraz
»ve smeénce« znamena »v kontextu« v ¢l. 2, odst. 2, ¢l. 76, odst. 2
a patrné téZ v ¢l. 5. Naproti tomu piikaz resp. zapovéd predloZiti
sménku ku prijeti nemusi asi byti pojaty do kontextu sménky, i kdyZ
¢l. 22 pouZiva vyrazu »ve sméncec«; vidyt ptrikaz miZe byti dan
i indosantem (¢l. 22, odst. 4, srov. dosud § 17 sm. zak.). S tim souvisi
ustanoveni o lhiitich »ve« sménce ustanovenych (¢l. 73), které jisté
plati i o lhtitdch »na« sménku psanych. Totéz lze ¥ici o domicilu
(€l. 27, srov. dosud § 22 sm. z.) a o platebnim misté sousednim (¢l.
88), nebof tyto tidaje obvykle figuruji v t. zv. sméneéné adrese.

N4§ dosavadni sméne¢ny zakon rozliSoval mezi sménecnym pe-
nizem a sménecnou sumou. Sméneéna suma znamenala sménecny
peniz s prisluSenstvim. Jednotny sménecény fad v tomto smeéru ne-
rozliSuje. Ve smyslu dosavadniho sméne¢ného penize pouZiva vyrazu
»sumac (€l. 1, ¢éis. 2, ¢l. 75, ¢&. 2, €l. 96), »sméneény peniz« (¢l. 6,
¢l. 77, odst. 2, ¢l. 26; odst. 1, ¢l. 45, odst. 6, ¢l. 48, odst. 1 a 2, ¢l. 52,
odst. 3, ¢l. 55, odst. 4), »hlavni suma« (¢l. 48, ¢. 4). V dosavadnim
smyslu sméneéné sumy pouZivA vyrazii »sméneény peniz« (¢l. 30
a 41, odst. 1 a 2), »¢astka« (¢l. 49, &. 1).

Podobné jako dosavadni sméneény zakon obsahuje i jednotny
sménecny fad mnoho prdvnich domnének a zdkonnych fikci. Ze
znéni dosavadniho sménec¢ného zakona bylo zpravidla lze ihned
vycisti, jde-li o domnénku vyvratitelnou (praesumptio juris) ¢i nevy-
vratitelnou (praesumptio iuris ac de iure, zdkonna fikce). Vyvrati-
telné domnénce nasvédcoval obrat »poklada se«, nevyvratitelné na-
svédcoval obrat »plati«. Srov. arci téZ § 100, odst. 6 sm. z. V novém
pravu smeéneéném pouzivd se vyrazii »hledi se...jako na.. .«
»plati« a »ma se za to«. Lze tu rozliSovati tyto skupiny:
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a) »Na listinu ... se nehledi jako na ... sménku«¢ (¢l. 2, odst. 1,
¢l. 76, odst. 1, dosud: »nevznikd sméneény zavazek¢, § 6 sm. z.),
v textu konvence: »ne vaut pas commec«, »is invalid asc«.

»Na indosament na majitele se hledi jako na indosament ne-
vyplnény« (€l. 12, odst. 3). V textu konvence: »vaut«, »is equivalent«.

»Na pouhy podpis sméneénikiv na lici sménky se hledi jako
na prijeti« (€l. 25, odst. 1). V textu konvence: »équivaut«, »ope-
rates as«.

Ve vSech téchto pripadech jde pouze o jinou formulaci neZ
v textu Zenevské konvence, totiZ u nas formou zdkonné fikce, avsak
praktické dtisledky jsou stejné.

b) V jinych p¥ipadech znamena vyraz »hledi se« zdkonnou fikei
shodné s konvenci (¢l. 2, odst. 2—4, ¢l. 76, odst. 2—4, él. 5, odst. 1
a 2, ¢L. 9, odst. 2, ¢€l. 12, odst. 2, ¢l. 29, odst. 1, ¢l. 13, odst. 3, ¢l. 35,
odst. 2, ¢l. 54, odst. 6). ;

¢) Naproti tomu znamena tento vyraz vyvratitelnou domnénku
v ¢l. 16, odst. 1, nebot dluZznik miiZe skripturné legitimovanému de-
tentorovi sménky namitnouti nedostatek vlastnictvi. Toliko druha a
treti véta tohoto odstavce obsahuji domnénky nevyvratitelné.

d) Vyraz »plati« znamena nevyvratitelnou domnénku (¢l. 31,
odst. 4, él. 77, odst. 3).

e) Obrat »md se za to« znamena vétSinou domnénku vyvrati-
telnou (€l. 20, odst. 2, ¢l. 29, odst. 1, 2. véta). Také v pripadé ¢l. 41,
odst. 4, miZe dluznik vyvratiti domnénku svédéici méné platebniho
mista, je vSak pochybno, mtze-li se tak stati i z diivodii mimosmeé-
necnych. Naproti tomu obsahuje nevyvratitelnou domnénku ¢l. 27,
odst. 1, druha véta, nebof neni-li oznacen domiciliat, je prijemce za-
vazdn platiti sam (spravné v némeckém textu »wird angenommenc
a nikoli »wird vermutet«, nepfesné dosud § 22 sm. z.). Podobné nelze
vyvratiti domnénku obsazenou v ¢l. 57, posledni véta.

Jednotny sméneény ¥4d mluvi o splatnosti a nikoli o dospélosti
sménky. Splatnosti jest »tidaj éasu, kdy méa byti placeno« (¢l. 1, €. 4,
¢l. 75, €. 3, ¢l. 2, odst. 2, ¢l. 76, odst. 2, Verfallzeit, échéance, time
of payment, srov. ¢l. 48, odst. 1, ¢. 2, odst. 2, él. 70 a j.). Promiscue
se uziva vyrazli, Ze sménka je »splatnd« (na pf¥. ¢l. 37, srov. ¢l. VIII,
§ 3 uv. nat.) a Ze »dospivac (€l. 36 a ¢él. 72). Ode dne splatnosti
nutno rozliSovati jako dosud platebni den, jestliZe den splatnosti pii-
pada na zakonny svatek (él. 72, téZ ¢l. V uv. naf.; Zahlungstag,
le jour ou elle est payable, the day on which it is payable); v tomto
smysiu na pr. €l. 38 odst. 1 a ¢l. 44, odst. 3. Naproti tomu vyraz
»platebni mésic« (€l. 36) neznamena mésic, do kterého piipada pla-
tebni den, nybrZz mésic, ve kterém sménka dospivA.

ObtiZe piuisobi vyklad splatnosti v ¢l. 40. »Majitel sménky neni
povinen prijati placeni pfed splatnosti.« Znamena to, Ze je povinen
piijmouti placeni ve svatek? Patrné nikoli: »splatnosti« bude tedy
rozuméti platebni den. Sméneénik plati »pred splatnosti« na vlastni
nebezpeci. Zde nutno brati »splatnost« doslovné, nebof nepiesuneme
nebezpeéi na sméneénika proto, Ze vyhovél piani vétitele a platil
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v zdkonny svatek. Extensivhim vykladem dluZno risiko vylouciti
také pri regresu pred splatnosti, takZe.slovo »splatnost« zde budeme
vykladati ve prospéch dluznika.

Podobné dluZno pouZiti korektivniho vylxladu v ¢l. 41, odst. 1.
Pfipadne-li den splatnosti na zdkonny svatek, nebude patrné také
znamenan kurs pro cizi ménu a dluzno proto prepoditati cizi ménu
podle kursu v den platebni. V druhé vété tohoto odstavce je slova
»platebni den« pouZito nikoli ve smyslu dosud uvedeném (srov. ¢l.
44, odst. 3), nebot myS$len je zde den skuteéného placeni (den vy-
platy — srov. ¢l. 49, ¢. 2). ObtiZe p¥i interpretaci vznikaji také zde,
vede-li vétitel postih pted splatnosti.

Pro pocitdni lhiit ma nyni dtleZité ustanoveni ¢l. 73., podle
kterého se nevéitd den, od néhoz zapocnou hézeti. Dosud bylo moZno
ze znéni sméneéného zakona zjistiti, v¢itd-li se prvni den ¢ili nic.
Srov. na pi. § 73, odst. 3 sm. z.: »lhiita podina se .... dnem ... .<;
vyrazy »po dni« (§ 41 sm. z.) a »ode dne« (nyni na p¥. &l. 54 odst. 5,
¢l. 70) znamenaly, Ze prvni den se nevéitd. Pravidlo ¢l. 73 j. sm. T.
plati i pro uvadéci nafizeni; budeme tedy ohlaSovaci lhiitu pFi amor-
tisaci sménky pocitati jinak neZ dosud (¢l. VIII, § 3). OhlaSovaci
Ihtita ¢ini nyni dva mésice a podita se od prvniho dne po splatnosti
sménky, resp. ode dne, ktery nasleduje po dni, kterého edikt byl
uverejnén. Na rozdil od poéitani dosavadni 45denni lhity (§ 73 sm. z.)
se nev¢ita ani den splatnosti resp. uveiejnéni ediktu, ani den, kfery
po dni splatnosti (uvefejnéni ediktu) néasleduje.

Vyrazu »ruceni« pouzival dosavadni sméneény zakon pouze pro
nepiimé zavazky (§§ 7, 12 a j.). P¥imé zavazky vyznacoval sménec-
ny zdkon obratem »je zavazanc« (§§ 20, 21, 63, 86, téZ u clestného
piijemce: § 56 sm. z.). Nyn&j$i sméneéné pravo mluvi o ruceni ve
smyslu némeckého »haften« { u pfimgch zdvazkii (vyjimka: ¢l. 28).
Text Zenevské konvence rozeznava: »est garant«, guarantees« (¢l. 9
a 15) a »est tenu, obligé« — »is liable, bound« (¢l. 29, odst. 2,
32 odst. 1, 47 odst. 1, 78 odst. 1).

Tvrdym oifiSkem pro vyklad j. sm. ¥. jsou rtzné stupné zlého
umyslu, znalosti, védomosti atd., zkratka t. zv. mala nebo bona fides
ve vSech odstinech, v jakych j. sm. ¥. si libuje.

Zaéneme s pripady snadnymi. Nemluvime jiZ o zfalSovdni smén-
ky, nybrz o »zméndch« (¢l. 69), aby bylo jasno, Ze zména se ne-
musela stati dolosné. Podle ¢&l. 63 odst. 3 pozbyva &aste¢né postihu
ten, kdo »znaje stav véci« plati pro éest hor§iho honorata. Zde miize
byti spor jen o rozsahu védomosti, totiz o tom, zda védomost muZe
se tykati také mimokambialnich okolnosti.

Jinym oznadenim pro mala fides je »zly timysl< (€l. 10 a 16).
V jednotném sméneéném iadu neznamend vSak vice nez védomost
(mauvaise foi, bad faith); dosud mluvili jsme v podobnych piipa-
dech o »obmyslnosti« (§ 76 sm. z.) VysSim stupném proti »ziému
umyslu« je »védomé jedndni na Skodu diuznika« (€l. 17 a ¢l. 19,
odst. 2) :tu nestad¢i pouha védomost o namitkach, které dluznik ma
proti predchiidci, nybr# k této védomosti musi pfistoupitl védomé
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Skodné jednani. VyS$im stupném dolu je téZ »obmyslnost« ve smyslu
¢l. 40 (Arglist, fraude, fraud). DluZno si povSimnouti Ze slova »ob-
myslné« se nepouzivd v dosavadnim smyslu (§ 76 sm. z.), nybrz Ze
predstavuje zvlast kvalifikovanou védomost, i kdyZ nutné nekvali-
fikuje jednani jako podvod. Vyklad vSech téchto stuptitt védomosti,
z1ého umyslu, $kodného umyslu a obmyslnosti je krajné ztiZzen tim,
7e vedle nich i hrubd nedbalost ma v nékterych ptipadech stejné
pravni nasledky, a to zejména vedle »obmyslnosti« ¢l. 40.

Vzhledem k novotam obsahuje jednotny sméneény idd prirozené
jesté jiné terminologické zvlastnosti. Tak na pf. nemluvi »o podstat-
nych naleZitostech« sménky (dosud §§ 3 a 104 sm. z.), nybrZ vzhle-
dem k liberalnéjSimu postoji nového sméneéného prava o »sou-
Edastech sménky« (€l. 2, 76). Jednotny sméneény ¥ad vyhyba se slovu
»domicil« (dosud § 22 a 39 sm. z.) vzhledem k rtiznosti pojeti némec-
kého (platebni misto odlisné od sméneénikova bydli§té) a francouz-
ského (splatnost u osoby rozdilné od sméneénika): ¢l. 22, odst. 2.
O pravu sménec¢nikovu doplniti domicilidta (p¥i ptijeti) a platebnu
(v prohldSeni o ptijeti) srov. &l. 27. Mezi vyrazy »bezvymineényc
(€l 1, €. 2, €l. 12, €. 75, &. 2) a »bezpodmineény« (&l. 26), neni
vécného rozdilu.

ITI. Sménecné teorie.

I kdyZ zna¢né pozbyl na popularité kdysi tak slavny privan,
ktery ze stolu odnesl sménku otevienym oknem na ulici, kde se ji
zmocnil poctivy nalezce, a i kdyZ nejsme dnes ochotni lamati si
tolik hlavu s poctivym okupantem, ktery sménku zahozenou do
koSe odtamtud vytahl a proti dluznikovi uplatiiuje, zbyvaji prece
jen otazky, které zadaji teSeni »konstruktivniho«. Proto nepiekva-
puje, Ze ani sjednocenim sménec¢ného prava neumlkly zcela spory
o »spravnost« té ¢i oné sménecné teorie. Mezinidrodni unifikaci od-
padla vSak vét§ina spornych otazek, které mély vétSi prakticky
vyznam. Jednotny sménefny ¥ad sdm nemtiZe po naSem soudu ani
svym doslovem ani svym obsahem slouZiti jako rozhodujici argu-
ment ve prospéch nékteré ze stivajicich sméne¢nych teorii. Nejza-
vaznéjsi zména, totiz odvolatelnost akceptu (¢l. 29), mohla by mluviti
ve prospéch teorie emisni, jak dovozuje na pf. Lenhoff, Einfiihrung
in das einheitliche Wechselrecht, str. 12 (Srv. ostatné slova »émettrec,
»émission¢« v ¢l 1, & 8, ¢l. 75, €. 7, ¢l. 10.). Komentat Staub-Stranz
1934, str. 55, vyslovuje se i nadale pro teorii smluvni, a¢ uznava, Ze
sméneéna unifikace se pro Zadnou teorii nevyslovila. Nebudeme na
pt. slova »délais conventionuels« — »contractual limits« v ¢l. 73
vykladati jako oporu smluvni teorie. Pravé tak nebudeme tvrditi, Ze
slovo »poukaz« v ¢l. 1, & 2 — dosud platebni piikaz — nasvédcuje
asignacéni teorii (srov. Sedlacek v Komentafi k ob¢. zakonu IV, str. 177
o smlouvidch ve prospéch tretich; proti podobnym konstrukcim
Jacobi, W. P., Ehrenbergs Hdb. 249). Srovname-li ¢l. 92, odst. 3 s do-
savadnim § 91, odst. 3 sm. z., mohli bychom podobné jako Bigiavi,
Rivista di diritto commerciale 1937, str. 105 nasl., spatfiti v jednot-
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ném smeéneéném FAdu novou oporu proti smluvnim teoriim, nebof
nemluvi se vice o tom, Ze sménkou tuzemec se zavazuje urcéitému
jinému tuzemci. Srov. téZ Ferrara, Rivista 1934, str. 78, jenZ se vy-
slovuje pro teorii krea¢ni. U nas ukazal Hermann-Otavsky v Randové
Jubilejnim pamatniku, 7e Randova teorie — v nékterych smérech
sice oslabena, v jinych vSak zase posilena — miiZe podstatu sménky
vysvétliti i podle jednotného sméneéného zdkona. Nutnost sménecné
teorie, povznesené nad teritorialni prava jednotlivych statil, zdiraz-
niuje Mossa, La cambiale secondo 1la nuova legge 1937, str. 221 nasl.
Tu vznika ovSem obtiZ vzhledem k francouzskému pojeti. Ze z dikce
samotné nelze vyvoditi bezpeéného voditka pro Zadnou teorii, vyplyva
nejlépe z ¢l. 6 tmluvy o mezinarodnim pravu sméneéném (srov. ¢l. 95
j. s. £.): »La loi du lieu de la création du titre (angl.: The law of the
place where the instrument was issued) détermine si le porteur d'une
lettre de change acquiert la créance qui a donné lieu a 'émission du
titre«. Jak patrno, prolinaji se v tomto ustanoveni mirumilovné teorie
emisni a teorie kreac¢ni, nejlepsi to dikaz, Zze pouhy doslov Zenevskych
konvenci neni oporou pro Zadnou sménecnou teorii.

\ (Dokondeni pristé.)

Nové normy v oboru penéznictvi.

Dr. Otakar Vlasak,

Dne 29. brezna 1941 vyslo ve Shirce zakont a natizeni pod ¢is.
113 vladni nafizeni ze dne 13. biezna 1941, o dohledu a jinaké pii-
sobnosti ministerstva financi v oboru penéznictvi, a pod ¢éis. 114 vlad-
ni natizeni ze dne 13. bfezna 1941, o povinné organisaci penéznictvi.

Uéelem prvého vladniho naiizeni je predevsim dokonéiti vyvoj,
ktery byl zahajen vlastné jiZ bankovnim zidkonem ¢&. 54/1932 Sb.
a v némzZ bylo pokracovano vladnim nafizenim ¢&. 61/1939 Sb., aby
totiz dosud roztristéna piisobnost vefejné spravy v oboru penéznictvi
byla v zajmu mozZnosti uc¢elného fizeni celého penéZnictvi soustfedéna
v ministerstvu financni. V tomto ohledu p¥in4$i nova tprava jen tu
zmeénu, Ze téZ zemské uvérni ustavy a okresni zaloZny hospodarské
jsou podrobeny pravomoci ministerstva financi. Dale bylo shledano
nutnym zvysiti dohled vefejné spravy na hospodateni penéznich tsta-
vii, penéZznich podnikd, jejich revisnich organt i svazii a vytvofiti
pravni podklad pro moznost tcelnéj$i ingerence vefejné spravy pri
regulaci penézniho a tivérového trhu.

V tvodnich paragrafech stanovi se véeny dosah natizeni. Jak jiZ
bylo zminéno, prechdzi nové na ministerstvo financi ptisobnost ohled-
né zemskych tvérnich tustavii, kterA dosud prisluSela ministerstvu
vnitra, a pusobnost ohledné okresnich zaloZen hospodaiskych a za-
loZen, utvofenych z fondd kontribuéenskych a bernich, téchto fondd
samych, jakoZ i jejich svazii, ktera dosud v druhé instanci ptislusela



