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IV. Pomér sménky ke kausdlni pohleddvce a k prdvu obecnému.

V poméru sménky ke kausdlni pohledavce, na zakladé které
sménka byla vydana, spociva hlavni rozdil mezi némeckym a fran-
couzskym pojetim sménky. Zejména piechazi ve Francii kausalni po-
hledavka, kterou pfipadné ma vystavce za sméne¢nikem, na kazZdého
majitele sménky. Je to nauka o t. zv. »provision« (od slova »provi-
dere« — opattiti). Vystavce sménky je povinen opatfiti sméneénikovi
prostredky, ze kterych sméneénik muze sménku p¥i splatnosti hono-
rovati; opatfenim téchto prostfedkdl vznika vystavei sménky narok
proti sméneénikovi. Oboji se nazyva »provision«. M4-li tedy u ob-
chodni sménky vystavce, ktery prodal zboZi, narok na zaplaceni kup-
ni ceny za sméneénikem, jenZ zboZi obdrZel, pak pfechazi podle fran-
couzského prava na banku, kterd sménku eskontuje, nejen specificky
sméneény narok, nybrZ i narok z titulu kupni ceny. Tato okolnost
je po strance praktické dileZita, jsou-li zfizeny jistoty ve prospéch
kausalni pohledavky, zejména, je-li kausalni pohledavka zabezpece-
na rukojemstvim. Proto pfipousti francouzské pravo i mimokam-
bialni rukojemstvi (»aval par acte séparé«). Dalsi vyznam mé prevod
kausalni pohledavky v p¥ipadé konkursu vystavce sménky a pii otéz-
kach souvisicich s t. zv. nepfijatelnou tratou. Konecné resi francouz-
ské pojeti velmi prostym zpiisobem problémy, které zname jako
»sménecné obohaceni«.

Sjednoceni v této zdkladni otazce se viak v Zenevé nepodafilo
a reservou €l. 16 byla otazka t. zv. provision ponechana mimo jed-
notny smeénec¢ny zakon. Podrobneii o téchto otazkach viz Froéhlich,
O budicnosti zmenkového tiveru — Knlzmca casopisu »Hospodarstvo
a pravo«, Bratislava, 1939.

NaSe nové sménecné pravo zilistava v podstaté p¥i dosavadni zd-
sadni odlouéenosti sménky od kausdlniho poméru. Nelze vSak pie-
hliZeti, Ze ani u nas neni pifehrada mezi sméneénym prévem a kau-
salnlm pomérem uplna. MoZno poukézati na rozdil mezi obchodnimi
a finanénimi sménkami (§ 122 zak. . 347/20 Sb.), na obvyklé pouzi-
vani valutové doloZzky v obchodnim styku, kde se na rozdil od uéeb-
nic sméne¢ného prava zpravidla vyjadiuje pomér mezi vystavcem
a sménefnikem, na otazky t. zv. civilntho prava sméneéného a pod.
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Sméneéné obohaceni bylo v &l. 89 upraveno celkem stejné jako
dosud v § 89 sm. z. Nepravi se viak vyslovné, Ze jde o narok obc¢an-
sko-pravni a mohou proto vzniknouti pochybnosti, jakého druhu tento-
narok vlastn& nyni je. DAviAm pfednost minéni, Ze jde jako dosud
0 narok nesménecny a nikoli o sméneéné-pravni residuum. Nepfimo
jsou lhiity ve prospéch majitele sménky prodlouzZeny. Proti' pfijemci
sménky b&# nyni vZdy aspoii Sestileta lhiita, tedy lhiita nepfiméfené
dlouha, uvaAZime-li, Ze obdansko-pravni promléeni bude zpravidla
trileté (§ 1486 obé. z.).

Kausalni pomér nabyva vyznamu zavedenim t. zv. nepFijatelné
traty. Podle ¢l. 22 miZe vystavce ve sménce zapovédéti predloZeni
ku pfijeti, nejde-li o sménku  splatnou u tfeti osoby anebo v jiném
misté neZ v mist€ sméneénikova bydlist€ nebo ¢ casovou vista-
sménku. Vystavce muZe také zakazati predloZeni ku prijeti pred
ustanovenym dnem, a to u vedkergich smének. MizZe tedy i u domi-
cilovanych smének zakézati predloZeni do dne, ktery nastane tfeba
jen kratce prede dnem splatnosti, a tim snadno obejiti obmezeni
obsazené v ¢l. 22, odst. 2. Hospoddisky viyznam nepiijatelné traty
mohl by byti znaény, kdyby byla pfivedena do souvislosti s kausdl-
nim pomérem, jak se na p¥. stalo v zdkonodarstvi $vycarském, ital-
ském a rumunském. Bez této souvislosti lze stéZi ocekavati, Ze tato
instituce vét§i mérou nahradi cese fakturnich pohledavek jakoZzto
podkladu tivérniho.

Aval par acte separé nebyl na rozdil od francouzského zakono-
darstvi jednotnym sméneénym Fadem u nas zaveden, za to vSak vni-
kaji do sménecného prava jiné mimoskripturni projevy. Podle ¢l. 29
je odvoldni akceptu relativné nepifipustné, bylo-li pi¥ijeti pisemné
sdéleno. Mimoskripturni projevy maji nyni téZ vyznam pii pretrfeni
sménecného promlceni (stac¢i i mimosoudni uznani, tfeba ml¢ky uéi-
néné). Jednotny sméneény ¥4d upravuje totiZ pouze lhiity promléeci..
a to rozdilné od dosavadniho prava (ttileta proti akceptantovi, jedno-
roéni p¥i regresu a Sestimési¢ni p¥i remboursnim regresu). Dale je
vyslovné ustanoveno, Ze pietrZeni piisobi jen proti tomu, ohledné
koho nastala skute¢nost, kterad zptisobila pietrZeni. Jinak plati pro
promléeni zdsady obéanského prdva. Neptihlizi se tedy k namitce
promléeni ex officio, a to ani p¥i vydani sméne¢ného platebniho pii-
kazu (srov. dosud § 85 sm. z.). I polet procesnich ukoni, které pie-
trhuji promléeni, byl rozmnoZen (¢l. 70 a 71, ¢l. IV uv. nat.).

Zastoupeni pri skripturnich projevech neni v jednotném smé-
ne¢ném radu na rozdil od dosavadniho sménecného prava upraveno.
Plati tudiZ i pro plnou moc predpisy oblanského resp. obchodniho:
prdva. Toliko pfi vydani sméne¢ného platebniho p¥ikazu se pozZaduje,
aby byla piedloZena pisemnd plna moc zmocnéncova (¢l. II uv. nat.).
Tento predpis se pochopitelné nevztahuje na firemni podpis obchod-
nim zmocnéncem. Predpisy o t. zv. falsus procurator jsou celkem:
shodné s dosavadnim pravem (¢€l. 8, srov. dosud § 103 sm. z.); vy-
slovné je stanoveno jeho opravnéni, jestliZe sménku zaplati.

Naznak francouzského pojeti zraci se také v doslovu ¢l. 42, kde
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se »dluZnikovi« poskytuje pravo soudni deposice, ackoli jisté neni
myslen toliko dluZnik (ve francouzském znéni »tout debiteur«, an-
glicky »every debtor«), nybrz jisté také sméneénik (nikoli oviem in-
dosanti, nebot jejich zavazek v tu dobu jiZ zanikl).

V. Abstraktnost. Samostatnost skripturnich zdvazki.

Od poméru sménky ke kausalni pohledavce dluzno dobfe roze-
znavati t. zv. zdsadu abstraktnosti materidlni ¢ili vylouceni namitek
z osob predchiidcii. Tato zasada plati jak v némecké, tak i ve fran-
couzské oblasti. Byla nové, a to negativnim zptlisobem formulovana
v ¢l. 17. Vylouceny jsou namitky, které se zakladaji na bezprostred-
nich vztazich Zalovaného k vystavei nebo k nékterému diivéjSimu
majiteli, ledaZe mayjitel, nabyvaje sménky, jednal védomé na 3kodu
dluZnikovu. Formulace pochizi od Hermanna-Otavského (srov. Pravo
sméneéné 1930, sir. 175). Namitka z osoby piedchiidcovy neni tedy
piipustna jiz tehdy, kdyZ majitel o ni védél, nybrZz k védomosti musi
pristoupiti zvlastni dolus: nemusi to zrovna byti d@mysl poskoditi
dluznika, nybrzZ sta¢i védomi, 7Ze ho poskozuje. Ve vétsiné praktickych
piipadi védomost o namitkach bude soucasné i védomim o poSkozo-
vani dluznika. Mohou se vSak vyskytnouti piipady, ve kterych tomu
tak neni. Upozorniti dluZzno, Ze kompensaéni ndmitka neni dnes jiZz
vazana podminkami dosavadniho prava (§ 88 sm. z.).

Zasada samostatnosti skripturnich zdvazkit byla nyni obSirnéji
formulovana v ¢l. 7 (dosud 88 2, 77—79, 8, odst. 2. sm. z.). Dochazi
vyrazu kromé této vSeobecné formulace i ve specidlnich piedpisech,
na pi. ¢l. 32, odst. 2, ¢l. 69, 71 a 92, odst. 2.

VI. Dalsi ochrana bezelstnosti.

Legitimace véritele sméneéného je upravena v podstaté stejné
jako dosud; pozaduje se tedy jednak vécnépravni vztah ke sménce
a jednak skripturni legitimace nepfetrZitou fadou indosamentti (L.
16, odst. 1). Nabyti sménky od nevlastnika odpovida rovnéZz dosa-
vadnimu pravu (§ 76 sm. z.): novy majitel sménec¢né legitimovany
je povinen vydati sménku diivéj§imu majiteli jen tehdy, jestliZze ji
nabyl ve zlém tmyslu (dosud slovo »obmyslné« znamenalo totéz)
anebo nabyvaje sménky se provinil hrubou nedbalosti (¢l. 16, odst. 2).
Podrobnéjsi predpisy byly vydany o umorovani smének (¢l. VIII uv.
naf.).

Nové bylo upraveno placeni nepravému véFiteli &ili otazka, jak da-
lece je sménecnik povinen zkoumati véfitelovu legitimaci. Vyklad pri-
slusnych ustanoveni (¢l. 40) je velmi obtiZny. Dluznik resp. sméneénik
pred splatnosti plati na vlastni nebezpeci. Kdo vSak plati pii (a jisté
také po) splatnosti, zpro$tuje se svého zavazku, nejednd-li ebmyslné
nebo neprovinuje-li se hrubou nedbalosti. Je povinen zkoumati sprav-
nost ¥ady indosamentt, nikoli vSak podpisy indosantii.

Nehledime-li k obtiZim pii vykladu slov »pfi splatnosti« a »pfed
splatnosti«, o kterych se jiz stala zminka, zbyva zkoumati miru dili-
gence, ktera se sménec¢nikovi uklada pri plnéni splatného zavazku.
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Dosud se udilo, Ze sméne¢nik é¢inné honoruje sménku, plati-li osohé
ze sménky legitimované, ledaze védél, Ze tato osoba neni sméneénym
véritelem, na p¥. neni vlastnikem sménky. Nyni na jedné strané se
tato mira diligence zmensuje: i kdyZ sméneénik o nedostatku prava
véritelova vi, nemusi odmitnouti placeni, nesmi vSak jednati »ob-
myslné«. Vyklada se to podle materialii tak, Ze »dluznik« musi ode-
piiti placeni jen tehdy, méa-li dostate¢né dikazy pii ruce. Na druhé
strané vSak nezproStuje se dluznik, plati-li z hrubé nedbalosti: i to
se pak vyklada tak, Ze musil védéti, Ze snadno prokéaze nedostatek
prava odptircova. Zakladni myslenka tedy je, Ze pied splatnosti plati
dluznik na své risiko, po splainosti viak m4 miti mensi risiko, kdyZ
plati, neZ kdyby neplatil. Jak zfejmo, jde o vyklad velmi subtilni,
ktery méa vSak vazZnou zavadu, pouZivaime-li ho na pouhého sménec-
nika: vzdyl sméneénik nema viibec risika sméne¢ného, kdyZ sménku
nehonoruje, a pi‘ece predpisy ¢l. 40 pojednavaji také o ném. Bude asi
nutno ponechati praksi, aby posoudila miru diligence, ktera sménec-
nika a sménecného dluznika pfi placeni stiha; z tendence j. s. I. lze
vyvoditi, Ze nelze na ném poZadovati stejnou miru diligence, jako na
osobé, ktera ziskala sménku od nevlastnika (¢l. 16, odst. 2).

Legitimace k inkasu sménky byla ostatné rozsifena: srov. vedle
prokuraindosamentu (¢l. 18) téZ zastavni indosament (¢l. 19), jakoZ
i inkasni pravo notale a, v mezich vladniho nafizeni, soudnich a
postovnich ufednikt (¢l. 84).

Pochybnosti vzbuzuji ustanoveni o blanko-sménkdch (¢l. 10).
MozZno je vyloziti souhlasné s dosavadnim pravem (§ 6, odst. 2 smén.
zak.). Sporné vSak bude, mtiZe-li nabyvatel blanko-sménku vyplniti
bona fide i proti ujednini. Kladné odpovidd na tuto otazku Staub-
Stranz, jezto pry pii vyplnéné sménce je nabyvatel jiZ chranén podle
¢l. 17 a ustanoveni ¢l. 10 by tudiZ nemélo smyslu. S timto nazorem
nelze v8ak souhlasiti. Nebyti ustanoveni ¢l. 10, platily by o nespravné
vyplnénych blankosménkach predpisy ¢l. 69 (»zmény«) a nabyvatel
>y nebyl chranén podle ¢l. 17. VZdyl nabyvatel nespravné vyplnéné
blankosménky neni chrinén stejnou mérou jako nabyvatel obycejné
vyplnéné sménky; lze mu namitati zly timysl (t. j. védomost o ne-
spravném vyplnéni) a hrubou nedbalost. Naproti tomu u jiné sménky
obmezuje se namitka na »védomé jednani na $kodu dluZnikac¢; né-
mitka hrubé nedbalosti je viibec vylou¢ena. Kdyby tedy na pf. banka
eskontovala kryci sménku, co? je neobvyklé, bude chranéna proti
namitkdm jen tehdy, kdyZ ji nelze vyé&itati ani védomost, ani hrubou
nedbalost pii otazce spravného vyplnéni takové sménky. Naproti tomu
nelze ji pti eskontu ¥4dné obchodni sménky vitbec vytykati hrubou
nedbalost; védomost jen tehdy, jestlize obepinala i $kodné jednani
samotné. Ten vSak, kdo sménku sdm vyplni, musi sndseti namitku
nespravného vyplnéni, i kdyZ jednal bona fide. ;

VII. Forma cizi sménky:

Zvlastnosti proti dosavadnimu pravu je drokovd doloZka ve vista-
sménkach a v ¢asovych vistasménkéch. U jinfch smének se hledi na
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dolozku trokovou jako na nenapsanou. Totéz plati, neni-li ve sménce
udana urokova mira (¢l 5).

Sménky veletrzni a trZzni nejsou jiz pfipustné (¢l. 33). Na smén-
ku, v niZ schazi tidaj splatnosti, se hledi jako na vistasménku (¢l. 2,
odst. 2).

Neni-li udano zvlastni misto platebni, je mistem platebnim misto
uvedené u jména sméne¢nikova. Toto misto je zAroveii sméneéniko-
vym bydliSt€m. Dosud bylo ptipustno uvésti nékolik platebnich mist
(§ 1 & 7 sm. z.): takova sménka bude nyni neplatna.

Datum vystaveni musi se vyznadovati kalendaini uréitosti, ne-
musi vSak jako dosud byti doslovné uvedeno dnem, mésicem a ro-
kem. Sta¢i na p¥. idaj »na Novy rok 1942« (¢l. 1, ¢&. 7, &l. 75, &. 6).

U sménky zastiené vlasini odpada dosavadni pozadavek t. zv.
»distantia loci< (€l. 3, odst. 2, d¥ive § 5, odst. 2).

Hebrejsky jazyk a hebrejské pismo nejsou vylouceny (dosud
§ 109 sm. z.).

VIIIL. Jednotlivé sméneéné zdvazky:

Vijstavce nemiiZe sice vylouciti ruéeni za zaplaceni sménky, mtize
v8ak nyni vylouditi ruceni za prFijeti (¢1. 9). V tomto p¥ipadé odpada
regres pro nepfijeti proti vystavei, ne vSak proti indosantéim; na roz-
dil od nepfijatelné sménky ve smyslu ¢l. 22, odst. 2, pfi které regres
pro nepfijeti je viibec vylou€en. Vystavce mtiZze na rozdil od dosa-
vadniho prava vylouditi povinnost vystaviti sménku v nékolika vy-
hotovenich (¢l. 64, odst. 3; srov. § 66 sm. z.).

Platnost indosamentu muiZe byti vyloucena na prvopise zvlasSini
doloZkou »odtud plati indosamenty jen jeSté na opise« nebo pod.
(€L. 68, odst. 3). Na rozdil od dosavadniho prava mozZno napsati indo-
sament, ktery nepoziistiva jen v pouhém podpisu, i na lic sménky
(€l. 13). Indosament miiZe zniti i na majitele a hledi se nai jako na
blankoindosament. Nebude sice moZno vyplniti takovy indosament
jménem (€l. 14, odst. 2, ¢l. 1), avSak bude moZno dale indosovat
takovou sménku nebo pievésti ji blankotradici (¢l. 14, odst. 2, ¢. 2
a 3). Vyminky u indosamentu plati za nenapsané (¢l. 12), pokud
ovSem zikon sam nékterou doloZku neptipousti (¢l. 15, 18, 19, 22,
23 a j.). Dil¢i indosament je neplatny (¢l. 12, odst. 2). O indosamentu
»sine obligo« a o rektaindosamentu plati v podstaté stejné zasady
jako dosud (€l. 15 odpovida §§ 12, 13 sm. z.), ustanoveni o umisténi
doloZek jsou vSak liberalnéjsi. — Nové je upraven a zaveden zjevny
zdstavni indosament (€l. 19). P¥i poradach v Haagu a v Zenevé bylo
o ném hodné diskutovana a reserva, kterou ptredvidala haagska kon-
vence, padla teprve v Zenevé. O zastavnim pravu ke sménce srov.
podrobnéji Stanzl, J. Bl. 1934 str. 441 nasl.,, 461 nasl. V praksi vy-
skytuje se sméneény lombard, pokud neslouzi pouze k obchazeni sa-
zeb eskontnich, u nas dosti malo; ani pii opatfovani dennich nebo
ultimovych penéz nedava se sménka v zastavu. V devisovém obchodé
jsou reportovany vyplaty a ne sménky. Zastavni pravo ke sménce
vyskytuje se tedy v praksi hlavné na zakladé ustanoveni vSeobecnych
cbchodnich podminek bank, podle kterych i inkasni sménky se po-
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vazuji jako zastava za pripadné obligo klienta. V tomto pfipadé ne-
dOJde ovsem k ZJevnemu zastavnimu indosamentu; jeho plaktlckV
vyznam bude tedy asi viibec dosti nepatrny.

Predpisy o podindosamentu byly zjednoduSeny: jak postprotest-
ni, tak i postprejudiéni indosament méa Géinek pouhé cese. Domnénka
svéd¢éi u nedatovaného indosamentu proti podindosamentu (€l. 20).

Jak jiZ bylo uvedeno, je akcept odvolatelny, a to Skrtnutim pred
vracenim sménky. Sdélil-li v§ak sméneénik pisemné pl“‘i]'eti sménky
majiteli nebo esobé, jeZ se na sménce podepsala, rud¢i jim podle ob-
sahu akceptu.

Regres pro nepiijeti bude patrné vidy mozny na zdkladé akceptu
preSkrtnutého sménecnikem. V pi¥ipadech. kdy preskrtnuti akceptu
je absolutné nebo relativné neucinné, p¥islusi majiteli sméneénd Za-
loba z pieskrtnutého akceptu. Dtivodova zprava vladniho natizeni
soudi sice, Ze narok proti pfijemci je v p¥ipadé ¢l. 29, odst. 2 naro-
kem nesméneénym, av$ak s timto nazorem nelze souhlasiti. Relativné
neucinnym je preskrtnuti akceptu, takze akcept jako takovy ztlistava
relativné Géinnym. Lze tedy na zikladé pieSkrinutého akceptu po-
dati sménecnou Zalobu, pt¥i éemZ budto: a) v Zalobé nutno prokazati
(v praksi asi postadi tvrzeni), Ze Skrtnuti se stalo po vriceni smén-
ky; anebo b) nutno ptiloZiti pisemné sdéleni o akceptaci sménky.

Na rozdil od dosavadniho prava predepisuje ¢l. 21, Ze presentace
sménky k akceptu muZe se stati jen do jeji splatnosti (¢l. 21). Ak-
ceptace po splatnosti je ovSem rovnéz téinna, nelze vSak po splatnosti
vésti postih pro nepfijeti, nybrz vyluéné postih pro neplaceni. Pre-
sentovati k akceptu miize sménku i ten, kdo ji ma jen v rukou. Pre-
sentace stane se viiéi sméneénikovi v jeho bydlisti (srov. ¢l. 2, odst. 3),
a to i u smének domicilovanych. Zakonna presentacni lhiita pro ¢a-
sovou vistasménku byla zkracena na jeden rok. Indosanti mohou
lIhiity (zdkonnou nebo vystavcem stanovenou) toliko zkratiti (¢l. 23).
A% prlpadech t. zv. presenta¢ni povinnosti musi byti akcept datovdn.
Majitel miiZe 74dati datovani dnem piedloZeni. Nedatovani musi byti
zjisténo prostestem pod ztratou postihovych prav proti indosantum
a vystavci. Prikaz k presentaci mtiZe dati vystavce a to s doloZenim
Ihtity anebo bez ustanoveni lhiity. Indosant miiZze dati tento piikaz
tehdy, nejde-li o neptijatelnou sménku (¢l. 22, srov. ¢l. 53, odst. 2
a 3; dosud 88 17, 29 a 22 sm. z.). J. s. F. opustil zdsadu promptniho
akceptu. Sméneénik ma jednodenni deliberaéni lhiitu pro prijeti
sménky (€l. 24).

Forma avalu byla uvolnéna, sta¢i pouhy podpis na lici sménky,
pokud nejde o podpis sméneénikiiv nebo vystavciv. Neni- li udano,
za koho se rukojemstvi podstupuje, plati, Ze se podstupuje za vy-
stavce (¢l. 31).

Rizné zmény byly zavedeny p¥i sméneéné intervenci. 1 Cestny
platce ma notifikaéni povlnnost N4hrada $kody pii opomenuti noti-
fikace byla obmezena do vyse sménecéného penize (¢l. 55). Kontra-
protestem je nyni podminén jen postih proti adresantovi a jeho na-
stupctim (dosud regres vitbec; ¢l. 56 odst. 2, dosud § 52 sm. z.). Po-
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kus o vyklad v souhlase s dosavadnim pravem (Hermann-Otavsky
str. 194) odpovida sice »povaze vécic«, avSak vzhledem k doslovu za-
‘konného ptedpisu lze takovy vyklad stéZi hajiti. Provise pro ¢estného
piijemce, ktery se nedostal k placeni, odpadd (§ 61 sm. z.). Predpis
.0 vyZadani protestu nebyl ptevzat (§ 54 sm. z.). Cestnému platci
dluzno vydati kvitanci na sménce, kdezto dosud stacil protest (¢l. 62,
dosud § 59, odst. 1 sm. z.). Je vyslovné fefeno, Ze Cestny platce ne-
miize smé&nku dale indosovati (6l. 63, odst. 1). Placeni pro cest je
mozZné také jesté€ v den po uplynuti protestni lhtity, ale i pti postihu
pred splatnosti (€l. 59, odst. 3, ¢l. 60, odst. 1).

IX. Placeni, postih, protest.

Zakonna lhtita presentaéni pro vistasménky byla zkracena na
jeden rok. Vystavce miiZze u téchto smének také zakazati predloZeni
pred urditym dnem; po tuto dobu je pak regres vyloucen (¢l. 34).
U ostatnich smének je presentaéni povinnost upravena podobné jako
dosud. Majitel sménky mA moZnost presentace po 3 vSedni dny na
rozdil od protestni lhity, kterd ini toliko 2 vSedni dny. Presentaci
nahrazuje predloZeni sménky odictovné (¢l. 38).

Nejdilezitéjsi rozdil proti dosavadnimu pravu obsahuji predpisy
o postihu. Rozeznava se nyni toliko postih pfed splatnosti a postih
po splatnosti. Obojim postihem poZaduje se na regresnim dluZniku
zaplaceni. Odpada tedy t. zv. »zajiStovaci postih« a diisledkem toho
také zajiStovaci ptikaz (§ 558 c. ¥. s. ve znéni uv. naf. ¢l. II, &is. 2 a 3).

Postih pred splatnosti se pripouSti i pfi nejistoté sménecnika
{ne pouze akceptanta) a také v uréitych pripadech nejistoty vistavce
nepfijatelné sménky, totiz pfi konkursu a vyrovnani (¢l. 43). P¥i po-
stihu pred placenim dluZno odedisti diskontni uiroky (¢l. 48, odst. 2).

Pri postihu po diléim prijeti predepisuje zakon poznamku na
sménce a vydani kvitance. Kromé toho nutno postiZznikovi vydati
ovéreny opis sménky a protest (¢l. 51, dosud jen kvitance na opisu
sménky, § 35 sm. z.).

Noftifikace musi byti zaslana nejen bezprostfednimu pfedchudci,
nybrz také vystavci sménky a sméneénému rukojmi. Notifikace je
predepsana i pri neprijeti sménky. Notifikaéni lhiita ¢ini pro majitele
4, pro indosanty 2 vSedni dny po ziizeni protestu, resp. po prijeti
zpravy predchildcovy. Indosanti musi udati jména a adresy svych
nastupct.. Zpravu lze dati v kazdé formé, také pouhym vracenim
sménky. Opomenuti protestace ma v zapéti ruceni za Skodu, avSak
jen do vySe sméne¢ného penize.

Predpisy o vys$i moci odchyluji se jen méalo od piedpisti dosa-
vadnich (Cl. 54; srov. dosud § 100 sm. z.: vyslovné ustanoveni o za-
konnych piedpisech moratornich a prodlouZeni 30tidenni lhiity u ¢a-
sovych vistasmének). Podle némeckého vzoru ma také uvadéci nafi-
zeni predpisy o vyS$i moci, které vSak maji jediné ten vyznam, Ze
vladnim natizenim mtiZze 30tidenni lhiita byti zménéna (¢l. III uv.
nat.).

Forma protestu byla zménéna. Protest piSe se nyni na sménku
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nebo na alonZ. Vzhledem k tomu byl zménén i obsah protestu (¢l
80 a 81). Postovni protest bude upraven vladnim nafizenim, notaisky
protest byl pfizptisoben novym piedpisim (¢l. VI. a VIL. uv. naf)).
Upozorniti dluzno na povinnost notare, aby vySetfil obchodni mist-
nosti a byt dluznika (¢l. 87, odst. 3). Nova jsou ustanoveni o na-
hradé za ztraceny nebo zni¢eny protest (¢l. 90, odst. 2). Protest pro
neplaceni neni jiZ pripustny v den platebni. U vistasmének miiZe
byti ué¢inén piipadné jesté jeden den po lhiité uvedené v ¢l. 34. Pro-
test miiZe byti nahrazen soudnim usnesenim o prohlaseni konkursu
nebo o zahajeni soudniho vyrovnani, resp. pfisluSnymi vyhlaSkami
v Ustfednim oznamovateli nebo pod. Protest pro nepiijeti nahrazuje
protest pro neplaceni i presentaci k placeni (¢l. 44). Prominuti pro-
testace musi se stati dolozkou na sménce, a to dolozkou podepsanou.
Nezpro$tuje presentace ani notifikace. Uéinkuje absolutng, je-li p¥i-
pojena vystavcem, a toliko relativné, je-li pripojena indosantem nebo
avalistou. Ma-li doloZka jen relativni vyznam, stiha dluzniky povin-
nost nahraditi utraty protestu pfes prominuti ucinéného.

X. Mezindrodni soukromé prdvo sméneéné.

Mezinarodni pravo sménec¢né je upraveno podle konvence o stre-
tech zdkonu (¢l. 91—98). Odchylky obsahuje ¢él. 91, odst. 2 a ¢l 92,
odst. 3. Byla prijata zasada, Ze pro pfimé zavazky rozhoduje splnisté
(némecka zasada), pro nepfimé zivazky misto podpisu (francouzska
zasada). Poslednéjsi zasada rozhoduje také o pievodu t. zv. »provi-
sion« (€l. 93 a 95, srov. téZ ¢l. 96). Platebni misto rozhoduje o opa-
tfenich, jeZ nutno udiniti p¥i ztrdté nebo krddeZi (ziejmé také pfri
zniceni) sménky (¢l. 98).

T

O eventualni kompensaci a o vlivu prava
formalniho na hmotné.
Dr. Vladimir Hrdlidka,

Zajimavé spory o pravni diisledky kompensace vyvéraji ze sitfetu
hlediska civilistického a procesniho. Prvé se soustieduje ve zkouma-
ni skutkové podstaty zapoéteni, na niZ platné pravo vaze zanik po-
vinnosti;') tikol pravni teorie se podle toho vyderpava rozborem pod-
minek zapoéteni podle § 1438 a nésl. 0. z. 0., k nim# se obvykle pfi-
pojuje jako dalSi podminka kompensacni projev. Nerozhoduje v3ak,
dojde-li k nému pozdéji, nebof stretnuvsi se pohledavky se povazZuji
vZdy za zaniklé jiZz v dobé, kdy se splnila skutkova podstata § 1438
0. z. (t. zv. zpétny Gc¢inek zapocteni). Podle obcanského prava jest
zapodteni zvl4Sinim zplisobem zaniku pohledavky; z tohoto hlediska
se pak namitka zapocteni ve sporu jevi jako skutkovy prednes Zalo-
vaného o okolnostech podmitiujicich zanik zaZalované pohledavky.

1) Dr. Jan Pifib: Kompensace. Studie civilisticka.



