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byla dan ¢inZovni vyméfena, kdyby budova nebyla osvobozena. Ponévadz
v drubém pfipadé nedojde ke zdanéni dani ¢inZovni, budou poplatnici spise
ve sporu s finanénimi tfady o uréeni vyse této Castky, kterd se ma vylouéiti
ze zakladu vSeobecné dané vydélkové, nez v pripadé prvém.

Zékladem domovni dan& tfidni je polet obytnych mistnosti. Ponévads
u tfidni dané neni zéklad jeji vyjidien v penézich, obsahuje zakon ustanoveni,
jak se zjisti tato vyluditelnd ¢astka. M4 to byti ona &astka, kterou by musila
budova poskytovati jako &inZovni vytézek, aby daii &inZovni se rovnala dani
tfidni z budovy skuteéné pfedepsané. Tak na pi. domovni dati t¥idni by
¢inila 50 K. Pak by bylo nutné vylouditi 625 K, ponévadz to je vytéiek budovy,
ktery by musil byti zdanén 8 dani ¢inZovni, aby daii &inZovni &nila 50 K.
Dluzno tedy sazbu dané tiidni nasobiti 12.5, aby se vypodetla vyluditelna &istka
ze zakladu vSeobecné dané vydélkové.

Ustanoveni § 55, odst. 3 mohou pouZiti jak poplatnici, ktefi vedou iadné
obchodni knihy, tak i ostatni poplatnici. Tito bez ohledu na to, zda pfiznavaji
vytéZek z podniku podle zdsad tdetnickych, & podle piijmd a vydani. Zikon
nezna v tom sméru omezeni. Podminkou vSak je, aby pozemky neb budovy byly
ve vlastnictvi podnikatelové, nikoliv nékoho jiného, ktery je podnikateli pie-
nechal bezplatné k uzivani (na p¥. manzZelka neb spoleénik veiejné spolecnosti).

Dr. Lad. Vasicek.

Z notd¥skych kruhii. 17. &ervence 1941 zemfel v Praze notar Dr. Al. Frenzl.
— Kand. not. Dr. Jos. Kroutil, dosud v Brné, byl jmenovan notdfem v Pfi-
byslavi. — Notat FrantiSek Lifka byl pieloZen z Hlinska do Berouna a notaf
Jindtich Broukal z Netolic do Ceskych Budéjovic. OF.

Ze soudcovskych kruhu, President kraj. soudu v Kutné Hoie Dr. Jifi
Stolla byl jmenovan presidentem krajského soudu v Hradci Kralové. — Dr. Bohu-
mir Laftovicka byl jmenovén okresnim soudcem u okresniho soudu v Mistku.

OF.

Pivodni desky. Dilezité upozornéni! Desky, pokud si je naSi odbératelé
zaplatili bud zaroven s pfedplatnym nebo zvlast, budeme expedovati aZ po_do-
hotoveni v lednu 1942. Proto prosime, aby desky nebyly urgoviny; jakmile to
bude moZno, budeme je expedovati, protoZe evidenci mame vedenu piesné.

Adm.

g

Literatura.

Otokar Sommer. K prvému vyroéi jeho smrti. Uspofédal Miroslay Bohadek.
Vydal r. 1941 Miiller a spol. v Turnové. Stran 310. Cena 80 K.

S tivodem stitniho presidenta Dr. Emila Héchy vychazi v pietni tipravé
kniha, ktera osvétluje z rozmanitych stran osobnost a dilo Dr. Otokara Sommra,
profesora fimského prava Ceské Karlovy university. Obsah knihy je rozvrzen
ve tfi Casti, z nichZ prva, nazvana »Zivot a dilo« zachycuje zejména i na zakladé
korespondence a denik Sommrovy Zivotni osudy a jeho védecky rust (M. Boha-
&éek), rozebira podrobn&ji jeho udebnici fimského prava (J. VaZny), zkoumd a
tfidi jeho nézory na tipravu pravnickych studii (V. Busek), 1i¢i jeho ¢innost jako
profesora v Bratislavé (B. Tomsa) i pozdéji v Praze (skupina sedmi autorit z rad
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Jjeho mladsich Zaki) a hodnoti jeho usili o védeckou knihu. Do druhého oddilu
Je pod nizvem »Vzpominky« zafazeno 15 prispévkii Sommrovych kolegti, piatel
a. zaki, které drobnymi obrizky intimnich vzpominek dokresluji Sommrovu
povahu, jeho smahy, zajmy i zaliby od let studentskych aZ do poslednich dnu
Zivota a zesiluji tak neobydejné Zivotnost obrazu jeho osobnosti, ktery kniha
podavi, VSechny jsou psiny s hlubokym zAjmem a ¢asto zifejmou laskou k ze-
snulému a plni tak dokonale sviij tikol. Nicméné nékteré zv1ast zdafilé vynucuji si
izvlastni zminku: tak Crvetleriiv trojportrét Heyrovského Vancury a Sommra
Chaloupeckého vzpominka na dojiZzdéni do Bratislavi, érta HanuSe Jelinka,
hluboce lidsky ¢lanek E. Svobody a pfispévky Weyriav a Wirthiiv. Tieti dil
knihy tvori hutnd syntetickd studie Alberta Praziaka »Doba a osobnost«, ktera se
vyznacuje vSemi vynikajicimi vlastnostmi hlubokého pojeti i dikce svého autora
a zachycuje Sommra jako €lovéka i v&dce v ramci duchovych a spoleenskych
proudd, v nichZ vyrtistal a ptisobil. Ke knize je pfipojen chronologicky seznam
Sommrovych praci, lept V. Silovského a Sest fotografii.

Sommer, jako profesor ¥imského prava kladl sice déraz na jeho vyznam,
nikoliv v8ak bez divodu, nebof: »téméf vSude pii pocatcich studii (to jest prav-
nickych) setkdvAme se s pravni historii a p¥i tom predevdim s pravem Fimskym.
Od pravni historie se ofekava, Ze splni dokonalou mérou oboji poZadovany tikol
pripravy mladého pravnika: nau¢i ho v pomérné kratké dobé privnicky myslet
-a pravnicky rozhodovat, nabadajic ho k metodé srovnavaci, osvétli mu fungovaini
pravniho radu v lidské spoleénosti a jeho vztah k pomértim hospodaiskym a
socialnim.« Sommer zdtraziieval, Ze nelze na fakultich vykladati vSechno pravo,
nybrZ Ze ma poslucha¢im byti dan takovy stupeil pravnického vzdélani, aby se
dovedli samostatné vyporddati v praxi s kaZdym oborem pravnim, s kaidym
novym zakonem, at byl sebe obsaZznéjsi. Praxe potfebuje hlav, které jsou si

' jasné védomy toho, co znadi pravo v Zivoté spoleinosti, které dovedou myslet
logicky a spravedlivé rozhodovati. Za tim telem sméiovaly jeho snahy pfi re-
formé pravnického studia a jeho praxi, jeho boj proti soukromym Skolam, které
utily jen pro zkousky, nikoliv pro Zivot. Cilem zkousky podle Sommra mélo
v8ak byti zjistiti kandiddtovu zptisobilost k dal§imu samostatnému uméni juris-
tického mysleni, Nebof pravnik nikdy neni se svym studiem hotov, jako neustile
se méni pravni fad, ktery neni nic statického, tak neustile musi pravnik studo-
vati, a nikdy nesmi na jednom misté ustrnouti.

Profesor Sommer byl ¢lovék pfimy, svoje nizory dovedl piesvédCivé vyloZiti
a neobAval se za né postaviti. Tato odvaha a vile k pravdé musi byti vitépena
zejména mladé inteligenci, nechce-li tato ztratiti pravo na tento atribut. V presvéd-
deni, Ze véda a universita, jako ryze védecka instituce, musi jiti nekompromisné
a pres vSechny piek4zky za pravdou, byl zakladni rys osobnosti prof. Sommra
jako ‘védce. Sam také nikdy z tohoto nizoru neslevil ani u sebe. Byl typem Clovéka
neustale hledajiciho a tvoficiho, mél neustile problémy a tkoly, které ho zamést-
navaly. ¢ it sl

Proto také mél na starosti védeckou knihu. Jeho ulebnice vynikaly pfis-
nosti a opravdovosti, nechavaly, ba ukladaly studujicim oteviené cesty k dalSimu
pfemysleni a budovani ducha. »KaZdy ma v Zivoté zajisté poslani urlené svym
zajmem podle svého povolani, le¢ zdkladni poslani kaZdého v Zivoté jest spolecné.
Jurista nemtiZe se omeziti jen ma normu, protoZe stejnou mérou jako hlavou
trozhoduje srdcem. A to se v podstaté dotyki kaZdého Clovéka do svéta postave-
ného. Pravnik ma proniknouti i do védeckého mysleni jinych oborti, zejména filo-
sofie, jeZz mu klade problémy poznani, byti i Zivota. Pravnik se nezastavi ani
u bran véd prirodnich a technickych, nebot zde teprve pronikne do materiel-
niho podkladu spolefenského Zivota, zde pozna, co na pi. vynilez technicky miiZe
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z;namenati pro celou organisaci vyroby a tim konec konci i pro pravni jeji
tpravu.«

Kniha, ktera obsahuje interpretaci myglenek a jednani profesora Sommra,
jest nejkrasnéjsim pomnikem jeho praci. Pro ty, kdo# s nim prisli do styku, jisté:
nikdy jeho osobnost nevymizi z paméti a shornik jeho pratel bude jim prof.
Sommra neustale pfipominati. Dr. Novak.

FrantiSek Rouéek: Vyklad a pouZiti zdikond v praxi. Interpretace a aplikace
zdkontl, nafizeni stanov, smluv, rozhodnuti a jinych norem pravnich pro prav-
niky i nepravniky. Praha A. Hubinek 1941 Cena 120.— K.

»Zaénéme! Cim? Tim, co jest nevyhnutelné nezbytné, ma-li se vithec za-
¢iti. Nesmime zac¢iti nééim libovolnym, nebot my, Ty, On a kaidy dalsi by
mohl zaliti né¢im jinym. Vznikl by nekoneény podet nauk navzajem si odpo-
rujicich. Zadna by neméla p¥ednost pied druhou. Nechceme-li si hrati sestavo-
vanim nééeho pro nic — nesmime zadéiti nédim libovolnym, nybrz musime
zaciti né¢im novym, co jest nevyhnutelnd nezbytné, ma-li se vibec zaéiti. Aby-
chom to mohli ¢tenafi naleZité osvétliti, oznadime si to, ¢im zaéneme pismenenx
A. Toto A, kterym zadneme, jest naprosto nevyhnutelné, protoZe bez toho by se
viibec nezacalo.«

Prolog ke commedia dell’arte? Ne, tak zaéind Roudek své vyklady. Pak
to jde jako na bendtském karnevalu (zadatek byl tedy vtipné volen) sta¥i znimi
jsou k nepoznéni zahaleni v pestrd domina a pitvorné masky. Za ruce se drzice
fleti tyto masky po Rialtu, vyktikujice svA karnevalova jména: Gnoseologie,
Subjektologie, Objektologie, Junktologie (Skupina vedend Donnou Noetikou),
pak nésleduje druhd skupina stejnych jmen, ale vedenid Donnou Metodologii.
Pak niasleduje skupina Gnoseologie pravnické s Pravnosti, Prvky pravni normy,
Druhy pravni normy, dile jde Dannost pravni normy, Projev platnosti, Projev
u¢innosti, Projev pravnosti, Poznavani pravnich norem, Poznavani pravni, pak
Interpretace a Aplikace, ale jaksi v pfedvoji a globalng, nebof obé& jsou dile
rozvrZzeny na fadu masek. Pak poté vidime nejprve Interpretaci viibec, pak
Interpretaci spravnou, koneéné& Interpretaci pravnickou, a dal$i masky: Zjisto-
vani platnosti, Zjisténi jednotek vnéjSich, Zjisténi jednotek vnittnich, Zjistovani
pravnosti, Zjistovani splnéni podminek pravnosti, Zjisfovini omezeni prav-
nosti, Zjisfovani uéinnosti, Podstata interpretace vlastni. Nakonec se nam roz-
kladA Aplikace na Aplikaci viibec, na Aplikaci spravnou a na Aplikaci pravnic-
kou s priivodem Konkretisace pravnosti, Konkretisace u¢innosti, Podstata apli-
kace vlastni, Zpisob aplikace vlastni. Tim rej masek konéi a koné¢i karneval.
Drive neZ na orologiu zaznéla piilnoc. Masky se nedemaskovaly.

Na piazzeté u lva svatého Marka stoji smutné mladik, jenZ chtél nalézti
svou signorinu, aby ji dal prvy polibek, vztekle tluée kordikem cavaliere
servente, jenz se tésil na laskani se svou nobilduonnou, zufivé prechizi ruffian,
jenz doufal ztraviti zbytek noci v loZi Venusiné s proslulou kurtisanou. Nyni
stoji zde v chladu tinorové noci. Vlo¢ky tajiciho snéhu protivné se lepi na Saty
a od julskych Alp vane ostry vitr.

Masky se nedemaskovaly.

Ctena¥ snad bude na rozpacich, jak chipati tuto knihu. Roulek ve své
knize provedl racionalismus v pravni védé do vSech diisledkii, aby ukézal
na jeho absurdnost. Je moZno o tom diskutovati, ale vidy pfece jen ukazka
jednostrannosti ma sviij vyznam, nebof nis upozoriiuje, Ze i racionalismus mé
své meze. Neplati to pro mistry, ale pro diadochy, ktefi mivaji tendenci provadéti
prili§ jednostranné myslenky svych uéditelii. Pravé tim, Ze Roudek privadi racio-
nalismus v pravu ad absurdum, ukazuje na spojeni pravniho fddu s metafysikou..
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Vidim 1€Zisté knihy Rouckovy v jeho Ziravém vtipu, kde nelekd se absurdnosti
jednostranného racionalismu. Pro &tenafe bylo by pristupnéjsi, kdyby Roudek
byl uéinil cesuru mezi negativni a positivni strinkou svého spisu, oviem byl
by tim jeho vtip pravé utrpdl, Tak ponechiva &tenate pondkud na tozpacich.
Jako Aristofanes v Oblacich fepal racionalismus, tak to &ni i Roudek. V tomto
kratkém referité musim se omeziti na zjisténi, 7e pro sviij védecky vtip
zasluhuje, aby tato kniha byla hojné é&tena.

Pracoval jsem s Roudkem ¥adu let, ale nedomnival jsem se, Ye néas na
konec pfekvapi takovym védeckym humorem. Chipu to. Po timorné praci ko-
mentatorské &émny duch Roudkilv musil si odpodinouti ve veselé praci, nebot
po tak velké praci nefinnost by zabijela. Sedlacek.

Frantifekk Kop: Vyvoj metropolitni pravomoci v cirkvi zdpadni. Dil I.:
Obyéejovy a zékonny podklad tstavy metropolitni. Zadatky jeji zavislosti na
moci papezské. V Praze 1941, nakl. Ceské akademie véd a uméni. Rozprav I. ti.
¢is. 93, sir. 124,

Vyvoj tistavy metropolitni se jevi autorovi jako jistd fase v pozvolné
preméné aristokratiské tstavy cirkevni v tistavu absolutné monarchickou (str. 7).
Idea primétu papeZského byla podle n&ho cirkvi od poéatku dana jure divino,
bylo vSak tfeba ji uskutediiovati a to v prvé ¥adé obmezenim instituce metro-
politni, na niZ spoc¢itku cirkev byla postavena. Tento vyvoj byl umo#nén tim,
Ze instituce metropolitni se nemohla proti prim4tu papeZskému opirati o podob-
ny puvod iuris divini. Vznik dstavy metropolitni samotné vidi autor v pfeméné
plvodniho systému konfederaéniho v systém subordinaéni, kde potom biskup
hlavniho mésta provincie svétské nabyl vyS8i pravomoci nad ostatnimi biskupy
provinénimi. Vedle vyznamu hlavnich mést .svétskych provincii uplatiioval se
vSak pii vyvoji metropolitni tGstavy systém ancienity, podle néhoZ hodnost
metropolitni byla spojovana se sidlem biskupa svécenim v provincii nejstar-
Sfho. Tento systém ancienity, ktery podle autora snad lze dokonce oznaditi za
mnejstarsi (str. 20, 21, 28, 29), udrZuje se patrné v Africe a vraci se k nému
piileZitostné cirkev gallska (str. 14, 15). Zasadné vSak koncil nicejsky uziko-
Tluje ustavu metropolitni, jak se pfed tim obycdejné vyvinula, v t&€sném piimknuti
se k svétské ustavé provinéni. RovnéZ jiZ v dob& pfednicejské poloZeny byly
obylejovym pravem zadklady k vy38i organisaci cirkevni (can. 6. konc. nicej-
ského mluvi o 7& &eyaia &97), k instituci t. zv. velkych a vrchnich metropolitt,
jak je Kop nazyvd. Bude patrné definitivni zasluhou Kopovou, Ze dokazal, 7e
tu nejde o instituci jednotné povahy (pozd&jsi exarchaty a patriarchaty), jak
se dosud v literatufe za to mé&lo, nybrZ, Ze tu tfeba rozlifovati, jak Kop po
vtipném rozboru terminologie v can. 6. cit. konc. nicejského €ini, mezi pravo-
moci &ovdis velkého metropolity alexandrijského, kterou tento stejng [zodTo[
jako velky metropolita ¥imsky vykonaval, nad velkym po&tem pfimo a bez-
prostfedné mu podiizenych biskupstvi velkého tizemi (Egypta, Italie), a mezi
prednostnim postavenim vrchnich metropolitii antiochejského, efesského, cesa-
rejského a heraklejského (7¢edfzia), které tito zaujimali v poméru k metro-
politiim Fi§ské diecese Orientu, Asie, Pontu a Thracie. Mimo to pf‘isuz'uje Kop
biskupovi jerusalemskému hodnost vrchni metropole honoris causa (GrolovSin
zijs Tipns) vedle skutetného metropolity pro Palestinu, cesarejského. Také
metropole konstantinopolskd dostala podle c. 3. konc. Konstantinopolského
r. 381 pouze &estnou prednost (weedBeia Tijs Tinns) a teprve podle can. 28.
konec. chalcedonského z r. 451 pravomoc vrchni metropole T O ﬂeedﬂu‘ﬂh
jakou v té dobd uz mél biskup ¥imsky v Italii, kde zatim 'vzniklo nélvio!lk
metropolii a kde tedy postaveni velkého metropolity fimského se zménilo
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v postaveni vrchniho metropolity a kde vedle toho se kladou zaklady k primatw
papezskému celocirkevnimu.

Autor sdm oznaluje pravé vydany I. dil za velmi malou &ast celého dila.
Obyéejny a zikonny podklad metropolitni tistavy byl poloZen oviem na vychodg,
takZe pomérim cirkve zépadni, jimZ je cely spis vénovan, je v tomto I. dile
vyhrazena pomérné mala Cast. (str. 62, 64, 86 sl., 91—121) a k nékterym ze svych
tvrzeni bude nucen se vratiti a bliZe je doloZiti v dilech pozd&jsich. S ohledem
k Sirokému zaloZeni celé prace je pochopitelno i omluvitelno, ¥e autor dochazi
k pramentm pies literaturu, kterou vak v neobyéejné uplnosti a svédomitosti
vylerpavd a dochézi pi¥i kritickém pak pYezkoumévani pramendt k namnoze
pivodnim a pfesvédéujicim novym reSenim. Definitivni tsudek o prici Kopové
bude proto mo7no si udiniti aZ po uplném jejim vydani. UZ nyni viak nutno
uvitati ji jako obohaceni na$i kanonistiky a na jeji evidentni cen& nemohou
zméniti nic nékterA mensi nedopatieni, kterych se autor neuvaroval, t. na pf.
pii interpretaci mista Firmilidnova (str. 23), kde nespravn& ztotoZiluje seniores
a presbyteri. V pfipadé Indicie, souzeném sv. Ambrozem, jde podle mého na-
zoru o evokaci a nikoli o apelaci (str. 72 p. 68). O zisazich pap. Kalixta a
Kornelia do voleb italskych biskupii mé&l autor podle mého nizoru pojednati
spiSe v ramci pojednani o pravomoci velkych metropolitii (na str. 91—92) neZ
v ramci pojednani o vyvoji primatu papeiského (na str. 101). V celku lze fici,
Ze partie jeho prace jsou nej$tastnéjsi tam, kde li¢i ve velkych rysech vyvoj
ustavy metropolitni, kdeZto jeho vykladiim o »spriavé¢< metropolitni lze vy-
tknouti nékteré nedostatky systematiky, priliSnou struénost a nep¥esnost v né-
kterych detailech. ! V:' B:

Tomas Hobhes: Leviathan neboli o podstaté, zF¥izeni a moeci stitu cirkev-
niho a ob€anského, PreloZil Dr. Josef Hrisa, tivodni studii napsal prof. Dr. Jan
Mertl, Praha 1941, nakl. Melantrich. Knihovna politickych klasikd, 8%, str. 376,
cena broz. 42 K.

V souhlasu s duchem p¥itomné doby vyslo v »Knihovné& politickych klasikii«
po spisech Fridricha Velikého hlavni dilo Tom4Se Hobbese, kterého prof. Mertl
v tivodni stati pravem nazyva »hlasatelem silného statu«. Hobbes je diileZitym
meznikem v d&jinich statovédy. Od ného do Velké francouzské revoluce uply-
nula p¥iblizn& stejna doba jako od této revoluce po nase &asy. Zil v 17. stoleti
(1588—1679) a vidél onen velkolepy dé&jinny proces, tak smérodatny pro dals{
vyvoj evropskych statli, totiX prelom stavovského statu feudilniho do absolutni
monarchie. Vitézstvi ve staletém boji stavii s panovnikem naklonilo se za jeho
7ivota rozhodn& na stranu panovnikovu. A soudasné& s timto vyvojem odehraval
se druhy, neméné svétodéjny proces: rychlé oslabovani moci cirkve Fimsko-
katolické, do té doby neomezené a monopolni. Ob&ma témito procesy vznikaly
veliké mezery v dosavadnim nazoru na stat: Mezi lidem a panovnikem mizi mezi-
¢len: stavové, a nad panovnikem mizi dosavadni duchovni pramen ve$keré moci
svétské: Bih a jeho mluvéi na zemi: cirkev. Zbyvali jen dva é&initelé: panovnik
a lid, z nichZ musila nova statovéda vybudovati novou teorii statu t. j. odiivod-
néni jeho vzniku, ziizeni a moci. Proto se statovéda vraci, od tohoto stoleti
podinajic, k staré fecké (epikureovské) nauce o smlouvé spoledenské, pomoci niZ
Ize odvoditi z neorganisovaného lidu bez jakéhokoliv zisahu zvenéi statni organi-
saci a moc. L1

Z nauky o smlouvé spolecenské Ize dojiti jak k autokracii tak k lidovladé.
Druhou cestu nastoupili teoretiéti pfedchiidei Velké revoluce francouzské, ze
stoupencli prvé cesty jest nejvyznaéngj$im priavé Tom4§ Hobbes. Leviathan
(1650) jest v tomto sméru radikalnéjiim z jeho hlavnich dvou dél (druhym jest:
»De cive« z r, 1642). Sklada se ze étyt dili: »O ¢&lovékuc, »O statu«, »O kiesfan-
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ském statuc, »O kralovstvi temnot«, P¥itomny ¢esky pfeklad podava pouze prvé
dva dily, pokladaje oba druhé za odlehlé zajmim dneSnfho é&tenafe. Stato-
védecké tivahy autorovy provaddji do difisledkidl zasadu, Ze uzavienim spoleéen-
ské smlouvy vzdavaji se obfané veSkerého prava spolurozhodovati a pienaseji
veikerou moc na vladaie (nebo vladaisky sbor). Obsahem jeho statovédy jest
proto disledné rozvedeni principu autokracie do viech obori Zivota. Cetba tohoto
dila ukazuje dne$nimu étendfi autora, stojictho na rozhrani vékii, jehoZ nékteré
vyklady jsou jeité naplnény duchem stfedovéku, jiné pak znéji uz zcela moder--
né. A pravé pro dneSniho ¢tenéfe, ktery rovnéZ proZiva dobu déjinného zlomu,
majiciho fadu obdob s pievraty 17. stoleti, jest toto dilo — jedno z hlavnich
v déjinach statovédy — velmi pouc¢né. Prof. Mertl ve své tivodni studii na tyto-
obdoby vyrazné upozoriiuje. Pieklad Hrusiv je plynny, zevni tprava knihy
vkusna, —n—

e

Literarni zpravy.

Jak jsme jiz nékolikrate upozorinovali na téchto mistech, dopliky Listko-
vého indexu k privu platnému v Prot. C. a M. dosud d&inily pouZivateliim mnoho-
obtiZi. Redakce nyni zdokonaluje tyto dopliky na tolik, Ze od archu 66. hesla,
ktera maji mnoho a dastych doplikt (jako na p¥. ceny, fizené hospodaistvi,
pracovni pravo) nedopliiuje v kaidém archu, nybri ponechava dopliiky pro
souhrnné uvefejnéni za del$i dobu. Takto vznikaji dva druhy dopliikt: zming-
nych hesel, kde je pod jednim a tymZ heslem na jednom listku spojeno vice:
dopliikii a hesel ostatnich, ktera jako dfive jsou slouéena na listku v chrono-
logickém poiadi. KdeZto tyto dopliiky je nutno stifhati, ony staéi vidy zaloZiti
za piisluiné heslo, a¢ i tu je stifhani a nalepovani mozZné. PouZivatel si oviem:
musi byti védom, Ze musi vZdy nahlédnouti do dopliikii, aby byl plné informovan.
Tim se zjednodus$ila znaéné manipulace. Dodavame, Ze by si kazdy mohl jesté:
ji usnadniti tim, Ze by listky probil obyejnym probijetem na pofadace
(7—8 cm) a zafazoval si je (jako korespondenci) do obvyklych poiadadii, takze
by se mu listky nepiehazovaly a dokonce by mohl leckdy ty dopliky, které:
zaujimaji vétsi ¢ast strany (jsou tistény pi¥es celou stranu, ne sloucovité) prostym
probitim bez lepeni si zafaditi. Ca.

—

Dodatkem k na$im poznidmkam v tomto dasopise (XXII. 1941. 255) o Ceské
zemédélské bibliografii je nutno po pravu konstatovati, Ze predevSsim od autora:
bibliografie Ing. Dr. BoStika pochazi p¥ehledné zpracovini Frauendorfova systé-
mu pod nizvem T¥ideéni véd zeméd&lskych (C. Akad. zeméd. 1941, zvl. otisk
zprav vyzkum. tst. zemé&dé€l., sv. 79), kde se naleznou vSechny kli¢e potfebné pro
hledani v bibliografii, a dale Ze v samostatném svazku — nikoliv tedy v otisku,
ktery je pfipojovidn k Vé&stniku Akademie — této bibliografie posledni stranky
obalky jsou poti§tény zasadnimi smérnicemi (trojmistnym kli€em) této biblio-
grafické soustavy zemédélské, takze hlavni smérnice jsou snadno piistupny. Tim
se dopliluje i opravuje s uzninim zasluzné prace pivodni nase zprava. Ca.

Chiesa e stato. Studi storici e giuridici per il decennale della conciliazione
tra la Santa Sede e I'Italia. Milano 1939. Pubblicazioni dell’'Universita cattolica.
del S. Cuore. Serie seconda: Scienze giuridiche. Vol. LXV. I. Studi storici
II. Studi giuridici. Str. 546+543. Cena 125 Lir. \



