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Yorrede,

Als ich mit der Aufzeichnung dieses Sendschreibens an Herm
‘von Treitschke begann, glaubte ich in' ein, hochstens zwei Bogen das
. Wesentliche sagen zu kiénnen. Unter der Hand aber wuchs mir das-
- selbe; ich sah hauptsiichlich, dass ich auf die grundlegenden Fragen
. etwas naher eingehen miisste, wenn die Polemik nicht eine oberflich-

- nochmalige Umarbeitung hitte die Publikation auf Monate verzdgert:
Und es erschien doch wiinschenswerth, sie so rasch als méglich anf
" Treitschkes Angriffe folgen zn lassen. Ueberdies h#tte ich bei noch-
- -maliger Bearbeitung vielleicht noch weniger als jetzt die Muse gefun-
.. den, die Gedanken, anf die es mir ankommt, m solcher Form und
.- mit den historischen Ausfihrungen zu entwickeln, dass ich selbst za-
- frieden gewesen wire; denn es wiren dann nothwendig die Anspriiche, -
sehr viel hohere gewesein. ' B
- Der Schwerpunkt der Schrift liegt jetzt nicht mehr in der Polemik
“gsondern in der principiellen Ausfiibrung von einigen allgemeinen Ge-
“danken iiber die Grundlagen der Volkswirthschaft und ihr Verhiltniss
- . zu-den Principien des Rechts und der Gerechtigkeit. Diese Gedanken
< -sind bel mir in der Hauptsache schon vor 10—12 Jahren entstanden,
“als ich vor dem Tintritt in das akademische Bernfsleben neben meinen
- volkswirthschaftlichen hauptsiichlich philosophischen Studien lebte.
Nachdem ich 1864 in ein praktisches Lehramt eingetreten, fithlte ich
“vor allem das Bediirfniss, durch praktische und verwaltungsrechtliche,
" -statistische und rechtsgeschichiliche Studien meinen allgemeinen Theorien
© einen sichreren Boden zu geben. So kam es, dass ich diese allgemeineren
- Gedanken wohl dfter filr mich und fiir Vorlesungen zu Papier, aber
nicht’ zu einem Abschluss brachte, der mir die Verdffentlichung als
passend erscheinen lHess. Immer aber sebnte ich mich aus den exakten
Detailstudien zuriick zu jenen allgemeineren Fragen; von Semester zu
Semester: hoffte ich endlich einmal die Zeit zu finden, die Liicken .
meiner: Studien auf philosophischem Gehiet auszufiilen und damit,

_liche bleiben solle. Die Form eines offenen Sendschreibens und der -*
- direkten Anrede war nun freilich nicht mehr recht passend; aber eine . -
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sowie mit dem seither erworbenen historischenWissen zur definitiven
Aus- und Durcharbeitung jener allgemeinen Probleme zu kominen;
ich hatte gevade Treitschke versprochen, ihm unter dem Titel ,Die
Grundfragen und Grundlagen der Nationalkonomie® einmal eine Reihe
von Artikeln fiir die preussischen Jahrhiicher mit dem Ergebniss dieser
Studien zu liefern.

Nun ndthigt mich der Streit mit ihm, diese Gedanken als Streit-
schrift gegen ihn vor die Oeffentlichkeit zu bringen — und zwar in
einer Form, an der mancherlel suszusetzen ist. Mit anderweiten Be-
. rufsgeschiften iiberhiuft; hauptsichlich mit der Fithrung der augen-
blicklich ziemlich beschwerlichen und mancherlei Schwierigkeiten hieten-
den Rektoratsgeschiifte der hiesigen Universitit betramt, konate ich
an diesem Sendschreiben niemals in Zusammenhang arbeiten. Es
konnte da von neuen eingehenden Studien so wenig die Rede sein,
wie von einer vollendeten formellen und systematischen Darlegung
der Gedanken. Ich musste das, was ich fiir das Wichtigste hielt, in
die Polemik einflechten, viele Ausfithrungen weglassen, dis an sich
zwar von Bedeutung, aber fiir diese Streifschrift irrelevant erschienen.
Ich muss, wo ich gern ein fertiges Bild gezeigt, der Welt eine Skizze
vorlegen. '

Aus dieser Entstehungsgeschichte entschuldige wnd erklire der
Leser auch die deutsche Gelehrienunsitte der zahlreichen Anmerkungen;
erklire or sich, warum ich weder auf den Nachweis des Zusammen-
hanges meiner. Gedanken mit meinen Vorgingern noch auf eine Aus-
einandersetzung mit ganzen oder halben Gegnern — abgesehen von
Treitschke selbst, eingehen konnte. Der sachkundige Leser findet es
ja von selbst, wo ich mich an unsere #ltern deutschen Philosophen, -
wo ich mich an Lotze, an Lazarus, wo ich mich an Roscher, Stein,
- Arnold, Trendelenburg, Jhering anlehne, wo und in wie weit ich mich
mit Rodbertus, Bchiiffle, II. Rosler, Dithring oder Lange beriihre, wo
ich von diesen abweiche. .

Das Problem der Gegenwart in socialer Besiehung Yegt in dem
Ringen gewisser rechtlicher und siitlicher Ideale, treten sie nun in
reiner oder verzerrter Form auf, seien sie verfritht oder nicht, mit den
Sidtzen einer iberlieferten Volkswirthschaftslehre und den praktischen
Forderungen eines dem Tage dienenden, den hesitzenden Klassen be-
gquemen Geschiftsganges, der vor allem ungestdrt blethen will. Gewiss
in bester Absicht, aber nach meiner Ueberzengung unter dem Drucke
ganz einseitiger Vorstellungen und Befiirchfungen hat ein grosser Theil -
der deutschen Gelehrtenwelt sich in diesem Kampfe ausschliesslich aaf-
die konservative, auf die Seite der Besitzenden gestellt. Je monarchi-
scher ich nun fithle, je mehr ich all mein Sinnen und Denken eins
weiss mit dem Staate der Hohenzollern, mit der Wiederaufrichtung des.
Deutschen Reiches und seinem Kampfe gegen die antistastiichen Ten-
denzen des Ultramontanismus vnd der Socialdemokratie, wm so mehr
fithle ich mich verpflichtet, mit unbedingtem ¥Freimuth Zeugniss fiir
das abzulegen, was ich als das Berechtigte in der heutigen Bewegung -
des vierten Standes ansehe, fir das, was nach meiner Ansicht uns
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% awch ‘allein die normale Weiterentwicklung  unserer freiheitlichen In-
© ghitutionen garantiven kann, fiir die sociale Reform. Nur die
- Frhaltung eines breiten Mittelstandes, nur die Erhebung unserer untern
Klassen auf eine efwas hihere Stufe der Bildung, des Einkommens
 und des Besitzes kann uns davor bewahren, in letzter Instanz einer
" politischen Entwicklung entgegenzugehen, die in einer abwechselnden
Herrschaft der Géldinteressen und des 4. Standes bestehen wird, Nur
die sociale Reform kann den preussischen Staat in den Traditionen
erhalten, die ihn gross gemacht, nur sie erhilt die Arvistokratie der
Bildung uad des Geistes an der Spitze des Staates, nur sie hietet
uns Gewithr dafiir, dass der Macht und dem Glanz des neuerstandenen
deutschen Reiches auch die innere Gesundheit in der Zukunit ent-
sprechen wird. 7 ] _
Dass ich mit den hier vorgetragenen Gedanken auf irgend welchen
grossen Erfolg in der Oeffentlichkeit sofort zu rechnen hitte, hilde ich
mir nicht ein. Die Welt ist fiir den Moment mit andern Dingen be-
schiiftigt; die offentliche Meinung, das heisst der grossere Theil der
Presse macht es, weil sie den socialpolitischen Fragen noch rathlos
mnd zerfahren gegeniibersteht, mit denselben wie der Vogel Strauss,
wenn ihm etwas Unbehagliches in Sicht kommt, und sie kann diess
am go leichter thun, wenn zeitweise die Krisis ihren aluten Charakter
zu verlieren scheint, wie gegenwiirtig. Aber um so sicherer hoffe ich,
dass in dem engern Kreise derjenigen, die sich muf diesen Fragen
beschiftigen, meine Widerlegung Treitschkes nicht unbeachtet bleiben,
dass sie manchen Zweifelnden bekehren, dass sie die jihrlich steigende
Zahl derer, die zur Fahune der socialen Reform schworen, an ihrem
Theil etwas vermehren wird.

Was Herr von Treitschke selbst betrifif, so vermesse ich mich .

nicht ihn zu fiberzeugen, dass seine leitenden Ideen unhalthar oder .
auch nur dass sie ithertrieben und einseitig seien; ich bin zuirieden, -
wenn er mir zugibt, dass ich ihn ebenso loyal und anstindig ange-
griffen habe, wic er uns behandel hat. Lis war das wenigstens meine
Absicht und ich hoffe sie anch erveicht zu hahen. Wie er glaubte,
uns angreifen zu miissen, so glaubte ich auf diesen Angriff nicht
schweigen zu diirfen. FEin chrlicher anstindiger Kampf der Ueber-
zeugungen und Principien kann der Sache nicht schaden, er kann sie
nur fordern. '

Strassburg, 15. Februar 1875,

Gustay Schmoller.
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Einleitung.

. In dem Juli- und Septemberheft der preussischen Jahrbiicher von
1874 haben Sie unter dem Titel »der Socialismus wnd seine Génnert
Ihre Angichten iiber die sociale Frage und speciell iiber die Social-
demokratie sowie iiber die wissenschaftlichen und praktischen Streitig-
- keiten, welche die deutsche Nationalikonomie gegenwirtig bewegen,
. niedergelegt. Thre Absicht war dabei, von dem hohen Standpunkt des
 politischen Historikers ans 7u Gericht zu sitzen {iber alle diese Par-
. telungen und Richtungen; jede einzelne sollte in die ihr gebiithrende
 Schranke suriickgewiesen, die Manchesterschule sollte mit "dem Verein
fiir Socialpolitik versshnt, beide sollten zum gemeinsamen Kampfe
" -"gegen die Socialdemokratie ermahnt werden, -
So vieles Wahre und Beherzigenswerthe nun such ihre beiden
* Essais enthalten, so wenig scheinen sie mir ihren Zweek zu erreichen;
~ja sie enthalten eine Reihe von Angriffen, wie von theoretischen Aus-
fithrungen, die ich, wie alle meine niheren Frewnde und Gesinntngs-
" genossen, fitr nicht gevechtfertigt und in der scharfen Fassung, wie sie
o formulirt sind, fiir so unzeitgemiiss: halte, dass ich, s¢ schwer es mir
" fallt, gegen Sie aufzutreten, eine Entgegnung nicht unterlassen kann.
" Beit ich in das 6ffentliche und wissenschaftliche Leben eintrat, war
ich gewohant, auf Sie zn blicken, wie auf einen Fithrer, auf den stets
Verlass ist; in allen Hauptfragen der Politik fiilhlte ich mich einig mit .
Thrien, -in manchen hatte ich das Bewusstsein, gerade von Thnen Wich--
tiges gelernt wu haben; ich bin seit iiber 10 Jahren jhr steter Mitar-




g

beiter an den Jahrbiichern gewesen; gerade in socialpolitischen Fragen
schienen wir noch vor kurzer Zeit einig; Sie sagten mir sofort und
freudig die Mitunterzeichnung des Aufrufes zur ersten Versammlung
des Vereines fiir Socialpolitik in Fisenach (Herbst 1872) zu; galt es
doch einen gemeinsamen Feldzug fiir eine idealere Auffassung vobks-
wirthschaftlicher Probleme. Und nun soll und muss die literarische
Fehde beginnen, doppelt schwierig fiir mich, dessen Namen nicht die
Wirkung hat, wie der Ihrige, tausende von gliiubigen Lesern schon
durch seine Autoritit zu tberzeugen, fitr mich, der micht fihig ist,
wie Sie, Horer und Leser durch den dithyrambischen Schwung glin-
zender Rethorik hinzureissen.

Aber ich kann — so sehr ich sonst literarische Fehden hasse —
die Antwort nicht vermeiden um der Bedewtung der Sache willen.

' Sie meinten, ich werde nach der Lektiire der zweiten. Hilfte Threr
Ausfithrupgen mich iiberzengen, dass wir praktisch nahezu anf dem-
selben Standpunkte stehen und dass desswegen eine Erwiderung iiber-
fliissig sei. Nun ist allerdings Thr zweiter Kssal wesentlich anders ge--
halten, er zeigt deutlich, dass er in ganz anderer Stimmung geschrie-
ben ist, dass Sie ums viel niher stehen, als es nach dem ersten den
Anschein hat. Aber der Antwort fiberhebt er mich nicht. Gewiss halte
ich viele Threr praktischen Konsequenzen fitr richtig, wenn ich auch

auf andeve Punkte als Sie den Nachdruck legen mochte und theilweise .

vou anderen Pramissen aus zu denselben Konsequenzen komme. Vieles,
was Sie iiber die heutige deutsche Socialdemolkyatie, iiber das Man-
chesterthum, iiber die geschichtliche Entwickelung von Staat and Volks-
wirthschaft, von Recht und Eigenthum, ither die Nothwendigkeit eined
Aristokratie derBildung und Gesittung sagen, ist mir aus der Seele ge-
sprochen. Aber ein tief klaffender Widerspruch in den Grundanschan- -

ungen, der bleibt. Ich habe erst aus diesen Ausfihrungen ergehen, ~ -
dass wir in Hauptpunkten von wesentlich verschiedenen Grundanschaun-

ungen und Principien des Staats, derVolkswirthschaft, der geschicht-

lichen Entwickelung ausgehen; Sie haben mich von der Unrichtigkeit .

der meinigen nicht nur nicht iiberzeugt, sondern mich aufs Wesént-

lichste darin bestirkt. Es handelt sich da nm Gegensiitze, die fiir die’ -
ganze weitere geistige und politische Entwicklung der Gegenwart von. .

fundamentaler Bedentung sind, — die also an sich der Erbrierung -

werth sind, die in ihren Wurzeln aufgedeckt auch die praktischen o
Punlkte, in denen wir differiren, erst ins rechte Licht stellen. Eine-.

Auseinandersetzung in dieser Richtung muss stattfinden; das ist kein:
Streit zwischen Thnen und mir, es ist der Streit von Principien; die.



'-“..i_mﬁ'ler wieder aﬁf einander platzen werden, Ich halte mich aber ver-
i pflichtet, gerade jetzt und gerade Ihnen gegeniiber diesen wissenschaft- |

' Vortrag iiber ,,dis sociale Frage und den preussischen Staat“l) wenden
und weil in demselben (das war bhei einem Vortrag von 50 Minuten,
der hauptsichlich fiir Damen berechned war, unvermeidlich) manche
Resultate gegeben sind ohne Begriindung, manche fliichtigen Andeu-
tungen ohne Ausfithrung. Dass dariiber eive gewisse literarische Klique
berfallen wiirde, wie die Hunde iiber ein gehetztes Wild, das wusste
ich vorher; das wiirde mich nicht zu einer Antwort reizen. Aueh wenn
Leute von Bambergers leichtem Geblit in die Welt posaunen, es sei
das eine socialistische Brandrede gewesen, so beriibrt mich das wenig.
Bambergers Kenntniss des Geld- und Bankwesens ist ja gross, fast so
gross, wie seine Gewandtheit und Geschicklichkeit als Redner und
politischer Parteimann; aber was dariiber hinausgeht — besonders in
tieferen nationaldkonomischen Fragen, das sind Seifenblasen, die heute
mif griinem, morgen mit blauem, ibermorgen mit rothem Rauch an-
gefiillt sind. In der eigenen Partei Iichelt man dariiher, weil man
sich nicht offen dirgern kann, dass er in derselben Stunde lange Artikel
zur Vertheidigung und Verherrlichung des Griinderthums schreibt, with-

- rend es sein Freund Lasker von der Tribiine herab der Verachtung
und der Entriistung preisgiebt. Man weiss, wie radical socialistisch er
noch 1868 schrieb, man weiss, dass er unter Umstinden such einmal
‘wieder fiir Louis Blanc schreiben wird, wie 1848. Warum auch niché:

" on revient towjours & ses premiers amours. Kurz mib Bamberger scherzt

man iiber solche Dinge, — aber man erwidert ihm nicht ernsthaft.

Anders liegt es, wenn ein Mann wie Sie, ein Freund, ein Gelehrter

von s0 verwandter Denkweise und Bildung einen missversteht. Da

mugs man antworten, die Begriindung der Resultate, die Ausfithrungen
zi den Andeutungen gehen, die man in aphoristischer Form in die

Walt gehen liags.

Es wird mich diess freilich néthigen, auf Manches einzugehen,
was nicht ganz direkt zu der Kontroverse zwischen uns gehirt, was
Sie niemals leugnen werden; ich muss mir rechtsphilosophische und
. volkswirthschaftliche Exkurse erlauben, um meine Ansichten ordent-
. lich zu begriinden. Aber dadurch hoffe ich unsere Unterhaltung tiber
das Niveau eines Professorengesiinkes zu erheben, hoffe ich Thnen
-+ zu beweisen, dass meine Theorien mit dieser Unterlage sich anders

G ') Abgedrucki Preuss. Jahrbiicher, Bd. XXXIIL S. 323—342.
. : T

lichen Streit aufzunehmen, weil Sie sich hauptsiichlich gegen meinen . |



- ansnelmen, als wenn ich sie in emem 'Si'ngétkademievortmge zum
Besten gebe.

Tch halte mich ausserdem verpflichtet, gewde Thnen zu antworten
und entgegen zu treten, weil ich eine Detonung der Punkte, auf die
Sie in Ihrem Essajs das meiste Gewicht legen, gerade aus [hrem Munde
in der Gegenwart fiir sehr verderblich halte. Wenn die, welche in-
ihren Interessen durch bestimmte Reformen verletat werden, auf eine
sociale Reformpartei, wie sie der Verein fiir Socialpolitik nach wnd
nach schaffen will, bauen, so ist das begreiftich. Wenn aber ein Mann
Threr Bildung kommt und der Welt verkiindet, dass diese Leute jugend-

"liche Schwirmer seien, so ist das von ganz anderer Wirkung.

Thre Erklirung in den Jahrbiichern wird von der Masse ganz an-
ders aufgefasst, als Sie sie beabsichtigten. Sie liest nichts aus der-
selben heraus, als dass die Welt, wie sie bestehe, die beste der Welten
sei, dass alle die Thoven seien, die etwas daran bessern wollen, dass
die Roltheit und Brutalitit des Arbeiterstandes ausschliesslich ihm selbst -
zur Last zu legen sei, dass es auf cine Reform unserer Sitten, unserer
Greschiftsgewohmheiten, unseres Rechts viel weniger ankomme, als dar-
auf, eventuell den Kniippel in die Hand zu nehmen. und jeden auf den
Kopf #zn schlagen, der das, was da ist, nicht anch recht und verniinftig
finde. Selbst durchaus konservativ-kirchliche Publicisten, wie Herr
von Ungern-Sternberg?) bezeichnen kopfschiittelnd das als die wesent-
lichste Wirkung Ihres Angriffes auf uns; withrend vereinzelte Fiihrer
der liberalen Sache gerade aus der starken Betonung der Legitimitit
jeder bestehenden Gewalt, jeder bestehenden Eigenthumsordnung Ver-
anlassung nehmen, offen zu erk¥dren, dass Sie damit die letzte Briicke, '
die Sie mit dem Liberalismus verkniipft, abgebrochen hitten.?)

Diese Wirkung liegt wie gesagt nicht sowohl in Ihren Ausfithrun- '

gen an sich, als darin, dass Sie die eine Seite Thres Gedankengangs - E

besonders pragnant betont, die anders nur nebenbei und sehr abge-
schwiicht hervorgehoben haben. Sie liegt ausserdem darin, dass Sie -

fhrer Polemik nicht streng getrennt haben zwischen den von Ihnen be- .

2} In der siddeutschen Reichspost Nr. 239, Dienstag 13, Oct. 1874

%) Ich hatte zuerst erwarlet, Ihre Angriffe anf uns werden in der Pariel grossen. . . -
Beifall finden und Leute vom Schiage Brauns und Bambergers haben Ihnen ja aueh o
nachdriicklich zugejubelt. Wenn nun die Zeitungen aber ohne Widerspruch verkiindenm, ©- -
,dass innerhalb der weitesien Kreise des Nationalliberalismus die beziiglichen. Aufsdtze - s

der Preuss. Jahrbiicher mit Entristung und Widerwillen gelesen werden®, so scheint der.
oben von mir engefihrte aus sicherer Quelte stammende Ausspruch doch mchf. hles-_;_
vereinzelt in der Partel dazustehen. e




' 'kﬁ,}ﬁipften verschiedenen Richtungen, zwischen der heutigen deuﬁschen
Socialdemokratie und dem Socialismus, dann zwischen diesem und dem
' seit 3 Jahren in Eisenach sich versammelnden Verein fiir Socialpolitik,
 endlich zwischen diesem und vereinzelten Ausspriichen vereinzelter
- Mitglieder desselben; der oberflichliche Leser — und dev ist immer
in Majoritiit — wirft nun all das durcheinander; er hat nur den einen
behaglichen Gesammteindrack, mit dem er sich beruhigt wieder auf-
das Faulbett der Alltiglichleit hinlegt: auch der grosse Treitschke —
der das doch versteben muss, hat All das zusammen fir Verbrechen
oder Jugendfaseleien erklirt — also fertig! _ _
Gegen diese Wirkung noch mehr als gegen Thre Gedanken halte
ich es fiir Pflicht energisch aufzutreten, indem ich lhre eigenen Aus-
spriiche dagegen ins Feld fiibre, indem ich streng scheide zwischen
Socialdemokratie, Socialismus, Verein fiir Socialpolitik und yeiner
Wenigkeit, indem ich nachweise, wie jeder dieser Falktoren sich aus-- .
nimmt, wenn man ihn im Centrum seiner Ansichfen aufsucht und he-
wrtheilt wnd nicht nach einzelnen missverstindlichen Worten.
Und das ist der letzte Grund, der mich zu einer Antwort néthigt,

ich haite die faktische Zeichnung, die Sie von den in Betracht kom-

menden Richtungen und Persénlichkeiten geben, zi cinem guten Theil '

nicht fiir riehtig. Sie gehen — nach meiner Meinung — theilweise - S

keine historischen Portrits, sondern Karrikaturen; unabsichtlich natiw-: - s
lich; in einzelnen Fillen erscheint Thre Zeichnung nur so, weil Sie von' -
dem Betreffenden gar nicht ex professo reden, sondern nur irgend ein

Wort, eine Theorie von ihm tadeln wollten; Sie kénnen dem nun sber,
der von sich iiberzeugt ist, dass Sie eine total falsche Skizze von ihm
in die Welt hinaussandten, nicht veriibeln, wenn er dagegen protestiri, -

sumal wenn es sich dabei um Urtheile handelt, die nicht an der Persen. - :

hingen bleiben, sondern eme ganze wissenschaftliche Schule treffen. =
Ausserdem aber scheinen mir manche Ihrer Portriits wie Threr Urtheile -
einseitig, weil sie auf ungeniigender Information aufgebaut sind. Sie

behandeln mich und meine Freunde so sehr vornehm und von oben

herab, als junge idealistische Leute, die nie etwas von der Welt ge-

. sehen, die ohne es selbst zu wissen ing socialistische Lager hiniiber- '

taumelten, als hitzige Schiller von Kuies, die dessen gute Gedanken

bis zur Unkenntlichleit entsteliten. Ich will dariiber mit ihnen nicht -~ o

rechten; nicht mir ja kommt es zu, daritber zu uvtheilen, ob die spitere -
objektive Geschichte der heutigen wissenschaftlichen und praktischen
 Béwegung Thunen recht geben wird; ich michte auch desswegen mit
. Thnen dariiber nicht rechten, weil ich nicht bitter werden mdchte, Ihnen
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| ._geg'eliﬁber nie das Gefiibl freundschaftlicher Hochachtung auch nur
* ginen Moment ahstreifen mdchte. Aber daza giebt mir die Art, wie
"'Sie uns behandeln, ein Recht, Sie daran zu erinnern, dass wir alle
dem Specialstudium, das neben der allgemein philosophischeu und
historischen Grundlage der Frage doch das Fundament des Urtheils
- in diesen Dingen hildet, wohl ebensoviele Jahre gewidmet haben, als
Sie Wochen, dass jeder von uns wohl die deutschen Industriebezirke,
- viele auch die Schweizer, belgischen, englischen und {ranzdsischen ein-
gehendel studirt, emsiger durchwandert hat, als Sie. Sie miissten all- -
wissend sein und iibermenschliche Kriifte besitzen, wenn Sie bei IThren
grossen und zahlreichen publicistischen und historischen Leistungen
anch in diesen nationaldkonomischen Fragen zu Hause sein kinnten,
iiberall die Quellen gelesen, die Zustinde eingehend studirt haben woll-
ten. Die wiederholte Lektiire Threr Essals hat in mir immer mehr den
ersten Eindruck bestiitigh: es sitzt hier ein HQusserst begabter Richter
zu Gericht, der es unternahm, einen sehr verwickelten grossen Process
plotzlich zu entscheiden, aber troiz alles Geistes desswegen kein so
-gerechtes Urtheil sprechen kann, als mancher Unbegabtere, weil er
einen sehr grossen Theil der Vorakten nicht mehr Zeit hatte zu lesen.
Ich beginne mit dem Unwesentlichsten, mit einer Zuriickweisung,
der Art, wie Sie uns, d. h. mich und meine Gesinnungsgenossen dar-

stellen,




I. Was Sie uns sagen lassen und was wir wirklich behaupten.

Sie geben Thren Essais den Titel ,der Secialismus und seme
Ginner®., Mit dieser Gonnerschaft meinen Sie uns, die Mitglieder des
Vereins fiir Socialpolitik, jedenfalls Breutano und mich. Tn dem Munde
eines Mannes, der den Socialismus so gritndlich verabscheut, wie Sie
das thun, ist das ein schwerwiegender Vorwurf. Freilich kdnnen Sie
fiir sich anfiihren, der Vorwur{ sei nachgerade so gewdhnlich geworden,
dass er nichts mehr auf sich habe. Jedor beschuldigt das, was ihm
" nichi mehr passt, des socialistischen Anstrichs. Ich erinnere daran, dass
sogar Adam Smith4) zunfichst von dem englisclien. Common sense sefnes
Zeitalters der Vevachtung aller Formen, aller Autoritiit and socialer
Unterordnung beschuldigt wurde. Die Manchesterleute heissen seit
lange alles, was sich nicht bequem auf die Formel Leistung und Gegen-
leistung reduciren lisst, Socialismus oder Communismus: Fabrikinspek-
“toren und allgemeine Schulpfiicht, Association und Einkommensteuer?),
Sie selbst geben in Ihrem zweiten Artikel zuw, dass ,der Spitzname
Kathedersocialismus die wohlmemenden Lehren gemissigter Minmner
nicht vichiig bezeichne®, Sie wissen, dass wir in den socialdemokra-
tischen Organen fast ausschliesslich angegriffen, nur ausnahmsweise
gelobt werden, Sie wissen, dass wir nicht mehr Socialisten sind, als
Blangui und Sismondi, John Stuart Mill und Thiinen, als Hildebrand
und Lorenz Stein, als die ganze jingere Nationaldkonomie in England
(Cliffe, Leslie, J. M. Ludlow, Beesly, Crompton, Harrison), als die bel-

%) Tr hat freilich anch das ketzerische Wort ausgesprochen, dass der Grondeigen-
thitmer ernfe, wo er nicht gesiet. Ueber den oben angefiihrten Ansspruch siehe Her-
mann, Miniaturbilder aus dem Gebiete der Wirthschaft. 8. 140.

%) Vergleiche die Verhandlungen des 7. Congresses deutscher Volkswirthe; nichi
‘blos Faucher, sogar Mictizelis erklirte, das Einkommensteuerprincip gehe dicht an die

. Grenze des Communismus. ’




“gische Nationalokonomie Emile de Laveleyes®). Sie wissen, dass unser
Sacialismus sich darauf beschrinkt, die Kritik der socialistischen Li-
~ teratur theilweise berechtigt zu finden, gegen das Dogma des absoluten
Individualismus und der unbedingten Berechtigung des Egoismus Front
zu machen, die Principien der Sitte und des Rechis in der Volkewirth-
schaft anzuerkennen. Sie wissen, dass wir seit Jahren immer wieder
" erklirt haben, ,jeder lade den Vorwurf der Ignoranz oder der absicht-
lichen Tiuschung anf sich, der uns Socialisten schiechtweg nenne*7)
— aber Sie bleiben dabei, es ist journalistisch ein guter zindender
Titel, — wir sid die Gonner des Bocialismus; wir sollen ja nach
Ihrer Ansicht fiir einen Communard, der uns mit Petroleum droht, nuy
die siisslich sentimentale Anfwort haben: Lieber Freund, i deiner
Drohung steckt ein edler Kern unergriindlicher politischer Weisheit.
Sie verwechseln uns da offenbar mit Bismarck; er, nicht wir, war es,
der sagte, in der Pariser Commune stecke ein gewisser herechtigter
Kern#).

Was sind nun Thre Bew eise, auf Grund dmeu Sie uns als Gonner
des Socialismus bezeichnen ?

Ich schicke voraus, dass Sie dieselhen ausschliesslich dem Buche
Brentanos iiber die Gewerkvereine und meinem hereits erwiblnten Vor-
trag iiher die sociale Frage und den preussischen Staat entnehmen.
Wir haben nun unsere Ansichten wiederholt in andern Schrifien nnd
Reden niher ausgefithrt; Sie konnten ans einer Reihe tnserer neuesten
Publikationen, die in Ihlen eigenen Jahrbtichern stehen, sehen, dass
die Deutung, welche Sie einzelnen unserer Worte geben, nicht die ganz
zutreffende ist. Sie kinnen sich also nicht wundern, wenn wir deshally-
etwas erstaunt, ja verletzt sind, obwohl wir andererseits einsehen, dass
diese Thre Darstellung daher kommt, dass Sie von uns besonders im
ersten Essai gar nicht eingehender reden wollten. Nur war dans der
Titel Thres ¥ssais ein falscher.

Das ¥rste, was Ihnen an uns verdichtig erscheint, wodwrch wir
Thnen der Gefahr ausgesetzt scheinen, dem Socialismus zu verfallen,
ist dag angebliche Ausgehen von der natiirlichen  (leichheit der Men-
schen (Juliheft 8. 74). Bewusst oder unbewusst seien wir, meinen

%) Dessen eben erschienenes bedeutendes Buch ,de Ta propriélé et de ses formes
primilives® dnrchaus auf einem uns verwandten Standpunkt steht, fa in gewissem Sinme -
noch weiter geht, als der Verein fir Sacialpolitik,

7} Schionberg in der Tab. Zeitschrilt 1872, 8. 416.

% In der Sitzung des Reichsiages vom 2. Mai 1871 lei der ersten Berathung des-

Gesetzentwurfes liber die Vereinigung von Elsass-Lothringen mit dem deutschen Reich,




S1e noch von Rousseau U_lld den Trrlehren des 18, Jahlhundelts in
dieser’ Beziehung angesteckt. Ich halte diesen Vorwwrf fiir vollstiindig
* ungerechtfertigt. In der Einleitang zu meiner Rede sage ick ausdriick- -
" Tich, man diirfe nicht alle Verschiedenheit der Vermbgensvertheillung
" ans der natiirlichen Ungleichheit der Individuen, sondern ebenso
gehr aus der der Stimmume, der Gesellschaftsklassen, der
; .: Gruppen von Tndividuen ableiten. Iech erwihne ausdriicklich, dass
- die Gegensitze hente viel grosser seien als im Anfang der Kultur, dass
- die Stellung des Individuums innerhalb seiner gesellschaftlichen Klasse
% iu der Hauptsache von der ungleicken individuellen Begabung beherrscht
werde, dass nmur das Aunfsteigen in hohere Klassen noch von andern
- Ursachen abhingig sei.
- Der Unterschied zwischen Ihlel und meiner Auffassung liegt ganz
o anders: Thnen erscheint die Ungleichheit der Individuen ausschless-
- Heh als eine Naturthatsache {S. 73—T74 des Juliheftes), Sie stelen sich
~ damit auf den antik platonischen Standpunkt, der von den drei Sténden
" der Gesellschaft sagt: die Natur macht diese Unterschicde, wie sie Gold,
~ Silber und Kupfer unterscheidet. Ich sehe in der Ungleichheit der
" Individuen ebenso sebr ein Produkt von Kultur-, als von Naturein-
<o flitssen. Dariiber, wer in dieser Bezie}iung recht habe, wollen wir
" weiter unten rechten.
; Ebenso wenig als ick geht Brentano von der urspriinglichen Gleich-
" heit der Menschen aus. Sein ganzes Buch iiber die Gewerkvereine
baut sich auf einer Polemik gegen diesen Satz auf. Die iltere eng-
- lische Nationaldkonomie hatte so argumentirt, als ob stets im wirth-
- schaftlichen Leben sich gleiche Kvifte gegeniiber stiinden. Dagegen
. macht die heutige Nationalékonomie Front.¥) Und speciell Brentanos
. Ausfiihrung geht darauf hinaus, zu zeigen, dass fiir die Begabteren
' die freie Konlwrenz, fir die minder Begabten die Vereinigung oder
die Association das Richtige sei.
. Ihr zweiter Vorwurf ist, wir forderten den Genuss aller Giiter der
B Kultur fir alle Menschen; wer diesen Satz aufstelle ohne die DBe-
" schrinkung sofort hlnzuzufugen sowell die Gliederung der Gesellschaft
i e8 exlaube, meinen Sie, sei ein gewissenloser Demagog oder ein eitler
. junger Mensch.

- Wir sagen aber nicht nur nicht, was Sic uns sagen lassen, sondern

%) Siche z. B. auch meine Ausfihrungen hiegegen, Geschichte der deutschen Klein-

_.ge\mrhe 8. 666, wo ich die Elite des Handwerlerstandes, den Mittelschlag und die Hefe

= desselben unlcrschelde .
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wir fiigen auch, soweit wir es zu sagen scheinen, jene Beschrimkung
hinzu.
_ Brentano bezeichnet am Schluss seines zweiten Bandes den Zu-

stand als ein vielleicht unerreichbares Ideal, in dem die gesammten
Segnungen der Kultur der gesammten Menschheit zu Theil wiirden.
Das ist doch ctwas Anderes als eine communistische Theilung des Vex-
migens nach Kopfen. Ich selbst hilde mir ein — und tausende noch
in hescheidenerer Lage sich Befindlichen werden ebenso filhlen — an
allen Segnungen der Kultur Theil za nehmen, ohne gross mit Greld
und Gut gesegnet zu sein. Die Beschrankung, iiberdies, die Sie for-
dern, liegt ganz unzweifelhaft in den sechs vorhergehenden Seiten
PBrentanos, in denen er ausfiihrt, dass wenn man den Arbeitsvertrag
und die Gewerkvereine richtig ausbilde, gar keine Ursache sei, eine
andere Organisation der Gesellschaft als die heute hestehende mit ge-
hildeten Unternehmern und in Gewerkvereinen organisivten Arbeitern
auch fiir die Zukunft zu wiinschen. .

Mir werfen Sie kumulativ vor, ich forderte Heranziehung aller
Menschen zu allen Gittern der Kultur (8. 89 des Juliheftes) und da-
neben eine Vertheilung nach dem Verdienst (8. 106 das.). Danach
wiirde ich zwei sich vellstindig ausschliossende Theorien zugleich auf- -
stellen; ich wiirde nicht blos ein fantastischer Socialpolitiker, sondern
anch ein Mensch obue Logik sein. Was die Theorie der Vertheilung
wach dem Verdienst betrifit, so citiren Sie mich nicht genau; ich
fordere weder schlechtweg eine Kinkommensvertheilung nach dem Ver-
“dienst, — das Wort kommt bei mir gar nicht vor, obwohl Sie es
mit Anfiihrungszeichen als meinen Ausspruch mittheilen — noeh for-
dere ich die Ungeheuerlichkeit einer Ausfithrung dieses Postulats durch
die Staatsgewalt, wie aus Ihrer Polemik 8. 107 scheinen kirnte, da
Sie — unter Anfithrung meines Namens zugleich die Vertheilung des
Tinkommens nach Verdienst und die Belohnung der Einzelnen duich
eine allmichtige Staatsgewalt angreifen. Was ich an der Stelle, die
Sie wohl in Erinnerung hatten, sage, ist nur, das Rechtsgefithl der -
Masse vertheidige jede bestehende Eigenthumsordnung, die auch nur
ganz ungefihr mit den Tugenden, den Kenntnissen und Teistungen
der Einzelnea wie der verschiedenen Klassen im Einklang stehe. Von
einer Theilung aller Giiter an alle spreche ich iiberhaupt nirgends.
Auf S. 326 — der Stelle wohl, die Sie dabei meinen, schildere ich, .
wie nothwendig im Anfang der Kunltur eine recht ungleiche Vermigens-
vertheilung sei, wm jene #lteren Aristokratien za schafien, die ich als
die Pionieve der Kultur bezeichne. Ich gehe dann iiber auf die Frage,
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‘wie heute eine gleichmiissize Vermbgensvertheilung wirken wiirde;
‘und nicht weil ich gross Gewicht anf das Argmment lege, sondern
weil es in allen manchesterlichen Angriffen auf den Socialismus das
- einzige und Hauptargument ist, fiige ich daan bei, auch heute pro-
ducirten wir dazu noch lange nicht genug; — um aber zu zeigen,
dass ich auch bei einer sehr viel grissern Produktion eine solche
gleichmissige Vertheilung verwerflich fande, sage ich, sie sel heute
unmoglich ,,ganz abgesehen von der Ungerechtigkeit wngleiche
Leistung gleich zu lohnen®. Ich fiige dann gleich hinzu, wm was
es sich mir fitr die Gegenwart zu handeln scheine, nimlich darure, dass
eine grosse Zunahme des Wohlstandes nicht von einer Verschlechterung
der Lage der unteren Klassen begleitet sein diirfe; denn, sage ich, es
scheine das Ziel der historischen Entwickelung, alle Ausbeutung und
Klassenherrschaft mehr und mehr zu beseitigen, alle Menschen nach
und nach zu den héheren Giitern der Kultur heranzurufen. In die-
sem Heranrafen kann nach dem vorher und nachher Bemerkten nichts
anderes liegen, als die Forderung des Hinarbeilens aof eine gewisse
Einheit der Gesittung und Gesinnung in jedem Volk, die ich aller-
dings im Gegensatz zu Jhren Anschavnungen fiir absolut erstrebens-
werth und fir sehr schwer erreichbar halte hel zu grosser Vermbgens-
nngleichheit. Ieh komme darauf zuriick.

“Wenn ich endlich noch heifiige, dass ich 8. 338 bei Besprechung
des Materialismus sage, — nur eine materialistische Weltanffassung,
die vergessen habe, dass das hchste menschliche Glick, ein schones
Familienleben wnd ein reines Gewissen auch in bescheidener Lebens-
Jage sich erreichen lasse, komme Konsequenterweise zu den Forderun-
.gen der Socialdemokratie, zu der Forderung gleichmissiger Giiterver-
theilung, so hat der unbefangene Leser, an den ich appellive, das ganze
Material vor sich, auf Grund dessen Sie mich 1) des Kommunismus,
des thierischen Vertheilungsprincips ,Jedem dasselbe wnd 2) der
grob »sinnlichen* Lehre von der Einkommensvertheilung nach dem
Verdienst beschuldigen.

Bei einigen anderen Angriffen nennen Sie keine Namen, lassen aber
keinen Zweifel, dass Sie uns, die angeblichen Ginner des Socialismus,
. die Socialreformer, die akademischen Nationaltkonomen damit meinen.
. Auch diesen Angriffen gegeniiber kamn ich nur den kriftigsten Protest
- entgegensetzen: keiner von uns hat je das gesagt, was Sie vns da,

wenn auch etwas verblimter, imputiren. Sie machen aus einer Miicke

- -einen Elephanten — in Fragen, el denen es eben gerade und aus-
~gchliesslich aunf die Zahl, auf die Grossenverhiltnisse ankommdt.
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Wenn die neueste Nummer der Konkordia nachweist, dass in den
meisten Berliner Brauereien eine 15-—18stindige Arbeit verlangt wird,
wenn Aehnliches noch dutzendfach auch anderswirts vorkommt, wenn
die arztlichen Berichte, die Rekrutirungsberichte aus unsern Fabrik-
distrikten iibereinstimmend die Verkriippelung breiter Schichten der
" Gescllschaft durch zu angestrengte Arbeit nachweisen, wenn dann die
Kathedersocialisten es noch nicht wagen fiir 12 oder 10stiindige Ar-
beit alley Erwachsenen zu plidiren, sondern nur fir Frauven und Kin-
der das verlangen, was in England l8ngst Rechtens ist, — wenn da-
neben das weitgehendste, was man je in verniinftigen Arbeiterkreisen
verlangt hat, eine 8stiindige Arbeit ist, und die, welche das verlangen,
sich auf wedicinische und indastrielle Autorititen bernfen kénnen,
welche sich sehr zweifelhaft dariiber gefussert haben, ob nicht mit
8—10stiindiger Arbeit auf die Dauer sich mehr leisten lasse, als mif -
einer 12- und mehrstiindigen, — dann behaupten Sie, die Lehre von
einer zukiinftigen 4—®6stiindigen Arbeit halle von allen Kathederni0)
wieder (8. 90 d. Juliheftes). Bitte, nennen Bie mir ein einziges, und
ich will Jhnen recht geben. Ich habe — und ich lese die socialdemo-

- kratische Presse seit Jahren ziemlich aufmerksam —— in keinem Ar-
beiterblatt je etwas Derartiges gelesen, geschweige denn sonst irgend-
wo. Das Bild, mit dem Sie durch Ihre beiden Essais hindurch fngst-
liche Seelen graulich machen, das Bild einer rohen fanatischen, in
Koth und Laster sich wilzenden Arbeitermasse, die gewillt ist, 20 -
Stunden des Tages den freien Kiinsten des Schlafens, Trinkens und
Redehaltens zu widmen und nach der Weise privatisivender Gentleman
nur zu geniessen, existirt in der That nur in der Phantasie gewisser
Publicisten und — gewisser Geldkreise. Nicht blos die Noth, wie Sie
selbst sagen, wird die Masse jederzeit hicrvon abhalten; ebenso sehr
wird uns die Gesittung, die Gewohnung an Arbeit und Thitigkeit, die
schwererkiimpfte Idee der Ehkre der Arbeit, die kein Kulturvolk plote-
lich verlieren kann, davor hewahren, dass wir je einen solchen Ar-
beiterstand erhalten.

Ich komme wu einem andern Punkte.

Wenn ich mir (8. 338) die Frage vorlege, ob die geistige Luft,
die sittliche Atmosphiire, welche denMaterialismus und andere schlimme
Eigenschaften des Arbeiterstandes erzeuge, nicht ebenso sehr ein Pro- -
duct der héhern Klassen, als des Arbeiterstandes selbst sei, also beide

%} Da Sje danebes mit Vorliehe von Socialisten des Katheders reden, so kann
wohl kein anderes, als ein akademisches Katheder hiermit gemeint sein, :
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 Komplexe von Ursachen nebeneinander erwihne, wenn ich an andever
. Stelle!) genan auseinanderzusetzen suche, dass das Gesetz der Kau-
. galitiit uns nie veranlassen diirfe, nur dussere Einflisse auf das psycho-
- logische und sittliche Leben zu statuiren, dass die Selbstverantwort-
lichkeit stets so weit anzunehmen sei, 2ls jeder Mensch ein angeborenes
Gefiih] fiir Recht und Unrecht habe, dass sie in dem Maasse sfeige,
als dieses Gefithl beim Einzelnen ausgebildet seil?), dann sagen Sie
(8. 104 des Juliheftes), es sei die gefahriichste Uebertreibung der
modernen Socialreformer {damit kann ich nur gemeint sein), dass sie
der Gesellschaft die alleinige Verantwortung fiir die Sitten der ar-
beitenden Klassen zuwilzen wolle.

Wenn Sie (S. 95 des Juliheftes) allen Nationalokonomen als Erb-
fehler matten Eudidmonismus vorwerfen, der heute vollends an keiner
festen sittlichen Weltanschauung ein Gegengewicht finde, so lasse ich
diesen Vorwurf in seiner Allgemeinheit dahingestellt; den Verein fiir
Socialpolitik trifit er jedenfalls nicht; nur die Verleumdung kidnnte
das behaupten. Wenn Sie dann aber wieder speciell an uns?3) sich
wenden und sagen, wir kilmen unvermerkt zu einer sinmiichen
Schiitzung des Lebens, wir befreundeten uns, ohne es selber gewahr
zu werden, mit der tief unsittlichen Lehre. alle harte Arbeit fir
‘Schande und Ungliick zu halten, so sage ich Ihnen kalt, — da_ tiuscht
Sie Thr Gedichiniss; Sie konnen hierfiir auch nicht die Spur cines
PBoweises vorbringen; -— mir ist unbekannt, dass je der Socialismus

 die Arbeit fiir Schande erklirt ha#, ich weiss von allen hervorragen-
© den Vertretern des Socialismus nur das Gegentheil. Aber dass wir je

1) Vorirag dber die Resultate der Bevillkerungs- und Moralstatistil. Heft 123 der
-Virchow-Holtzendor{'schen Sammlung,

12) Wie gegen Iiren Satz: ,So elend ist keiner, dass er im engen Kimmerlein die
Stimme seines Gottes nicht vernehmen kionnte®, geschrieben ist der Ausspruch der Kon-
kordia (Nr. 42 des Jahres 1874): ,siftlich und geistiz verwahrlosten Proletariermassen
von den Giitern des innern Lebens vorzureden, ist ebenso miissig, als einem Blinden
die erhabene Schénheit des Sfernenhimmiels zu demonstriven; — der Arbeiterstand hat
diese Giiter nicht, weil er sie nicht keont, und er kennt sie nicht, weil er zu wenig
Gelegenheit haf, sic kermen zu lernen. Dies muss, so unangenchm es auch den Meisten
zu hiren ist, immer und immver wieder erinnert werden.* lhre Annahme, jeder Arbeifer
sei in der Hanptsache fiir seine Fehler -selbst verantworllich, — da jeder in seinem
: .Rémmerlein seinen Gotlt vernehme, scheint mir mehr als alles Andere zu zeigen, wie
o ferne Ste dem wirklichen Arbeiterleben sfehen.

18} Sie sagen da, wir redeten so viel won ,sittlichem Pathos*; dieser un-

: gli_ickliche missverstindliche Ausdruck wurde ein einziges Mal von uns gebraucht; in
S dem Aufruf zur ersten Tisenacher Zusammenkunft, unter dem auch The Name steht.
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o etwas Dela1tigés bhehauptet, dagegen 1}iotestile ich anf’s heftigste

es ist mir fiberdies ganz anverstiadlich, wie man uwend Jemand in
der Welt vorwerfen kaun, gefihrliche unsittliche Theorien zu verbreiten,

" von denen der Betreffende doch selbst noch nichts gemerkt hahe, —

Endlich will ich noch eines Vorwurfs erwihnen, wir sollen wie
die Socialisten Pessimisten sein — Pessimisten it der Beurtheilung
der Gegenwart, wie in der Auffassung der Geschichte iiberhanpt.

Dariiber, ob wir mit unserer Kritik die Cegenwart zu triibe he-
urtheilen, lisst sich natiirlich streiten; kein exakter Beweis lisst sich
da pro oder comtra fiibven. Aber daran will ich wenigstens erinnern,
dass ich erst vor ganz kurzer Zeit in Ihren Jahrbiichern (XXXI Heft 1.)
speciell um den Vorwurf des Pessimismus zu entkriiften jenen Essai
iiber den Einfluss der henfigen Verkehrsmittel erscheinen liess, Ich
habe dort mit vollen Farben und unbedingt die Wunder der heutigen
Technik, die Fortschritte des Wohlstandes, die auch dem Aermsten
zugutekommen, gepriesen; aber ich habe zugleich zu zeigen gesucht,
wie leicht gerade in solcher Zeit ungeheuren materiellen Fortschrifts
ein harter Lgoismus, sitfliche Usebelstinde sich bilden; ich habe zu
zeigen gesucht, dass die Menschheit ein neues ungeheures Wohnhaus
in unsern Tagen bezogen habe, dass sie darin vorerst einzeinen Mit-
gliedern der Gesellschaft recht schiechte Keller- wnd Mansardenwoh-
nungen angewiesen habe, dass es aber recht thoricht wire, darum zu
wiinschen, die ganze Gesellschaft lobte wieder in den alten erbirm-

-licken Hiitten. Ist das Pessimismus? Ist das ingrimmige Bitterkeit?
Ist das ,schonungsloses Verdammen unserer socialen Ordnung“?

Aber IThre Geschichtsphilosophie, rufen Sie; — ich soll den Werde-

gang der Geschichte als eine ewige Kvankheit schildern, eine volks-

- wirthschaftliche Erbsiindenlehre aufstellen, nm nickts fruchtharer und
um vieles trostloser als die theologische; ich b der Schopenhauer-
schen Philosophie verdichtig, die ihre jimmerliche Willensschwiche
nur durch maasslosen Diinkel verdecke.

Wic ich bei Iknen in diesen Geruch gekommen bin, weiss ich
nicht; ich habe nie mich Gffentlich iiber Schopenhauer ausgesprochen,
privatim allerdings oft ihn als Stylisten und Logiker anerkannt (seine
klassische Abhandlung iiber die 4fache Wurzel des Satzes vom zurei-
chenden Grunde ist jedem zum Studinm zu empfehlen), als Metaphy-
siker aber habe ich ibn immer verurtheilt. Was aber die von Ihnen
so schreckiich geschilderte Theorie von der Entwicklung der volks-
wirthschaftlichen Organisationsformen betrifft, so finden komischer Weise
andere Leser gerade eine optimistische Auffassung darin. Constantin
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. Rossler's) fasst den Inhalt jenes -viel geschmihten Vortrages dahin
“ . gusammen: ,Die sociale Frage ist so alt wie die Gesellschaft; aber
sie war in jedem gesellschaftlichen System eine andere. Der Grad
des Uebels erscheint aber in jeder folgenden Lpoche vermindert.
© Tst das pessimistisch? ist es die Lehre von einer ewigen Krankheit,
© - wenn ich sage: ,,die Geschichte entrollt, wenn wir niher zusehen, vor
unsern Blicken einen Stufengang von socialen Organisationsformen,
- von Epochen des socialen Lebens und des socialen Rechtes, von denen
jede schwer mit der andern gerungen, bis sie sie verdriingt. Jede
folgende streift die Spuren der Gewalt, der brutalen Herrschaft und
‘rohen Ausheutung, die in #lterer Zeit ausschliesslich geherrscht, mehr
und mehr ab, kommt zu einem edleren Verbiltniss der wirthschaft-
lichen Klassen unter einander, orkennt die Gleichberechtigung der
Menschen mehr an, fordert mehr eine sittliche Wechselwirkung der
verschiedenen, hetont eine Verpflichtung der hoherstehenden Klassen
zgur Hebung der untern.*

Aber Thre Lehre von dem Ursprung der volkswirthschaftlichen
Organisation aus der Gewalt und dem Unrecht, entgegnen Sie; —
halt, sage ich, hier muss zunfichst wieder festgestellt werden, was ich
hehaupte; Ihr mit Anfithrungszeichen (8. 73 des Juliheftes) versehenes
Citat aus meinem Vortrag ,die wirthschaftliche Klassenhildung ent-
" springt aus Unrecht und Gewalt® ist richtig; aber es ist cine von
mir selbst verfeblie Wiedergabe dessen, was ich unmittelbar vorher
richtiger, anders und eingehender sage. Ich beginne oben auf 8. 325
mit dem Satze: die Gewalt ist die Ursache der socialen Klassen, der
Ungleichheit des Besitzes u. s. w.; ich sage absichtlich Gewalt schlecht-
weg, weil ich nicht in jeder Gewalt Unrecht sehe und flige dann bei:
~Auch die Schuld und das Unrecht, mit dem man begonnen, hart
“uicht. auf. Der Sinn meiner Worte — das geht aus dem ganzen
o ibrigen Vortrag wunzweifelhaft hervor — ist der: Mit Gewalt wird

Cstets begonnen; die Gewalt aber ist nur dann nicht Unrecht, wenn
- sie zur Erziehung der Unterworfenen benutzt wird, wenn sie geadelt
- wird durch ideale Zielpunkte. Daher erscheint mir allerdings die Ge-
o walt 111 der altesten Zeit der Geschichfe vielfach als Unrecht; sie
~streift mir aber diesen Tadel in- dem Maasse ab, als sie sich 1111 er
Pilichten bewusst wird. Dass auch heuté noch v1ele Gewalt exigtirt,
dié siftlich - mcht ‘berechtigt ist; die ihre Pflichten noch nicht erfiillt,
- die smh aus einer . }.atmgewalt noch mcht vollsi.andlg in eine mora-

L ) Zeil,schrlft ﬁzr preuss Gesehlchte, Xl S. 3704 :
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lische Gewsalt verwandelt hat, das behaupte ich allerdings; hiitte ich
darin Unrech$, so wire die Welt absolut vollkommen, das Ziel der
Weltgeschichte wire bereits erreicht. Ehenso glaube ich, dass nach
dem Gesetze der Kamsalitit alies heutige Unrecht mit dem friheren
zusammenhiingt, dass eine ununterbrochene Kette von den ersten
Scheusslichkeiten der Hltesten Geschichte bis zu den jiingsten Miss-
handlungen unmiindiger Kinder in unsgern Fabriken herabreicht, dass
. der Einzelne auch in diesen Dingen -oftmals unrichtig handelt und
“dann miglicher Weige dafiir biissen muss, wenn auch sein Thun viel
~weniger sein Unrecht, als das seiner Vorfahven ist!3); — und dess-
wegen spreche ich von einer gleichsam tragischen Schuld; ich ent-
lehnte mein Bild absichtlich nicht der kirchlichen Dogmatik, um jeden
Zusammenhang mit der theologischen Erbsiindenlehre abzuweisen; ich
entlehnte es der-Traghdie, die auf dem Begriff der Gerechtigkeit und
der einfach menschlichen Kausalzusammenhiinge sich aufbaut, die mit
Sithne und Liuvterung abschliesst.

Ich sage nirgends, wie Sie mir imputiven, dass das Unrecht erst
nach Jahrtausenden in dem langsam erwachenden Rechtsgefithl der
hobern Stinde eine niemals geniigende Stthne finde, sondern ich sage
ausdricklich auf derselben Seiie, dass die ersten Anfinge von Sifte
und Recht schon den Neubau der sittlichen Kultwr gegeniiber dem
Rohbau der Naturgewalten auffihrfen, dass also hiermit schon die
~ Sithne beginne; ich betone daneben, dass die aristokratische Ungleich-
‘heit der Vermdgensvertheilung das einzige Mittel sei, rohe Naturvolker
zar Arbeit und Gesittung zu erziehen, dass sie ,das absolut noth-
wendige grosse Instrument des technischen und geistigen Kulturfort-
schrittes se1®.

Der Fehler, dessen ich schuldig bin, ist der, dass ich in jenem
Vortrag nicht ldar von Anfang an, die Gewalt, die dem IKgoismus,
der Leidenschaft, den thierischen Trieben dient, von der Gewalt schied,
die sich durch ideale Zwecke adelt. Dieser Fehler scheint mir aber
viel geringer als der, in den Sie im Fifer des Gefechtes verfallen, jede
Gewalt als solche, auch die des Kannibalen, fiir berechtigt zu erkliren.
Wenn Sie von jeder Unterwerfung des Schwachen durch den Starken
gagen, es hafte daran nicht mehr Unrecht, nicht mehr tragische Schuld,
als an jeder That unseres sindhaften Geschlechts, ~- so heben Sie

15 Auch Sie sprechen (Hist. iml. Aufs, N, F, IL. Thl. 8. 74) von der Nachwirkung
alter Schuld in der Geschiehte, von einer Gerechiigkeit, die die Siinden der Vifer lang-
sam vergessend mif einer unversGhnlichen Hirte an den Sohnen heimsuche, .




w0

* damit jeden Unterschied von Recht und Unrecht auf. Entweder ist dann
alles unrecht oder gar nichts, was Menschen thun. Und Sie scheinen
mir dann auch in jhren folgenden Ausfihrungen sich abwechslungs-
weise auf die zwei widersprechenden Sitze zu stiitzen: Alles ist siind-
- haft, und nichts, was ist, entbehrt der Berechtigung.- Ich finde ein-
zelnes siindhaft, — anderes nicht; ich beklage Finzelnes, was ist und
zuniichst nicht anders sein kann, weil ich hoffe, durch meine Klage
zur Besserung beizutragen. _

Doch genug dieser Berichtignngen. Kommen wir zur Hauptsache.




I Dogmatische oder kritische Methode.

Fs ist bekanatlich Kartesius, der das kithne Wort aussprach: de-
omnibus dubitandwm. Es ist der Wahlsprueh der modernen Philosophie,

der modernen Weltanschauung fiberhaupt. Es wird alles verworfen, .
was nicht als Wahrheit vor der Vernuntt sich bewihrt. Oftmals ist

auch die neuere Wissenschaft von dieser strengen Forderung wieder
abgewichen, hat dogmatische Systeme a priori constrnirt; in ihren
grossen Geistern aber, vor allem in Kant ist sie immer wieder zu
dieser kritischen Methode zuriickgekehst. J ader grosse Fortschritt der
Menschheit beginnt -mit dem Zweifel und zeigt gich in einem Protest
gegen iberlieferten Dogmatismus. _ o

Es muss daher immer iiberraschend bertihren, wenn der Mann
der Wissenschaft sich auf den filr praktische Zwecke berechtigten,
wissenschaftlich aber unhaltharen Standpunkt stells, der das Recht
des Zuweifels, der Kritik, der Fragenaufwerfung lengnet. Das scheinen
Sie mir aber wenigstens in gewissem Sinne zu thun; Sie, der schoner
als jeder andere die Freiheit deutscher Wissenschaft gefeiert, dér

empért war iiber den ketzerrichterfichen Geist, welcher die Gefihrlich-

keit der Meinungen pritfen will, Sie, der die Welt gelehrt, dass bel
der grenzenlosen Macht der Trigheit die Gefahr einer zu frith ver-
kiindeten die Rube der Gesellschaft storenden Wahrheit verschwindend
Klein sei gegen die andere Gefahr, dass auch nur ein wahrer Gedanke -
in Folge von Grewalt wieder verschwinde.6) o

Sie klagen nunmehr iher die masslose Zweifelsucht der Gegen-
wart, iiber die Tuhelose Kritik, die alles benage. Sie hekritteln das -
Recht der Untersuchung nicht religivser, sondern einfacher Rechts-

und Wirthechaftsfragen, z. B. der, was ein gerechter Tausch sei, mit o

16) Giehe den Eesai iiber die Fretheit im erstén Bande der historisch po]itis’chei_y : :.

" Aufsiitze von H. v. Treitschke (3. Aufl} 8. 627—637. .
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der Bemerkung an die Frage, wer im Arbeitstausche der Gesellschaff
mehr empfange oder gebe, werde jeder Scharfsinn zu Schanden. Doch
glauben Sie selbst nicht recht an diese Abdankung der Wissenschaft,
denn Sie geben eine klarve einfache Antwort darauf; Sie behaupten,
die untern Klassen gewinnen mehr als sie geben. Sie werfen uns
vor, wir wetteiferten beharrlich, Fragen aufzawerfen, die Niemand (¥}
zu peantworten wisse; Sie meinen, es sel heute mOdiSGh gewmden
wnverniinftige Fragen zu stellen.

Was sind aber diese unverniinftigen Fragen? sic drehen sich ein-
fach um das ewige Grundprincip alles staatlichen und gesellschaft-
lichen Lebens, um die Frage der Gerechtigkeit bestimmter Rechts-
satze und Wirthschaftsinstitutionen. Sie finden es tiberfliissig, dass
wir als Gelehrte, als Professoren der Staatswissenschaft diese Fragen
ventiliven, wihrend die brutale Menge sie langst ventilirt und vielfach
leidenschaftlich verkehyt und einseitig beantwortet hat.. In einem
Moment, in welchem diese Menge nach Threr von mir keineswegs ge-
theilten Ansicht uns bereits mit einer bestialischen Pibelherrschaft
hedroht, soll es nicht angezeigt, nicht der Mithe werth sein, dieselben
Fragen in ruhiger, wissenschaftlicher Weise zu erdriern, da soll das
Einzige, was wir denken und antworten, die alte Abweisung sein: sint,
ut sunt, aut non sint. Mit demselben Recht hat seiner Zeit die katho-
lische Kirche die Naturforscher und Reformatoren, hat das ancien ré-
gime -die Minner wie Montesquien, Voltaire und Rousseau, hat-die
Bureaukratie vor 48 die Liberalen der miissigen unniitzen Fragestellung
beziichtigt, in verblendeter Kurzsichtigkeit iibersehend, dass die Ge-
schichte, und nicht das einzelne Individuum die Fragen stellt, dass
es nur -darawf anlkommt, sie richtig massvoll und praktisch zu be-
antworten.

Sie scheinen mir hei Thren in dieser Beziehung gegen uns gerich- -
teten Vorwiirfen einen fiir gewisse praktische Verhiltnisse aus prak-
tischen Riicksichten berechtigten Satz auf die wissenschaftliche Dis-

- kussion zu ibertragen. Ich gebe Ihnen gerne zu, dass wenn man in

. populiirem Sinne fiir eine Partei schreiben will, man immer die Masse
auf gewisse Schlagwirter und Dogmen, an denen dann kein Zweifel

- sein darf, einpeitschen muss. Verbanden Sie also nur diesen Sinn mit

Thren Essais, so habe ich nichts vu erwidern, als dass ich — da ich
“auf einem andern socialen Pasteistandpunkt stehe, mir das Recht vor-
* behalten muss, diese Schlagworter und Dogmen in ihre Elemente auf-

- zuldsen. In einem Kollegium, in einem Parlament ist es wiinschens-

-7 werth, dass die-Majoritit jedenfalls in gewissen Hauptpunkten einig
- A
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sel; ohme das geht die Diskussion ins Endlose, ist die Herbeifithrung
von Majorititsheschliissen zu schwierig. Aber die wissenschaftliche
Diskussion, von der zwischen uns nur die Rede sein kann, fasst keine
Majorititsheschliisse, sie rechnet mar auf die iiberzeugende Macht der
Wahrheit. In jeder Staategemeinschaft muss das praktische Verhalten
aller Mitglieder innerhalb gewisser durch das Strafrecht abgegrenzier
Schranken sich bewegen, sonst ist eine geordnete KoExistens unmig-
lich; es ist auch politisch aussevordentlich wiinschenswerth, dass die
Gesinnungen und Anschanungen der Mehrzahl innerhalh gewisser Gren-
zen iibereinstimmend selen; sonst sind wenigstens freie Verfassungs-
formen wnmdglich. Aber niemals wird cin solcher Zustand daduzrch
erzielt, dass man die Freiheit der Wissenschaft und der individuellen
Ueherzeugung rechtlich oder moralisch beschrinkt, dass man hestimmte
Fragen fiir nicht diskutabel, bestimmte vechtliche und politische Dog-
men alg unantastbar erklirt, dass man die Kritik und den Zweifel
verpont. Der moderne Staat muss selbstbewusst und stolz genug sein,
zu sagen: zweifelt so viel Thr wollt; ibr werdet nach der schirfsten
Kritik finden, dass meine Institutionen gerecht sind und vor der Ver-
nunft hestehen, dass, soweit sie es nichi sind, die gesetzliche Reform
innerhalb des Rahmens der Crdnung tausend mal gimstigere Chancen
“bietet ale die Bevolution, Dic Einheit der Gesinnung und Gesittung
im frejen Staat kann stets nur das Produkt gesunder socialer Zustinde
und einer freien Diskussion, nicht die Folge einer neuen Art Staats-
Dogmatik sein, die nach Threm Wunsche mit dem Satze beginnen
miisste: Alles, was ist, ist verniinftig.

Dieses Hegelsche Paradoxon, der Sinnspruch aller Reaktion, dem'
man mit gleichemn Rechte stets das Gothesche: ,und was hesteht, ist
werth, dass es zu Grunde geht” entgegen halten kanm, erkliren Sie
(8. 77 des Juliheftes) in einer Zeit grosser socigler Missstinde, in
einer Epoche der grissten volkswirthschaftlichen Revolution, die nach
Threm eigenen Gestédndniss zu neuen festen Sitten und zu einem neuen
fosten Rechte noch nicht gekommen ist, fiir Ihren Ausgangspunkt;
Sie meinen, ohne diesen Gedanken werde alles Philosophiren Spielerei
— ¢in hartes Urtheil iber die Mehrzahl aller grossen Denker, ein
Urtheil, nach dem Sokrates und Christus, Lessing uad Kant, Rousseau
and Ad. Smith za verdammen wiren, denn keiner von ibnen hat das E
Seiende, d. h. das, was ihn zu seiner Zeit umgab, verniinftig geﬁmden.'_'.
Von hier aus suchen Sie nach feststehenden, politischen Dogmen, die

- von dem Flusse der Geschichte nicht beriihrt werden, die unverriickbare - L ;
Fundamente fiir das Staats- und Gesellschaftsgebiude werden sollen. -~ -




Als solche finden Sie die natiliche Ungleichheit der Men-
schen, — dann die sittlichen Ideen der Ehe, des Eigenthums und
der Gesellschaftsgliederung. : '

Bleiben wir zuniichst bei der natiivhichen Ungleichheit, die jeden-
falls viel mehr und unbedingter als Ehe und Eigenthum fiir eine durch
und durch aristokratische Gesellschaftsgliederung inThremSinne spricht
oder zu sprechen scheint.

Sie veden ausschliesslich von der durch die Natur gegebenen Un-
- gleichheit; Sie meinen, wer die Geschichte nicht meistern wolle, der
- beginne mit der Erkenntniss, dass die Natur alle ihre Geschdpfe un-
gleich bilde. Sie haben dabei ohue Zweifel die Behauptung der Alten'?)
im Auge, dass es menschliche Wesen gebe, die unter sich so ver-
schieden seien, wie die Seele vom Leih und der Mensch vom Thiere,
dass die Natur die Sklaven bilde, dass desswegen die Sklaverei von
Rechtswegen hestehe, da sie nur bestitige, was die Natur vorgehildet.

Es ist das, wenn Sie es auch nicht Wort haben wollen, dieselbe
Lebre, die die Arteinheit des Menschengeschlechts leugnet, die das
blaue Blut oder die weisse Hautfarbe zur Beschonigung jeder Grau-
samkeit, zur Entschuldigung jeder Klassenherrschaft henutzt, dieselbe
Lehre, die noch jeder socialen Reform, hauptsichlich auch der Auf-
‘hebung der Leibeigenschaft entgegen gehalten wurde, die heute noch
von einzelnen Ethnographen vorgetragen wird.

Tm Ganzen aber konnen wir sagen, dass eine Jahrtansende alte
religivse und philosophische Dewegung diese Lehre mehr und mehr
anméglich gemacht hat, und dass der nenere Stand der wissenschaft-
Lichen Ethnographie mit Anlehnung an die Darwinsche Theorie von
- der langsamen successiven Umbildung einzelner Stimme zu der Lehre
von der Arteinheit des Menschengeschlechts zuriickgekehrt ist, jeden-
falls die Einheit und (leichheit der Menschenart in Bezug auf das
Denkvermigen nicht hezweifclt.!s)

Von dieser wissenschaftlichen Erkenntuniss bis zu dem Fichteschen
Satze, dass der Rechtsstaat sich griinden miisse auf die Gleichheit alles
dessen, was Menschenangesicht trigt, ist es freilich noch ein langer
- Weg. Aber so viel scheint mir zunichst bewlesen, dass die Berufung
- auf die blosse Natur nicht ausreicht, die Gegensitze hochgespannter
Kultur zu erklirven. Geben Sie doch selbst zu, dass die reinen Natur-
menschen unter sich viel dhunlicher seien als die Kulturmenschen.

- ¥7) Vergleiche Aristoteles: Politik, B. I Gap, IL §, 13 .
18) Peschel, Vollkerkunde 8, 22—23,




- Die sussere Natur hat im Siiden die Hant dunkler gefirbt, s'ie_
" wirkt durch Klima, Nahrung und Lebensweise auf ganze Vilker, aber
unter derselben Sonme, im selben Lande verhdlt sie sich allen Ein-
wohnern gegeniiber in der Hauptsache ziemlich gleich. Wokl ist anch
innerbalb derselben Familie das eine Kind begabt, das andere nicht;
ob das ein Spiel der Natur oder auf andere Ursachen suriickzufithren
gei, lasse ich dahingestellt. Aber darum handelt es sich nicht, sondern
um die Gegensitze und Abstufungen der korperlichen uvnd geistigen
Begabung der socialen Klassen. Diese gehen aber innerhalb desselben
Landes wesentlich auf Kulturthatsachen zuriick, Was die gesellschaft-
lichen Klassen unterscheidet, was von Generation zu Generation die-
selben Familien derselben Sphiire der Gesellschaft zuweist, ist kein
blos natiirlicher, sondern ein von der Kulturgeschichte heherrschier
Vererbungsprocess. Selbst bei den kifftigsten Stdmmen, z. B. den:
Negern, bringt eine bestimmte Behandlung nach wenigen Generationen
total andere Menschen hervor. _
Wenn der amerikanische Pllanzer der Siidstaaten einen gung Neger
in etwa 8 Jahren aufgebrancht, d. h. durch Ueberarbeit zur weitern
Arbeit unfihig gemacht hatte, so dass die Hilfte an der Diserethisia
aethiopice. Hith, wenn er diesen gany nun in eine ndrdlichere Plantage
nach Virginien zum Zwecke der Zucht bringen liess, so war es natiir-
lich, dass die so heranwachsende Generation einen hohen Grad von
Stumpfsinn, thierischer Rohheit und korperlicher Ungeschicklichkeit
ja Verkritppelung zeigte, dass von Jahr zu Jahr das durchschnittliche
geistige und korperliche Niveau der so geziichteten Neger sank. War
o8 da berechtigt, mit den natiirlichen Eigenschaften dieser Ungliick-
lichen ihre entsetzliche wirthschaftliche Lage zu rechtfertigen? Dieses
Beispiel ist grass; aber analoge Verhiltnisse in gemissigterer Weise
kommen iiberall vor.®) In unseren gesammten untern Klassen wirkt

13) In einem der englischen Enquéteberichte von 1863 z, B. heisst es ven den Az--
beitern der Tdpferindusirie: ,die Tdpfer als eine Klasse, Manner und Wetber, reprisen~
tiren eine entartete Bevilkerung, physisch und geistig entartet*; ,die ungesunden Kinder
werden ihrerseits ungesunde Eiern, eine fortschreilende Verschlechterung der Raee ist
unvermeidlich*; und dennoch ,ist die Enfarlung (degenerescence) der Bevdllerung der .
Topferdisirikte verlangsamt durch die bestindige Relrnlirung aus den benachbarfen .-
Landdistrikien und die Zwischenheirathen mit gesunden Racen®. Auch in Deuischland
lauten die Urtheile der Aerzte, der Geistlichen, der Staatsbeamten, der Rekmifiruugs-
kommissionen dhnlich; s, z, B. die Schrift des Dr. Michaelis iiber den Einfluss einiger

Industriezweige auf den Gesundheiiszustand, ein Beitrag zur 6ffentlichen Gesundheitspflege’ = -
and zur Losuug der Arbeiterfrage, 1866. Daselbst versichert der durchaus gewissenhafte, .

phne jede Tendenz schreibende Arzt, dass als Durchschniftsernihrung der sichsischen
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dle traumge Ste]llmg fort die sie vom 16.—18. Jahrhondert emnahmen
- die Misshandlung des Bauemstandes der trige apathische Stumpfsnm
der wie ein Bleigewicht an unsera “\httei— und untern Stinden hingen
blieb, als die geistige Kultur des vorigen Jahrhunderts unsere hohern
Stinde immerlich befreite. Wenn in Stiddeutschiand Mittelstand und
Arheiterstand, Herr und Gesinde sich viel niher stehen als in Norden
in Anspriichen und Lebensgewohnheiten, Bildung und Gesittung, so
wird man nichi daran denken diivfen, im Norden sei eine grissere
‘natiirliche Ungleichheit als Naturfaktor an sich vorhanden, sondern
man wird das auf die grossere Ungleichheit der Vermdgensvertheilung,
hauptsichlich des Grundeigenthums, die hieran sich kniipfenden Klassen-
gegensiitze und die jingere Kultur zurickfiihren.

- Mit der Behauptung, dass die Ungleichheit keine unabinderliche
Na-turthatsache, sondern zu einem guten Theil ein Produkt von histo-
rischen Ursachen sei, die menschlicher Einwirkung offen sind, stehe
ich iibrigens nicht allein. Schon Adam Smith fihrt die Ungleichheit
‘Thauptsichlich auf die Arbeitstheilung zuriick; die Bildung jedes Men-
schen, sagt er, lLingt von seiner DBeschiftigung ab: The man whose
whole life is spent in performing o few simple operations has no occasion to
exert his undersiandig. He generally becomes as stupid and ignorant as i is
pbssa’frle for o human ereature to become. The uniformity of his stationary life
. maturally corrupis ihe courage of his mind, — @ corrupts even the ackivity af
- his body and. renders lim incapable of ewerting kis strength with vigour and
perseverance th any ofher employment than that to wich ke hag besn Gred.
Das, ruft er mit Emphase, ist der Zustand, in den der Avheiter, d. L.
die Masse der Bevolkerung, nothwendig verfallen muss, wenn nicht
die Regierung sich Mithe gibt, dem entgegenzuwirken.20)

Also schon Ad. Smith verlangt, dass die Gesammtheit derer sich
.-annehme, die sie fir ithre Zwecke verstimmele. DYe Menschheit kann
" keine Fortschritte machen, ohne Einzelne und ganze Klassen zu opfern,

0 za verstiimmeln., Aber folgt daraus, dass sie sich dieser That nur

“und - schlesischen Weber pro Jahr und Kopf anzunehmen seien 5—700 Pfd. Kartoffeln,

" 250.—300 Pfd, Brod, 7—9 Pfd. Fleisch, Diese Erndhrung der Erwachsenen verbunden

mit der Erndlrung der Kinder, der Erblichkeit des Gewerbes, den schiechten Wohnungen

. ‘und den friben Heirathen erzeugt nach ihm jemen elenden Menschenschlag, der jedem

bekannt ist, der einmal jene Bezirke besucht hat. Sollen wir nun, wenn wir jene ver-

: “kimmerten Menschen sehen, pharisdisch die Achseln zucken und sagen ,die Natur bildet
~'eben einmal fhre Geschdpfe ungleich®.

o %) Weslth of nations B. 'V, Chap. IL art. IF (UI 8, 182—83 der Londoner 11,
©TAusg. V. 1796), '
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7ut freuen habe wie jener englische Geistliche, der ither das neue eng-
lische Armengesetz empirt war, weil e ,,die Harmonie und Schonheit;
- die Symmetrie und Ordnung jenes Systems zerstore, das Gott und
" die Natur selbst geschaffen habe, jenes Systems der Ueberproduktion
von Menschen, wodurch allein eine stefs iiberschiissizge Menge zun den |
sérvilsten, schmutzigsten und gemeinsten Funktionen des Gemeinwesens
bereit gehalten werde. Nein, das sittliche Gesetz verlangt, dass:
dieses Opfer, das fiir der Fortschritt allerdings nothig ist, so sehr
als moglich ermilssigh, so weit es geht, wieder gut gemacht werde.
Wer das leugnet, der leugnet, dass Kultur und Sitte zur Herrschaft
iiber die Natur berufen sei, der beauptet Differenzen der Race, des
Blutes, die nach blosen Naturgesetzen immer weiter gehen, zu ciner
endlichen Herrschaft der blaublitigen Menschen iiber die minder be-
glinstigten fithren miisste, analog derjenigen, die jetzt der Mensch iiber
die Thiere fithrt. Das ist das Gesetz des Kampfes ums Dasein, das
auf den Mensehen nur anwendhar wire, wenn man ihn rein als Natur-
produlkt, als Bestie beirachten dirfte, das im Menschenlehen nur so-
weit Analogien findet, als die Naturelemente noch nicht von der sitt-
lichen Kultur gebiindigt sind.
Das Dogma von der natiivlichen Ungleichheit der Menschen und.
der Nothwendigkeit, die Geselischaftsgliederung dieser Naturthatsache
~unterzuordnen, verwandelt sich also in den Satz, dass allerdings jede
* bestehende Gesellschaftsgliederung auf der mechanischen Unterlage
+ der augenblicklich bestehenden natiirlichen Ungleichheit der Menschen
ruht, dass eine pidtuliche Umgestaltung der Gesellschaft mit Ignorirung
dieser Thatsache unmdglich wire und nur Verwirrung fiir den geord-
neten Gang der Entwickelung brichte, dass aber diese Ungleichheiten
nicht fiir immer existiven, dast sic theilweise durch die Kultur ge-
schaffen, also auch wieder durch sie zu beseitigen sind, dass iiber die
Frage, was zur Milderung hestehender Hirten in einer bestimmten
Zeit und in einem bestimmten Volke geschehen kémne, einmal eine -
kritische Untersuchung aller mitwirkenden Falktoren, das andere mal.
der reformatorische Muth entscheidet, der selbst vor dem scheinbar:
Unmoglichen nicht sofort zuriickschreckt, wie Ranke so schin die
Initiative des Genius bezeichnet, der an eine Zukunft und an einen
Fortsclritt glaubt, der mit Energie und Nachdruck, sei es durch weise

reformatorische Gesetze, sel es durch humane Einrichtungen, durch =

Arbeiterverbinde, durch ein ziihes Festhalten an dem standart of life.
gegen die Degeneration, gegen die zunehmende kirperliche und geistige
Ungleichheit der Menschen ankimpft. :
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" Aber, werden Sie mir ejnwenden, nicht darauf lege ich' das
- I—Iauptgemcht sondern auf die im ewigen Wechsel der Dinge sich
gleich bleibenden sittlichen Ideen der Ehe, des Eigenthums, der Ge-
sellschaftsgliederung. Damit wollen Sie der nenerungssiichtigen Kritik,
. die alles in Frage stelle®), entgegentreten. Schen wir, wie es. [hnen
gelingt. '

Sie gehen uns Ihre Fhe-, Thre E1g611thums~ Thre Gesellschafts-
theorie; Sie miissen dabei schon einriumen, dass der allergrosste
Wechsel vor Allem in der Auffassung des Eigenthums stattgefunden
“habe; aber immerhin, es bleibt ein gewisser gleichformiger Rahmen
nach Threr Schilderung iibrig; innerhalb dessen hat sich alle frithere
‘(3eschichte bewegt — also bewegt sich auch alle zukiinftige darin;
die aristokratische Gesellschafteverfassung und Einkommensvertheilung
bleibt ewig dieselbe; sie gibt die hohern Giiter der Kultur, vor allem
die Bildung immer nur derselben Kkleinen Minoritit; fir die Menge
‘geniigt der Kirchenglaube, harte Arbeit und hie und da ein herzhaft
" ginnlicher (renuss; ihr darf keine Muse gestattet werden, hochstens
zuweilen eine sparsam bemessene Berithrung mit den oifentlichen und
geistigen Interessen der Zeit; das ist das Richtige, das war immer
g0, das wird immer so sein; das ist gerecht; da ist von keiner Aus-
beutung die Rede; die Regel ist immer das wechselseitige Geben und
Empfangen; die hohern Stinde geben der Menge immer mehr, als
sie empfingt.22)

Niemand wird Thiren gewaltizen wnd hinreissenden Worten von
. 79100 des Juliheftes, auf welchen Sie diese Ihre Theorie haupt-
sichlich entwickeln, folgen kdénnen, ohne mannigfache Zustimmung;

- 21} Dass Lassalle alle grossen Institule der Gesellschaft fir historische, nicht logische

" Hategorien erklire, wie Sic sagen, ist nicht ganz richiig. Er sagt nur vom Kapital, es
o vsel cine historische Kategorie (Bastiat-Schulze 8. 159) und auch da braucht er diesen
" Ausdruck nur, um kurz den Gedavkengang zu resumiren, den er weifer ausfiihrt, dass
die Quellen der Kapitalbildéung zu verschiedener Zeit sehr verschiedene gewesen, :
.-.2%) Dabei behandeln Sie plotzlich die hungernden Dichtergenies und die Miilmnare_

. :als eine gesellschaliliche Klasse gegeniiber dem Proletariat. Es isf das eine Zusammen-
" fassung, die Sie hinfig anwenden, und auf der ein wesentlicher Theil Threr Wirkung -
- berubt. Nun ist diese Zusammenfassung natiirlich fir gewisse Fragen richtig; d. h. in" -
- gewissen Beziehungen sind die besilzenden und gebildeten Klassen eins; in andern aber
© sind sie e nicht, Und wenn man dariiber streifet, ob cin gesteigertes materialistisches
“Rrwerbsleben eine bestimmte Klasse der Gescllschaft, gewisse Unternehmer, gewisse
_Birsenkreise u. s, w. einseilig zu egoistisch mache, so ist damit nichts gesagt, wenn - -

h Dxchter redet. Tch komme davauf in anderem Zusammenhang zuriick.

ihan - von den Figenschafien unserer Beamten, unserer Pfarthiuser oder gar aunserer. -
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T dle meisten Leser werden dadurch hingerissen ‘werden. Der aufmerk-
" game Kritiker wird aber iiberrascht sein durch den Riickzug, den Sie
8. 100 begirmen.. Mit dem Secirmesser des Historikers trennen Bie
eine Masche nach der andern von dem Netze auf, in welchem Sic als
Dogmatiker die grosse Seeschlange der socialen Frage so einfach und
sicher gefasst hatten.2%)

8ie geben nun plétzlich die fortschreitende Demokratisirung der
‘Staaten, den socialen Gleichbeitsdrang unserer Tage zu; Sie meinen
nur, diese Bewegung werde ihr Ziel nicht mehr erreichen, als der
berechtigte Drang der Gegenwart nach Sicherung des Weltfriedens
den ewigenFrieden herbeifithre. Ja, mehr haben wir, haben verniinftige
Menschen nie behauptet. Meine Theorie, dass alle Herrschafts- und
Ausbeutungsverhiiltnisse sich successiv in Verhiiltnisse sittlicher Wech-
selwirkung umwandeln miissten, dass die Gegenwart eine gleichmiasi-
gere Vermogensvertheilung kenne, als die antike Welt, dass das ein
Fortschritt sei, der auch in Zukunft noch Ziele vor sich habe, war
nie anders gemeint, als in diesem BSinne einer Anniherung an em
Tdeal, dessen Erreichbarkeit gerade so ausserhalb aller verniinftigen
Betrachtung legt, wie die Frage von den letzten Grenzen des Raumes
und der Zeit iiberhaupt. Indem Sie die absolut festen Schranken, die =
Sie fiir Staat und Gesellschafi aufgerichtet, fallen lassen, geben Sie
eine ungeheure Entwicklmg im Sinne der Gleichheit zu; Sie geben
zu, dass die Tdee der Menschheit sich eben hierin verwirkliche. Wir
erfahren, und dass ist das Ueberraschendste, dass Sie bisher gar nicht
von Wirklichkeiten, von historischen Thatsachen redeten, sondern von
sittlichen Forderungen, die sich nur im Grossen und Ganzen erfiillen
sollen. Unbarmherzig sogar verhthnen Sie nun die Lehre von. der-
Harmonie der Interessen (8. 101), wihrend Sie eben noch (8. 93) die
Ausbeutung und Klassenherrschaft leugnend die bestebende volkswirth-

2% Wenn ich IThnen vorwerfe, dass Sie sich hier in Widerspriichen bewegen,  gé-
schieht es nicht mit der Absicht zu lengnen, dass zwei oder mehr Prinzipien, zwei oder
mely Entwicklungsreihen in der Geschichte nebeneinander in gegenseitiger Modifikation:
sich manifestiren. Sobald ich die gemeinsame Quelle nachweise, ans der hier Harmonie
dort Xlassenkampf entsteht, sobald ich nachweise, wie arisickratische und demokralische -

Gesellschaftseinrichtungen sich im Detail modificiren, sich in der Geschichte folgen = -

miissen, sobald ieh anfdecke, warum hier Klassenherrschaft und Ausbeutung wad. dort.

keine existirf, so ist der Widerspruch beseitigl. Aber Sie leugnen erst das Eine ganz @ :
und misser es dann nachher doch wieder koncediren. Sie stellen das Eine als Regel .-
auf, das Andere als singulire Ausnahme. Aber Sie erkliren nichi gentigend, wann, wo :;_"

und wie die Ausnahme eintrele, Sie konstruiren eine Geschichisphilosophie, in der idas,
was Sie doch fiir breite Zeitriume als Ausnahme zugeben missen, gar keinen Platz hat.




schaftliche Organisation als ein harmonisches Ganze, in wundervollem
Zusammenhang die Hohen und Tiefen des Volkslebens umfassend ge-
priesen haben, in diesem Zusammenhang zwischen Arbeitgeber und
Nehmer, héhern und niedern Klassen eine Gedankenreihe fanden, die
~selbst den Spétter zur Andacht zwinge. Sie geben nun die Klassen-
kimpfe zu, verkiinden die grosse Lehre, dass nur der Staat, vor allem
ein iiber den socialen Klassen stehendes Konigthum, der Ausbeutung
der mmtern durch die besitzenden Klassen die Spitze abbrechen kdnne.

Treilich von den Konsequenzen dieser Zugestiindnisse machen Sie
keinen grossen Gebrauch. Auf derselben Seite, auf welcher Sie dem
Staate die eben erwihnte Rolle zuschreiben, kehren Sie mit Bemer-
kungen wie die, ,die Lebensweise der Menschen sei heute eine vor-
wiegend sociale geworden® oder die Staatseinmischung in die Volks-
wirthschaft gehirve dem klassischen Alterthum an — zu den Dogmen
der alten englischen Nationaldkonomie zuriick. In dem Jahrhundert,
das die Stein-Hardenbergische Gesetzgehung erleb$, tristen Sie sich
mit der Manchesterweisheit, dass der Staat in diese ungeheure Thitig-
keit der Geselschaft nur seiten schipferisch eingreifen ktnne. Darum
handelt es sich ibrigens, wie ich im nichsten Abschnitt niher be-
weisen werde, gar nicht, sondern darum, ob sittliche Michte -die ele-
mentaren Naturtriebe beherrschen, ob sittliche Ideen, sei es durch
den .Staat oder auf andere Weisen schipferisch eingreifen und auch
im wirthschaftlichen Leben Gestalt gewinner. Sie kommen immer wie-
der darauf zuriick, es konne nicht viel geschehen und man miisse
" dabei so vorsichtig und langsam als moglich verfahren: es ist derselbe
Rath, mit dem der deutsche Partikularist vor 1866 die deutsche Frage
losen wollte. .

Sie zeigen bei jedem Worte, dass Sie in dieser Bezighung spre-
chen, dass Sie die Unvichtigkeit des Manchesterthums im Prineip zwar
eingesehen - dass Thre edle Natur empdrt ist iiber die Trivialititen
dieser Schule, dass sie aber in fast allen einzelnen Detailfragen durch-
aus aul den alten Boden stehen; es kommt diess daher, dass die Kon-
sequenzen der historischen Nationaldkonomie theilweise itherhaupt noch
nicht gezogen, theilweise wenigstens noch nicht in weltere Kreise ge-
drungen sind. Sie sprechen z. B. mit Vorliebe von den Segnungen
des freien Verkehrs; dieser ist Ihnen offenbar eines der unantastbaren
Dogmenr der alten Nationalokonomie. Was ist aber frefer Verkehr?

'-: - wo existirt er vollstindig? hat etwa unsere Bescitigung der Ziinite,
- haben einige unbedeutende Zollermissigungen, die ich nicht nur fir - -

< richtig halte, sondern die ich gerne noch weiter ausgedehnt hiitte,
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_ einen absolut freien Verkehr geschaffen? Ich sehe nirgends auch in
demr Lande der vollen Gewerbefreiheit und der blossen Finanzzidlle
einen unbedingt freien Verkehr; ich glanbe aber auch nicht, dass der
freie Verkehr als solcher iiberall das naturgemisse wire, iiberall
nothwendig giinstige Folgen haben miisste, sondern ich sehe tiberall
die individuellen guten oder schlechten Kriifte innerhalb eines recht-
lichen und sittlichen, die Eigenthums- und Einkommensvertheilung
" ganz wesentlich mitbeherrschenden Rahmens sich bewegen, der nur
hier so und dort so gestaltet ist. Dieser sittliche und rechtliche
Rahmen kann nicht willkiirlich geindert werden; er ruht auch auf
gewissen unabinderlichen Naturthatsachen, aber vielmehr ist er ein
Produkt der geistig-sittlichen Entwicklung; er steht also unter dem
Gesetz des Fortschritts. Er erweitert sich und verengert sich je nach
der sittlichen Bildung einer Zeit, je nach dem durch neue kompli-
cirtere wirthschaftliche Verhiiltnisse augenblicklich bedingten Bediirfniss
der Gesammtheit. Wenn mir also heute Jemand, ohne diese Motivirung
und Einschrinkung, den frelen Verkehr anpreist, von ihim unter allen
Umstinden Gutes erwartet, so sage ich ihm: Lieber Freund, der ah-
solut freie Yerkéhr ist ganz dieselbe Utepie, wie der Traum von einer
kilnffigen Abschaffung des Staates. So lange der Staat moch nicht
aufhbrt zu sein, giebt es auch noch keinen absolut freien Verkehr,
Die Hoffnung, alle Wunden der Volkswirthschaft durch freien Verkehr
zu heilen, steht ganz auf derselben Linie mit der Hoffnung des Radi-
kalismus, den Stast durch Aufhebung aller Polizeischranken, aller
Strafen, durch immer weitere Ausdehnung des Wahlrechts w 5. w. in
ein vollendetes Gemeinwesen zu verwandeln. Hg ist eine dogmatische
abstrakte Auffassung der Dinge, die einem veralteten Stand der
Wissenschaft entspricht.24) . '

So erscheint mir auch anf dem volkswirthschaftlichen Gebiete Ihr
Ausgangspunkt dholich wie auf vechts- und geschichisphilosophischem
ein von dem meinigen ziemlich verschicdener zu sein. Ich sehe ein
ewig (Gleichbleibendes vor allem in den physischen elementaren Pro-

2 Um Ihnen zu zeigen, wie auch ausserhalb der kathedersocial. Kreizse diese meine
Auffassung getheilt wird, fihre ieh eine Stelle aus einem Briefe unseres gemeinsamen’
Freundes Dilthey an, der schreibt: ,Ein besonders wichtiger versteckter Fehler scheint
mir bei ihm, wie bei allen seiner Richtung in dem Satze (8. 107) vom freien Verkehr
zu liegen, da in Wirklichkeit es jederzeit anch bei volliger Durchfihrung der sog. Frei-
heit des Verkebrs der Inbegriff der im Geselz geregelten Rechtsverhiiltnisse ist, welche |
anf die Vertheilung der Giiter einen leitenden Einfluss hat. Die Frage kann nie sein,”
ob eine solche zu stazfuiren, sondern welche, :
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 pessen der Natur, sonst iberall sehe ich Fortschritt und glawbe an
ihn; Sie riumen Natureinflissen eine grissere Rolle ein und halten
. ‘auch im sittlichen Leben einzelne Institute fiir in der Hauptsache
wnverinderlich. Sie sind empért, wenn man sie in den Fluss des
" historischen Werdens stellt, als ob historische Betrachtung und fester
Halt im sittlichen Urtheile iiber staatliche Institute ein Widerspruch
' -wire. Entriistet rufen Sie aus: ,man stelle nur Alles schlechthin in
-~ den Fluss der Zeiten und der frechen Willkiir ist Thiir und Thor
- gebffnet.®
Der Fluss der Zeiten manifestirt mir nichts anderes-als das Ge-
setz der Kausalitit; so lange die Ursachen dieselben bleiben, bleibt
die Folge — die Gesellschaftsordnung — dieselbe. Ich kann keinen
. absoluten sittlichen Vorzug fir ein Institut darin finden, dass es lange
. s0 gewesen. Ich kanm auch in der Ehe, im Eigenthum und in der
. Gesellschaftsordnung keine absoluten sittlichen Ideen sehen, vollends
. mnicht in der bestimmten Firbung, mit der Sie sie vortragen. Die
sittliche Idee steht iiber allen einzelnen Rechtsihstituten. Ehe und
Eigenthum sind Hussere Formen des positiven Rechts, in welchen die
sittliche Idee sich darstellt; aber es sind Formen, die selbst in ewiger
Umbildung begriffen sind. Soweit sie bei den meisten Kulturvilkern
einen dhnlichen Charakter tragen, ist nicht etwa eine tmmanente sitt-
liche unveriinderliche Substanz die Ursache der Gleichmissigkeit, son-
dern sie liegt in den gleichen #ussern Vorbedingungen menschlicher
 Existerz und der hierdurch hervorgerufenen Nothwendigkeit analoger
Thistorischer Entwicklung. Die Monogamie und das Individualeigenthum
. {innerhalb gewisser Schranken und neben einem Gemeineigenthum,
.. wie es die Gegenwart schon kennt) werden so lange in der Haupt- -
" sache dieselben bleiben, als die menschliche Individualexistenz mit
dieser kbrperlichen Organisation und diesen geistig-sittlichen Bedirf-
nissen dieselbe bleibt. Der Mensch kann als Individuum nicht exi-
- stiren, nicht sein Wesen zur hohern Kultur entfalten ohne Eigenthum,
o er kann den Zusammenhang der Generationen, auf dem die mecha-
nische Ueberlieferung aller Giiter der Kultur berubt, nicht aunfrecht
erhalten ohne Erxbrecht. Das sittliche Element der Monogamie, des
* Higenthums und des Erbrechts liegt aber nicht in dem, was das augen-
blickliche Ehe-, Eigenthums~ und Erbrecht mit dem andever Zeiten
. gomein hat, in dem, was man als abstraktes Dogma — Sie sagen:
-+ als sittliche Idee ~ dieser Institute proklamiren kamn, sondern aus~ -

thumsrecht, die jeweilige Gesetzgebung iiber zulissige Erwerhsarten, _ '

- schliesslich und allein darin, dass das jeweilige Ehe-, Erb- und Eigen- ©
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itber Einkommensvertheilung, das in der bestimmten Zeit und in dem
bestimmten Volk adiiquate Gefiss der gerechten und sittlichen Ord-
nung, der sittlichen Erzichung der Gesellschaft ist.

Mit einer Abstraktion also von dem, was allen Gesetzgebungen
der Ehe und des Eigenthums gleich ist, bekommt man einen Schul-
begriff, der zum Unterricht fiir Anfinger in der Rechtsphilosophie
and Stastswissenschaft gut sein mag, der aber iiber die Frage, ob
unser heutiges Recht geniigend und richtig sei, absolut gar nichts
aussagh. )

Eine richtige Antwort anf diese Frage gibt nur die historisch-
kritische Untersuchung der Rechtsinstitute einerseits, der psychologi-
schen, faktischen, materiellen Zustinde und Folgen andererseits. FEine
exakte vechtsvergleichende Untersuchung iiber das Detail des LKhe-,
Erb- und Eigenthumsrechts, nicht eine unfehlbare Dogmatik desselben
thut uns noth. '

Und was vom Ehe- und Eigenthumsrecht gils, das gilt noch mehr
von der Gesellschaftsordnung. Selbst wenn Ehe und Eigenthum viel
konstanter blieben, als sie bleiben, wire die Konstanz der Gesellschafts-
ordnung, die Sie behaupten, fitr mich noch nicht bewiesen; Ir Schluss
von der sittlichen Tdee des Eigenthums auf eine in der Hauptsache
gleichbleibende aristokratische Gesellschaftsorduung scheint mir durch
tausend Blitter der Geschichte widerlegt, scheint mir auf devselben -
Linie zu stehen, wie die Behauptung eines Baumeisters, er komne
mit einer Sorte Steine nur Hiuser mit demselben Grundriss und der-
selben Facade bauen. _

‘Ich werde nachher auf dieseFragen niher eingehen; vorher mochte
ich ein paar Worte wenigstens iiber das Verhiiltniss von Wirthschaft,

Sitte und Recht im Allgemeinen einschieben, weil ohne diese Begriin- .

dung meine nachfolgenden Erxérterungen iber das Eigenthum und die:
(Gesellschaltsgliederung in der Luft schweben wiirden,




ill. Wirthschaft, Sitte und Recht.

Man hat neuerdings oft behauptet, der wesentliche Unterschied
der jiingern realistischen Nationalokonomie gegeniiber der &ltern dog-
matisch abstrakten beruhe in dem andern Verhiltniss, das die jiin-
gere Schule dem Staate gegeniiber der Volkewirthschaft zuweise. Es
ist das bis auf einen gewissen Grad wahr; aber doch nicht unbedingt;
bei manchen neueren Streitfragen zeigt sich auch das Gegentheil und
ich mochte daher behaupten, es sei hiermit desswegen nicht das Rich-
" tige getroffen, weil der Gegensatz tiefer liegt. Die andere Rolle, die
wir dem Staate zuweisen, ist nur ein Symptom davon, dass wir fiber
das Verhiltniss der Volksw;rthschaft zu. Sitte und Recht eine neue
veriinderte Auffassung vertheidigen. Und daher kinnen wir in einzel-
nen Fragen ebenso sehr fir verminderten, als fiir vermehrten Eifluss
der Staatsgewalt auftreten, wenn wir auch im Ganzen nicht mehr die
principielle Abneigung gegen staatliche Massregeln und Gesetze auf
wirthschaftlichem Gebiete haben. Die neue Auffassang der Volkswirth-
~ schaft in ihrem Verhiltniss zu Sitte und Recht habe ich selbst schon
_ Sfter eine ethische genannt®s); diese Bezeichnung ist nicht neu; aber
‘es scheint mir, dass eine Ausfiilhrung der vollen Konsequenzen davon
hisher noch gefehlt hat and darum mochte ich hier die wesentlichsten
derselben hervorheben.

© 25) Man kénnte sie in gewissem Sinne ebense gut eine psychologische nermen: das
“psychologische Element in der Volkswirthschaft ist im Grunde dasselbe wie das ethische;
- die psychelogischen Faktoren sind die Quelle dessem, was ich meine, das Ethos ist das
. Produkt. Psycholegische Erdrterungen haben schon alle bessern dltern Nationaldkonomen
“mit ihren Untersuchungen verkniipft, vor Allem Adam Smith. IHe ganze Lehre vom

" Egoiémus als der Triebkraft der Volkswirthsehaft ist michts als ein roher Versuch, sich

: “mit dem Beddrfniss einer psychologischen Begrindung der Nationaldkonomie abzafinden.
e 3Unter den neuern bat Hildebrand wesentlich auf diese psychologische Seite hmgew:esen.
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. Die #ltere Nationalokonomie behauptete oftmals, es gebe iibeér--
‘hsupt keine Volkswirthschaft, kein Volkskapital, kein Volksein-
komtnen, sondern nur Einzelwirthschaften, individuelles Kapital und
Finkommen. Gewiss ist letzteres falsch; denn der Genius. der Sprache .
wiirde das nicht mit einem gemeinsamen Worte bezeichnen, was nichts
Gemeinsames hitte. Die englische, die dentsche Volkswirthschaft, die
Voikswirthschaft der Grinlinder, der Kaffern, der Chinesen —- das
sind Bezeichnungen, die uicht blos oder nicht einmal wesenilich eine
Summe von LEinzelwirthschaften auf ein und demselben staatlichen
. Territorium und unter derselben Staatsgewalt, sondern die ein ein-
heitliches Ganze zusammenfassen wollen, dessen Theile in jeder Be-
ziehung unter sich in anderer Wechselwirkung stehen als dieselben
Theile mit den Einzelwirthschaften anderer Staaten oder Volker. Und
das gemeinsame, die Einzelwirthschaften eines Volkes oder Staates
verbindende, ist nicht blos der Staat, sondern ist ein Tieferes: die
(temeinsamkeit der Sprache, der (reschichte, der Erinnerungen, der
Qitten und Ideen. Ls ist eine gemeinsame Gefiibls- und Ideenwelt,
es ist eine Herrschaft gemeinsamer Vorstellungen, eine mehr oder
weniger iibereinstimmende Spannung aller psychologischen Triebe;
und es ist mehr als das, -— es ist eine aus diesen iibereinstimmenden
psychologischen Grundlagen herausgewachsene, objektiv gewordene
gemeinsame Lebensordnung, es ist das ‘gemeinsame Ethos, wie der
Grieche das in Sitte uad Recht krystallisirte sittlich-geistige Gremein-
hewusstséin namnte, das alle Handlungen der Menschen, also auch
die wirthschaftlichen beeinflusst.

Noch neuerdings ist mit Nachdruck behauptet worden2®), dass die
wirthschaftlichen Handlungen nicht unter den ethischen Gesichtspunkt.
fallen, weil sie technisch seien; man kénne einen Nagel geschickt oder’
ungeschickt einschlagen, aber das eine stehe sittlich nicht hoher als

26) Von Prof, Dr, A. Lasson iiber die ethische Auffassiing vom Volkshaushalt (Viertel-
jahreschrift fiir Volkewirthschaft. XLI. 8. 34 ff}. Die dort entwickelte Theorie ist sehr
sinfach: im Gebiet der sinnlichen Triebe gieht es nichts Sitiliches, sondern nur mecha-
nische Krifte, Der Volkshaushalt hat es fiur mit der Befriedigung der dussern Bedirf-
nisse.zu thun, mit der malericllen Leiblichkeit. Iia ist nirgends von sittlichen Faktoren
die Rede. Das gilt fir die primitivsien, wie fir die ausgebildetsten Formen des wirth-
achaftlichen Lebens. Es giebl so wenig eine ethische Volkswirthschaft als eine ethische
Kochkunst. Alle wirthschaffliche Thatigheit entspringt aus der Noth --- einem patiir-.
lichen. Mangel. Der Kampf ums Dasein bewegt die Einzelwirthschalten, die nur durch das
Rechisgesetz gebunden sind. Das wirthschaftliche Handeln kann wohl von sittlichen

Motiven beeinflusst sein, aber es muss es nicht. - Wirthschaflliches Thun ist als solches . . -

sitflich indifferent, es liegt vor und unter der Sphére der Sittlichkeit. Die Sittlichkeit
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das andere. Ich mochte selbst das nicht zugeben; die einfachste tech-
nische Arbeit soll zweckmissig und systematisch, soll nicht mit iiber-.
flissigen Mitteln gescheben. Die blose Naturkraft, die blose Noth
nothigt nie zu etwas Anderem, als zu einer voriibergehenden Anstren-
gung; sobald sein Hunger gestillt ist, wirft der Wilde sich wieder auf
sein Lager; er kennt nur ein Handeln aus dem Stegreif; er ist faul;
darum nennt Fichte die Faulheit das Grondlaster der Menschheit.
Der heutige Begriff der Arbeit, auch der rein individuellen, dagegen
hat einen sittlichen Gehalt; wir nennen Arbeit diejenige verniinftige
Selbstthitigkeit, die mit dauernder Anstrengung etwas in dem System
der menschlichen Zwecke als berechtigt Anerkanntes za bewirken
strebt, die in gewissem Sinne Selbstzweck geworden ist, sofern sie
uns als die Schule aller Tugenden, als die Erhalterin alles Besitzes,
als die Grundlage unserer gesellschaftlichen Organisation gilt.

So entbehren also schon alle individuellen wirthschaftlichen Hand-
lungen neben ihrer technischen nicht der ethischen Beite. Die Mehr-
zahl der Handlungen aber, die wiv in der Volkswirthschaft uniersuchen,
gendrt nicht dem Gebiste der individuellen technischen Thitigkeit an,
die Volkswirthschaftslehre ist micht Technologie, sie untersucht haupi-
sachlich die Beziehungen der Einzelwirthschaften wnter einander und
zum Ganzen; und da handelt es sich um lanter Handlungen, bei denen
die technische Seite wenn nicht ganz zuriicktritt, so doch unter allen
Umsténden durch Sitte nnd Recht, durch das Ethos erst die hestlmmte
Firbung, die Form oder Richtung erhilt.

Das wirthschaftliche Leben heginnt als ein rein natiirliches, Natur-
triebe und natiirliche Bediivfnisse sind sein Ausgangspunkt; es streift
anch niemals diese natiivliche Grundiage ab; stets handelt es sich um
die Befriedigung natiirlicher Bediirfnisse, um natiizliche Mittel fiir
héhere Bediirfnisse; aber es hleibt auch nirgends hei dem rein natiir-
lich-technischen stehen, weil das angeborene sittliche Gefiikl, das
asthetische Bediirfniss und der Intellekt jede natiirliche Handlung er-

. Dringt zu den durch die Netur der Sache im wirthschaftlichen Leben- wirkenden Poten-
. zen nichts Neues hinzu,
Ich weiss nicht, ob man sich bei den Ansfihrangen des Herrn Lasson mehr uber :

" seine altfrinkischen philosophischen Begriffsspielereien oder {iher seine komischen Vor-

" stellungen, was. eigentlich Nationaldkonomie sei, wundern soll. - Wer; wie er, bei der’

.. Erdrternng- volliswirthschaftlicher Probleme freﬂich nar: daran denkt, wie man “zweck- .
" missig Holz spalté (S 69}, — der sollte ehier einé philosophische Abhandiung iiber’ das - -

. Holzspalten als. dber das Verhaltmss der Plniosop!ue uad Etluk zu Natwnaiokonomm' 2
s sch:e1ben - s RTINS __ R S



fassen und umgestalten. Schon bei dem rohesten Stamme wird sich
aus dem . Chaos des thierischen Lebens, in Folge der Instinkte, der
cich wiederholenden Fille, des erlebten Schadens cine gewisse Ordnung '
hilden, die hoher steht als Gewalt und Natar, die den Keim der Sitte,
des Rechis, der bilrgerlichen Gesellschaft enthilt. Selbst im Thier-
lehen zeigen sich ja Anfinge einer solchen Ordnung. Birven und an-
dere Raubthiere halten gewisse Jagdbezirke ein und strafen die Ver-
letzung. Wenn so selbst das Thier eine gewisse Ordaung hoher stellt,
als die blose Gewalt, so wird und muss es falsch sein, wie Hie es
thun, die Verletzung dieser Ordnung, die Gewalt an sich, als die Ver-
nunft der fritheren Lebensalter der Menschheit zu hezeichnen.

Friedliche gesittete menschliche Beziehungen mehrever unter ein-
ander vollends sind nicht moglich ohne eine gewisse Uebereinstim-
mung, ohne ein gegenseitiges Verstindniss und Anerkenntniss. Dieses
Anerkenntniss bildet das geistige Band fiir die Betheiligten, fiir die
(resammtheit; es gewinnt feste Gestalt durch die Ueberlieferung, es
wird zur Sitte, d. h. zuor gewussten und fiir heilig gehaltenen, mit der
Mystik religitzer Weihe versehenen Ovdnung, in die der Finzelne
hineingeboren wird. '

Alle Sitte bildet den Gegensatz zum rohen Naturmenschen, dem
Spiel seiner Leidenschaften und Finfille. Die Sitte ergreift alle na-
titrlichen Vorginge und giebt ithnen feste Crestalt; — diese Gestalt
mag zuerst roh, ahentenorlich, bizarr sein; es ist doch das keimende
sittlich-dsthetische Gefithl und der Intellekt, die hegomnen: haben, das
blos Natiirliche einer Regel zu unterwerfen. Die Sitten gind wmicht
angehoren und nicht von der Gottheit gelehrt, sie sind geworden,
sind der fortwihrenden Umbildung und Liuterung unterworfen; sie
gind die ewig neue Offenbarung des Geistes im natiirlichen Leben.
Durch die Sitte haut der Mensch in die Natur eine zweite Welt, ,,die
Welt der Kultur® hinein. Und zu dieser Welt der Kultur gehort anch
die Volkswirthschaft.

Aus Instinkt isst der Mensch; aber die Siite veranlasst thn, zu
bestimmter Zeit, mit bestimmien Formen und Gerithen zu essen; die
Kilte n6thigt zur Umhiillung, die Sitte erzeugt die Kleidung, die
Mode, alle hohere und edlere Konsumtion. Aus Instinkt begattet sich
dor Monsch, die Sitte erzeugt die Ihe und den hiuslichen Heerd, Aus
Hunger erlegt der Jéger das Wild, die Sitte ertheilt es ihm aus-
schliesslich zu und erzeugh so das Eigenthum, wie sie das Erbrecht
schafft. Ohne feste Sitten gibt es keinen Markt, keinen Tausch, keinen -
Geldverkehr, keine Arbeitstheilung, keine Kasten, keine Sklaven, kein
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' Staatswesen. Uebér- alle Lehenskreise und alle Gebiete ers’frecken

sich die Ceremonien, die Symbole, mit denen eine jugendliche Phan-
tasie alle Handlungen begleitet, um damit anzudeuten, dass nichts

_ blos natiirlich, blos technisch zu geschehen habe, sondern dass es

erst recht geschehe, wenn es durch die Symbole der Sitte in den Zu-
sammenhang und die Ordnung eines systematischen Lebensplanes. ein-
gefiigt sei.

Wenn wir so schon auf den #ltesten Stufen der Kultur es nirgends
mehr mit rein natiirlichen Vorgingen zu thun haben, wie viel mehr
muss das bei hoherer Kultur der Fall sein; die Sitte mag ihre alte

. Strenge verloren haben, sie hat sich in Religion, Recht, objektive

Sitte und freie Sittlichkeit gespalten. Das Grundverhiltniss aber ist
dasselbe. Nirgends stossen wir auf rein natiirliche Bediirfnisse, son-

dern auf die Bediirfnisse der Gesittung, nirgends auf rein technische

Wirthschaftsprocesse, sondern auf Processe, die durch Gewohnheit,
Usancen, Sitte und Rechi geregelt sind. Le mot d’économic — sagh
Dunoyer2?) — w'eaprime fonciérement que des idées dordre, de loi, de régle.

" Die Kraft der Vélker, auch die wirthschaftliche, ruht auf dem Masse

thres Gemeingefithles, ihrer Fihigkeit, sich gemeinsamen Regeln und

 gemeinsamen Institutionen zn unterwerfen2). In der Gemeinsamkeit

zeigt sich das, was den Menschen iiber das Thier erhebt, der Intellekt
und das sittliche Gefithl.

Ich komme zu der Frage, was hieraus zu schliessen sei fiir alle
diejenigen Probleme, die sich auf die volkswirthschaftliche Organisa-
tion d. h. anf die Frage heziehen, wie in einem Volke das Zusammen-
wirken der Einzelnen bei der Produktion und die Theilung des Pro-
duktionsertrages geordnet sei. Die Antwort ist eine einfache. Die
volkswirthschaftliche Organisation jedes Volkes ist nichts anderes als
die eben besprochene wirthschaftliche Lebensordnung, sie findet ihren
wesentlichsten Aunsdruck in den ethischen Regeln, in den wirthschaft-
lichen Sitten und in dem wirthschaftlichen Rechte jedes Volkes. Und
dabei handelt es sich nicht ausschliesslich, ja nicht einmal wesentlich -
um die grossen Wirthschaftsinstitute, die zugleich Rechtsinstitute sind,
wie Sklaverei, Leibeigenschaft, Lehenswesen, Zunftwesen, Gewerbe-
freiheit, Agrarverfassung. Auch in allen untergeordneten Organisations-
fragen, auch da, wo kein positives Recht vorhanden ist oder zur Er-

27} La liberté du travail 1. Einleitung 8, Xi.
28) Velolelche die Ausfiihrungen von Lazavus, dber das Verhiliniss des Einzelnen
zur Gesammitheit in der Zeitschrift fir Vilkerpsyehologie 11, 393—45b3.

B*



" schieinung kommt, ruht jeder bleibende wirthschaftliche Zustand auf
- gewissen Regeln, die zur Sitte werden. Jeder dauernde Absatz, jedes
dauernde Ineinandergreifen einer gegliederten Avrbeitstheilung, jedes
Bezichen eines Marktes, jede Bliithe eines Geschifts bernht auf einer
Regelmissigkeit von sich wiederholenden dhnlichen oder gleichen wirth-
schaftlichen Handlungen, Und diese Regelmissigkeit erzeugt eine he-
stimmte Foim, erzeugt gewisse Sitten, ohne die der glatte bequeme
Geschiftsgang uamoglich wire. Die feste Form dieser Sitten lasst
sie hun aber zu etwas in sich Selbststindigem werden, das durch die
Macht der Gewohnheit, die wvis inertize seinerseits wieder den weitern
Verlanf des wirthschaftlichen Lebens bestimmt. Die Nebenfrage, ob
in bestimmten Geschiftsverhiltnissen die Baarzahlung oder eine be-
ctimmte Art der Kreditirung iiblich wird, wirkt selbststindig wieder
auf das Gedeihen dieses oder jenes Gewerbszweiges, auf die Stirkung
oder Schwiichung des einen Theils im Konkurrenzkampf zuriick. Die
Nebenfrage, ob der hausindustrielle Meister mit dem Fabrikanten direkt
oder durch eine Mittelsperson, den Faktor, verkehrt, die Avt, wie die
Sitten sich da gestalten, wirkt bestimmend auf die ganze Stellung,
das ganze Gedeihen einer bestimmten Hausindustrie. Die Quantititen
des Angehotes auf dem Markte wirken niemals direkt auf die Kiufer,
sondern nur durch das Medium gewisser psychologischer Processe und
gewisser Sitten. DBesonders Thornton hat- neuerdings nachgewieser,
wie falsch die dltern abstrakten Sitze von der direkten Wirkung jeder
Veriinderung des Angebots sind. Er hat gezeigt, dass Nachirage und
Angebot stets nur innerhalb eines gewissen engen Spielraums gegen-
seitig auf -einander wirken, innerhalb des Spielraums, der durch die
Sitten, durch die Ueherlegungen und Gefithle der einander Gregeniiber-
" stehenden als ein der Preis- und Konsumtionsinderung zuginglicher
vorher bestimmt ist. Auch soweit nach dieser Thorntonschen Ein-
schriinkung die Wirkungen der Verdinderung des Angebots eintreten,
thun sie dies nicht iiberall mit derselben Kraft und Schnellighkeit, weil
die Sitten verschiedene sind. An einem Ort mit ausgebildeten Ge-
schiftssitten Tuft eine Marktiiberfiihrung sofort eine Gegenspekulation
hervor, an einem andern ohne solche fithrt dasselbe Ueherangehot zu
“giner langen clronischen Preisdriickung. Fin Sinken der Zuckerpreise
in England bewirkt eine steigende Konsumtion, das gleiche Sinken
bei uns bewirkt das nicht, weil bei uns die Sitte dss Zuckerkonsums
eine andere ist. :

 Die ganze Nachfrage ist nichts anderes als ein Stiick konkreter
Sittengeschichte einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Volkes.
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Dis ganze Arbeiterfrage hiingt von den Sitten der Arbeiter, das Steigen
und Fallen des Lohnes hiingt von der Zihigkeit und Neigung der.
Sitten in Bezng auf Festhaltung oder Steigerung gewisser Lebens-
bediirfnisse alb.

Alle konkreten volkswirthschaftlichen Organisationsfragen sind
also bedingt durch die Vorfrage, wie die psychologischen Grandtriebe
‘bei dem fraglichen Volke durch Sitte und Reeht modificirt sind.

Darum ist mir auch die Lehre von dem Egoismus oder dem In-
teresse, als dem psychologischen steten und gleichmissigen Ausgangs-
punkt aller wirthschaftlichen Handlungen nichts als eine bodenlose
Oberflachlichkeit. Natiirlich ist der Fgoismus einer der Pole des
menschlichen Lebens; er ist, wenn man fhn einen Trieh nennen will,
gevade so berechtigt, als mein Verlangen, von Zeit zn Zeit etwas mu
essen. Er ist aber gar nichts blos dem wirthschaftlichen Leben An-
gehoriges; denn auch auf andern Lebensgebieten schwankt der Mensch
zwischen jenen heiden Extremen, alles auf die eigene Person und ihre
Forderung und alles auf das Ganze, auf das Allgemeine zu heziehen.
Jedenfalls aber ist der Egoismus niemals eine feste Potenz, eine gleich-
miissige Grisse. Iiir die Frage, ob heute, obh in diesem Volke es
moglich sei, diese Fabrikgesetzgebung durchzufithren, diese hestimmte
Form der gewerblichen Freiheit zu geben, ist daher mit der Berufung
auf die Berechtigung des Egoismus so viel gesagt, als mir eine neue
komplicirte Dampfmaschine erklirt ist, wenn ich hére, sic sei won
Fisen. Das weiss ich selbst, ich muss wissen, wie das Fisen gerade
hier bearbeitet ist, was im Detail fiir Formen daraus gebildet sind.
Und ebenso dort: dass der Egoismus in Betracht kommt, dass er
uicht' zu unterdriicken ist und nicht ganz unterdriickt werden soll,
dass er innerhalb gewisser Grenzen ein berechtigtes und unentheh-
liches Heizmaterial ist, das das Triebwerk in Bewegung erh#lt, —
das ist ja selbstverstiindlich, das braucht fiir den Sachverstindigen
nicht mehr gesagt zu werden, Die konkrete, die entscheidende IFrage
ish die, wie in bestimmter Zeit und in bestimmten Kreisen dieser
Trieh durch die Kulturarbeit der Jahrtansende modificirt ist, wie und
in welchem Masse er sich mit sittlichen und rechtlichen Vorstellungen
© durchsetzt und getriinkt hat. Jede praktische volkswirthschaftliche
Ertrterung hat also auszugehen von dem Volkscharakter, um den os
sich handelt, von den Sitten und VersteHungen innerhalh der Zieit,
~ des Standes, der Berufsart, des Ortes, von dem man gpricht. Nie
.. wird eine vorsichtige Forschung von der Gesittung und Gesinnung
Co-der arbeitenden Klassen eines Volkes, das vor 2000 Jahren bliihte,
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ohne Weiteres auf die Gegenwait schliessen. Immer wird die vor-
sichtige Forschung des nie rubenden psychologischen Entwicklungs-
processes der Menschheit gedenken und stets also von konkreten
psychologischen Charakterschilderungen ausgehen. Innerhall Jedel
solchen Charakterschilderung wird der Egoismus als wesentliches Mo-
ment vorkommen, aber doch iiberall wieder etwas anders modificirt
und darum wird er iiberall wieder eine etwas andere wirthschaftliche
Lebensordnung erzeugen. Der Egoismus in der Volkswirthschaft gleicht
dem Dampf in der Dampfmaschine; was er wirkt, weiss ich erst, wenn
ich den Druck kenne, unter dem er arbeitet.

Der Druck, um den es sich hierbel handelt, stammt aber stets
ans dem sittlichen Kulturleben; es ist der Druck des Ethos auf die
" Naturtriebe; das Produkt, das wir zu untersuchen haben, ist stets eine -
Diagonale der Kriifte; man muss beide Kriifte kennen, um die Dia-
gonale richtig zu bestimmen. Damit haben wir auch den richtigen
Standpunkt gewonnen, um zu beurtheilen, was von jener Hltern auch
heute noch bei so vielen, die nicht Manchesterleute sein wollen, sich
wiederholenden Manier zu halten sei, die mit Vorliehe von Natur-
gesetzen der Volkswirthschaft, von einer natiirlichen Ordnung der

wirthschaftlichen Dinge spricht.

Es verhinden sich mit diesen Ausdriicken zwel ahsolut falsche
. Vorstellungen. Einmal die schon von List, Roscher, Hildebrand und

Knies so nachdriicklich bekdmpfte Idee einer konstanten, iber Raum
und Zeit erhabenen Normalform der volkswirthschaftlichen Organi-
sation, die in Freihandel, Gewerbefreiheit, freiem Grundeigenthums-
" verkehr kulminirend nur durch falsche Einmischungen des Staats und
der Gesefzgebung gestort werden konne, iber die hinaus es dann
keinen Fortschritt gebe. BSie selhst scheinen mir an diesem Irrthum
noch etwas theilzunehmen, sofern Sie das Verhiltniss der wirthschaft-
lichen Klassen als ein fiir alle Zeiten der Hauptsache nach feststehen-
des betrachten. Ich brauche auf diesen Irrthnm aber hier nicht mehr
niher einzugehen, da er in seinen allgemeinen Grundzigen von den
genannten Schriftstellern geniigend widerlegt worden ist. Auf die
Trage des socialen Fortschritts komme ich unten szuriick.

. Die zweite falsche Vorstellung, die ich im Auge habe, ist auch
heute noch viel verbreiteter. Um sie handelt es sich in erster Linie
bei dem wissenschaftlichen Streit der jiingern Nationaltkonomen mit
der dlteren volkswirthschaftlichen Schule. Die Vorstellung, die ich
am allermeisten bekimpfen méochte, geht dahin, dass, obwohl ecine
vollstandige Konstanz der Volkswnthschafthehen Organisation nicht




anzunchmen sei, doch jedenfalls die Hussern natiirlichen und techni-'
schen Thatsachen der Wirthschaftsentwicklung das absolut und allein
. bestimmende fiir die Organisation der jeweiligen Volkswirthschaft,
geien. Die Trage ist, richtig gestellt, die, ob es fiir jede Form der
natiirlicken Bodenbildung, fiir jedes Klima, fiir jede Periode des Ka-
pitalreichthums und der Beviikerungszahl, fiir die Zeit der handwerks-
missigen wie fiiv die des grossindustriellen Befriebs, kurz fiir jede
Periode der Technik eine absolut nothwendige mit diesen materiellen
Thatsachen bestimmie volkswirthschaftliche Lebensordnung gebe.

Nun kann dariiber ja kein Zweifel sein, dass diese Aussern That-
sachen auf das michtigste Sitte und Recht beeinflussen. Jode Zonahme
der Bevilkerung, jede grosse Acnderung der Technik, des Verkehrs
erzeugt nothwendig einc andere volkswirthschaftliche Lebensordnung.
Der Uehergang von der Dreifelderwivthschaft zum Fruchtwechsel er-
zeugt ein total anderes Agrarrecht, die modernen Verkehrsmittel haben
den Freihandel geschaffen, die Dampfmaschine und die moderne Tech-
nik sind vielleicht am allermeisten an der Gewerbefreiheit schuld.
Was ich leugne, ist nicht der imnige Zusammenhang zwischen den
natiirlichen Thatsachen eines hestimmten wirthschaftlichen Zustandes
und der Hussern Organisation der Volkswirthschaft; ich gebe zu vtnd
betone es, dass jeder grosse tfechnische Fortschritt nicht mehy mit
der alten wirthschaftlichen Gesetzgebung, mit den alten wirthschaft-
Lichen Sitten anskommen kann, dass neue dem Fortschritt entsprechende
sich bilden miissen; was ich leugne, ist nur, dass die nene Lebens-
ordnung, das neue Recht, die neuen Sitten mit der technischen That-
sachen an sich gegeben selen, dass sie nur eine bestinmte Gestalt
annehmen kénnen. :

Es wiederholt sich hLier derselbe Process, wie im Anfang aller
Geschichte: gewisse natiirliche Handlungen sind das fest gegebene; -
sie werden nun von den psychologischen Trieben, den herrschenden
Vorstellungen und ldeen ergriffen und in eine bestimmte Form der
Sitte und des Rechts gegossen. Diese Form ist in gewissen Grund-
ziigen durch dic Natur der<iechnik bestimmt, in ihrem wesentlichen
Detail aber davon abhingig, wie die Kulfurideen der Zeit sind, wie
sittliche und #sthetische Vorstellungen, wie kurzsichtige oder weit-
blickende Ueberlegungen auf die urspriinglichen mit plumpster Natur-

- kraft wirkenden egoistischen Triebe der Menschen umgestaltend ge-
wirkt haben.

Die Organisationsfragen der Volkswirthschaft, d. h. die wichtigsten

R :und mte1ess&ntesten Fmgen unserer Wissenschafi, sind .also nicht blos
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Fragen der Technik, nicht hlos durch natiirliche- mechanisch wirkende,
Potenzen beherrscht, sondern es sind ehenso. sehr ¥Fragen des psycho-
-logischen Trieblebens, Fragen der Bitte und des Rechtes, Fragen der
ethischen Lebensordnung. Darum gibt es keine Naturordnung der
Volkswirthschaft in dem &ltesn Sinne; darum ist es auch weiterhin
falsch, die wirthschaftlichen Handlungen in ihren Folgen als sittlich
indifferent zu bezeichnen. Jede bestimmte volkswirthachaftliche Or-
ganisation hat nicht blos den Zweck, Giiter zu produciren, sondern
zugleich den, das Gefiss, die erzeugende Ursache, der Anhalt fiir die
Erzeugung der moralischen Fakforen za sein, ohne welche die Gesell-
schaft nicht leben kann. ¥s fragt sich het jeder konkreten Art der
Avbeitstheilung, der Gewinntheilung: erzieht sie die jugendlichen Ar-
beitskrafte richtig, wirkt sie hei den Erwachsenen so auf Fleiss, Spar-
samkeit, Selbstverantwortlichkeit, Ehrbarkeit, gutes Familienleben hin,
dass anch hier der Fortschritt gesichert ist, dass die Quellen des
kiinftigen Wohlstandes nicht verschiittet werden. Sind das Fragen
der Naturorduwng? dech nur dann, wenn man die Begriffe der Kau-
salitdt und der Naturordnung zusammenwivft; dann aber nicht, wenn
man zwischen natiirlich mechanisch wirkenden und geistig-sittlichen, -
psychologisch wirkenden Ursachen scheidet. '
Tch muss ither dieses Verhiiltniss der natiirlichen und der geistig-
sittlichen Ursachen auf volkswivthschaftlichem Gebiete noch einige
weitere Worte hinzufiigen. Die mechanische Grundlage jeder wirth--
schaftlichen Lebensordnung ist durch natizliche Faktoren und That-
sachen, durch die Zahl der Bevilkerung, durch die Gebote der Tech-
nik, der Arbeitstheilung u. s. w. gegehen; freilich sind auvch diese Ge-
hote keine absoluten; unter Umstinden kann die Kollision sittlicher
und technischer Forderungen dahin fithven, zeitweise lieher anf einem
techniseh etwas unvollkommeneren Standpunlet zu bleiben, als grossen
gittlichen Schaden anzurichten, Die Regel aber wird die sein, fiir den
hochsten denkbaren Standpunkt der Technik, fiir die moglichste An-
passung der wirthschaftlichen Handlungen an dic gesebenen Natur-
thatsachen einzutveten, aber Sitte und Recht in Bezug auf sie so um--

zubilden, dass die tblen Folgen verschwinden. Also keine dummen
sentimentalen Kiagen tiher die Natur des Geldes, iiher die Borse, ither
die grossen Stidte, die Maschinen, den Fahrikhetrieh im Grossen; aber
schroffe Vertheidigung des Satzes, dass die Uehelstinde, die wir heute
im Gefolge dieser Thatsachen erblicken, Folge einer unvollkommenen
“wirthschaftlichen Lebensordnung, nicht etwas an sich nothwendiges -
durch die Natur Gegebenes sind.
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_ 'Die-neﬂere-Technik, die grosseﬁ Maschinen sind uns unenthehr-
'Iich; die Frauen- und Kinderarbeit aber, die Art der bestehenden

- Arheitsvertriige, die Art, wie das (resammitprodukt der Fabrikindustrie

vertheilt wird, wie fitr Alter und Krankheit der Avbeiter gesorgt wird,
die Art, wie die Tragung der Gefahr (Arbeitsstockung, Lebensgefihr-
dung, Kapitalverlust w. s. w.) vertheilt ist, — das Alles ist nicht mib
den technischen Thatsachen des Maschinenbetriebs an sich gegeben,
dae hingt von Sitte und Recht, von den Kulturideen der Zeit ab.

Turch de Technik, wie durch andeve Faktoren, z. B. durch die
heutigen Entfernungen des Welthandels gind da und dort grossere
Tnternehmungen geboten, aber ob sie besser in Hiinden von Finzel-
anternehmern oder von Genossenschaften, von Aktiengesellschaften,
von Gemeinden oder gar in den Hinden des Staates seien (z. B. Post
und Eisenbahnen), das ist nicht dwrch Natwfaktoren geordnet; dar-
iher entscheiden bestimmte psychologische Faktoren, Bitten- und
Lebensgewohnheiten, Kultur- vad Rechtsideen. :

Die Emkommensvertheilung ist beherrscht von der tiberlieferten
Vermogensvertheilung, von den bestehenden Machtverhiltnissen der
wirthechaftlichen Klassen, von der individuellen Begabung; ahé® sie
ist entfernt nicht blos ein Produkt solcher faktischer Thatsachen; es
* gibt keine rein natiirliche Einkommensvertheilung; denn diese bestinde
i dem bellum ommium contra ommes, bei dem Raub und Todtschlag die

" wesentlichste Vertheilungsmethode wire. Einen solchen bellum omnium

gibt es nicht und hat es, soweit wir wissen, nie gegeben, weil es nie
Menschen ohne die Keime von Sitte und Recht gab. Das anf sittliche
Ueherzeugungen hasirte Recht hat im Taufe der Kultur in steigendem
Masse die Einkommensvertheilung beeinflusst und heute dind Gewohn-
heiten aller Art, sittliche Tdeen neben dem Rechte die wichtigsten
- Faktoren der Einkommensvertheilung, Die Machtfragen hiren mehr
und mehr auf in Widerspruch mit den sittlichen Ideen zu sein, die
hier in Betracht kommen. Dic Lehre von der vertheilenden Gerechtig-
| keit wird uns Gelegenheit geben hieranf zurtickzukommen.

Jede Liuterung der sittlichen Gefiihle, jede Steigerung der Bil-

o -'.(1ung, die alle Betheiligten veranlasst, weiter als bisher in die Zukunft

zu blicken, kanp. auch bei vollstindig gleichbleibender Technik, bei
aleichhleibenden Naturthatsachen eine Aenderung der volkswirthschaft-
lichen Organisation herheifiihren. Sitte und Recht sind in Alterer Zeit
stets nur das Produkt voher sittlicher Vorstellungen, wenig klarer,
" wenig durchgehildeter Begriffe; sie sind im Laufe der Kultur einem
steten Liuterungsprocess unterworfen, jemem Liuterungsprocess, dex

&
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die ganze Volkswirthschaft von Stufe zu Stufe von den rohesten Formen
der Gewalt und des gezwungenen Tausches zu immer edleren, reinen
Formen socialer Wechselwirkung fithrt. '
' Freilich Legt in diesem psychologisch-geistigen Element der volks-
“wirthschaftlichen Lebensordnung zugleich auch die Exldirung, warum
. geitweise Riickschritte und Stillstand auf der Bahn des Fortschritts
pintreten; die Leidenschaften mnd die Dummbheit konnen zeitweise
die Oberhand gewinnen, die Klassenherrschaft aufrichten, die wirth-
schaftliche Lebensordnung his zu solcher Misshildung entarten lassen,
dass nur auf dem Grabe einer ganzen Kultur neues gesunderes Leben
erstehen kann,  Aber solche Zeiten, solche Riickbildungen heben
jedenfalls das allgemeine Glesetz des Fortschritis nicht auf, sie ent-
heben alle edlen und guten Menschen nicht der Pflicht, stets dafiir
zu arbeiten, dass die bei der jeweiligen Stufe der Technik, der Ka-
pitalansammlung, der Bevolkerungsdichtigkeit vollkommenste Form der
wirthschaftlichen Lebensordnung gefunden und hergestelit werde.
Um nochmals zu resumiren, was ich versucht habe zu entwickeln:
jede volkswirthschaftliche Organisation ist beherrscht von zwel Reihen
Telativ von ecinander unabhingiger Ursachen. Auf der einen Seite
stehen die natiirlich-technischen Ursachen, die die #ltere National-
skonomie ausschliesslich ins Auge gefasst; auf der andern stehen
die aus dem psychologisch-sittlichen Leben der Vilker gtammenden
Ursachen, die man bisher wohl ab und zu genanut, aber nicht syste-
matisch in ihver Bedeutung fir die Volkswirthschaft erforscht hat.
Fine Wissenschaft der Nationalokonomie wird es im strengen Sinne
des Wortes dann einmal geben, wenn mnicht bloss die erste, sondern
auch die zweite Reihe der trsachen durchferscht sein wird. Jene erste
Reihe von Ursachen bildet den natiirlichen Unterbau, das Fundament
der Volkswirthschaft; die aus der andern Quelle stammenden Ur-
sachen erheben sich als ein viel beweglicherer Zwischenbau auf die-
sem Fandament; erst beide zusammen ergeben ein bestimmtes Re--
sultat; erst auf beiden zusammen kann sich ein bestimmtes volks-
wirthschaftliches Gebiiude erheben. Ein grosser Theil aller bisherigen
volkswirthschaftlichen Untersuchungen litt ax dem grossen Fehler,
dieses letzte Resultat, d. h. bestimmte wirthschaftliche Zustiinde direkt
aus jener ersten Reihe von Ursachen abzuleiten. Sie vergassen oder
iibersahen den ganzen Zwischenbau, die Zwischenglieder und hiuften
dadurch falsche Schlisse auf falsche Schlisse. Sie litten stets an .
der Sucht, aus technischen und natiirlichen Priimissen zu erkliren,
was jenseits aller Technik legt; sie behaupteten, aus bestimmten -

&
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technischen Thatsachen - folge eine absolut nothwendige bestimmte -
Lebensordnung und Gesetzgebung, wihrend diese doch, wie auch
die Geschichte zeigt, sehr verschieden gestaltig sein kann. Sle ver-
kannten eben die Natur der Sitte und des Rechts, die Macht dex
sittlichen Gefilhle und Kulturideen, die auch die ganze Volkswirth-
schaft beherrschen.

Hier also liegt die Differenz! Nicht darin unterscheiden wir uns
vom volkswirthschaftlichen Kongress, dass wir f{iir eine moglichst
weitgehende Staatsgewalt schwiirmen, sondern darin, dass wir neben
den natiirlich-techuischen, auf die psychologischen und ethischen Ur-
sachen eingehen, dass wir in Folge hiervon einen ethischen Entwicklungs-
process der volkswirthschaftlichen Organisationsformen annehmen, dass
wir an einen Fortschritt glauben, den der konsequente Denker leug-
nen oder uwnerklirt lassen muss, der in der Volkswirthschaft nur eine
Naturordnung sieht.

Die Volkswirthschaftsiehve kam zu den oben . gemgten Fehl-
schliigsen in einer Zeit, die das Recht als ein ewig gleichbleibendes
einfaches glaubte erkannt zu haben, die alle iiberlieferte damals freilich
misshildete verkommene Sitte iiber Bord werfend den Kern des Indi-
viduums in einer ewig gleichen Naturkraft fand, die wie ein Kind an
dem ziigellosen willkitrlichen Naturspiel dieser Naturkraft siek freute.
s war die Sturm- vnd Drangperiode des vorigen Jahrhunderts. Einige
wenige gleichbleibende Rechtsschranken, sonst unbedingte Freibeit,
. Lisung jeder Fessel, das war die Losung und der Irrthum bei Roussean
und Adam Smith.
 YNatiirlich lag dieser Losung ein berechtigter Kern zu Grunde;
sonst hitte sie nicht so grossartig und umgestaltend wirken ktnnen.
Jede revolutiondive Zeit, die sich eines tiberlieferten formalen Rechtes,
. gus dem der sitthiche Gehalt zum grissern Theil gewichen ist, ent-
" ledigen muss, wird in analogerWeise auf den Urquell alles Menschen-
" thums, auf die rein individuellen Gefiible zuriickgreifen, sie wird von
jellﬁﬂ ew1gen Rechten des Individuums reden:

Die an dem Himme! hingen unveriusserlich
Und unzerbrechlich; wie die Sterne selbst; -~ :

Stelle mlt den Wmten bezem}met _
“o “Der alte: Urstand der Natur kehrt wmder,

- Wo, Mensch “dem: Menschen gegenuber steht R

'Am:h heute w1edel, wenn aueh Qntf(—hl :"'cht in glemhem Masse WIE
damals appeﬁut ma,n an gemsse nyerausserlichs Rachte des Illdl\fl-.'_":."

sie 'Wlld sich zu 361131 Theone bekelmen, d1e cle1 chhtm an. delselhen R
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- duums, zieht man theilweise gegen iiherlieferte Sitten und iberliefertes
Recht mit analogen Argumenten zu Felde.

- Die praktische Berechtignng der Adam Swmith’schen Gedanken-
ginge fiir ihee Zeit will ich also nicht leugnen. Aber wissenschaftlich
sind sie einseitig, verkennen sie den ethischen Freiheitshegriff; ver-
kennen sie die wahre Natur von Sitte und Recht, die Ursachen, welche
die Grenzpfable zwischen Recht und Bitte, zwischen Zwang und Frei-
heit setzen. Ich muss hieriiber noch ein paar Bemerkungen hinzu-
fiigen, obwohl ich dadurch die einschiéigiﬁen Fragen nicht nur nicht
erschipfen, sondern alielhochstens in einigen ihrer wichtigsten Spitzen
berithren kann.

In der dltern Zeit beherrscht eine starre von Recht und Religion
nicht getrennte Sitte alle Lebe-nsgeblete. Das kann nicht fortdauern,
weil die freie individuelle Sittlichkeit, die das Richtige sclbst sucht,
findet und wiihlt, hither sfeht und successiv angestrebt werden muss.
Einzelne Individuen beginnen also, iiber die alte Sitte sich hinwegzu-
setzen, sie handeln anders als thre Mitbiirger, und indem sie es thun, .
beginnen sie einerseits selbst wieder neue Sitten zu schaffen, anderer-
seits bedrohen sie mit subjektiven Einfillen, mit suhjektivem Irrthum
den sichern Bestand der Geselischaft und des Staats. Das ganwze
Gebiet der Sitten kommt so in Fluss; das ist nothwendig wnd heil- -
sam; aber daneben entsteht dadurch eine Unsicherheit, ein Schwanken
der hervorgebrachten Lebensordnung, das mit grossen Gefahren vwnd
Storungen verbunden ist. Die Vilker fihlen, dass das nicht geht;:
sie halten also den wichtigsten Theil ihrer Lebensordnung in strengerer
Form, in klaren formulirten aufgezeichneten Sitzen fest9), sie fixiren
einen Theil des Itthos durch den staatlichen Zwang. Der eine Theil -
der ethischen Lebensordnung kowmmt in leichtern, der andere in
schwerern Fluss; der eine Theil erbiilt die &ffentliche Meinung, das
Geldatsch und die Achiung der Mithiirger als Exekutivorgan, der .

%) Es versteht sich, dass ich mit diesen wenigen Andentungen nicht eine historische

genaue Schilderung der Scheidung von Recht und Sitte geben will; das wire nur még- . ._ :.
lich auf Grund eingehender rechts- und kulturhistorischer Untersuchungen. - Die Losung: "~ - .
beider von einander braucht Jahrtansende und bewegt sich durch zablreiche Missgriffe: .

hindurch. Z. B. ist die ganze mittelalterliche Zunftverfassung nur verstindlich, wenn .
man sich klar dariiber ist, dass sie entstand zu der Zeif, als Sitte und Recht noch eins'
war, dass man dann alle moglichen herechtigten Regeln der Sitte bel der Aufzeichnung:
der Zunftgewohnheifen beibehielt und sie -num mit den Mitteln des Rechts ausfithrén
wollte, so z, B. die Ausschliessung unehrlicher Lente u, 5, w, Die meisten Unzutrag¢
lichkeiten des spitern Zunftwesens gehen hieranf zuriick. Ep
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andere den Civil- und Strafprocess und die zwingende Macht des
Staates. Das ist die Scheidung von Sitte und Recht; sie ist unent-
behrlich fiir den Kulturfortschritt; nur so erhilt das Individuum einen
Spielranm zur Uebung seiner Krifte, nur so kann die Erziehung zu
geistiger Freiheit beginnen; nur so wird fiir die wenigen, die die
Fihigkeit besitzen, in nene Bahnen iiberzugehen, die Moglichkeit hiezu
erdfinet; andererseits wird dem, was fest bleiben muss, ein ganz an-
derer Halt gegeben, und der ist fiir Handel und Verkehr, fiir ein
komplicirteres Kulturleben nothig. Die Subjektivitiit und das Gefiihl
verschwindet aus dem Rechte und macht einer objektiven, nach me-
chanischen aber sichern Regeln wirkenden Gerechtigkeit Platz.3%) Um
den Preis der Moglichkeit geistigen Fortschritts und geistiger Freiheit
wird das Tondividuam in bestimmten Pankten des #ussern Zusammen-
lebens den Regeln des starren Rechtes unterworfen, ordnet es sich
in gewissen Dingen noch mebr als frither der Gesammtheit unter.
Aber so weit sic nun in ihren Bahnen auseinandergehen, Sitte und
~ Recht bleiben doch Zwillingsbriider, von derselben Mutter geboren
~und an denselben Briisten gendhrt. Thr gemeinsamer Zweck ist es,
dem Menschen Regeln des richtigen, des normalen Verhaltens uad
Handelns zu geben, die Koéxistens zu regeln; das Siftliche und Ge-
rechie ist der Stoff; aus dem sie beide geformt sind. Die freie Sitt-
lichkeit, die nur in sich Gesetz und Regel findet, ist bis auf den
heutigen Tag nur Sache weniger hochbegabter und bevorzugter Men-
schen. Die Menge wird von Sitte und Recht auch heute noch in der
Mehrzahl besonders ithrer wirthschaftlichen Handlungen gelenkt. Der
Gegensatz liegt fiir die Mehrzahl der Menschen nicht darin, dass auf
dem Rechtsgebiete der Mensch einer Regel unterworfen, in seinem
fibrigen Handeln aber ganz seiner Willkilr diberlassen whre, sondern
darin, dass ibm auf dem Rechisgebiete ein fester strenger, auf dem
Gebiete der Sitte ein eclastischer Ziigel angelegt ist.

Auch heute wirthschaftet, isst, trinkt der Einzelne, wie es Sitte
ist, er behandelf seine Kunden, seine Geschiftsfreunde, seine Arbeiter,

. wie es Sitte ist, er kauft und verkauft nach Landessitte. In vielen

Punkten, um die man sich in der Nationaltkonomie streitet, ist die
IFrage nicht, ob etwas an sich richtig oder wiimschenswerth ser, son-
dern nur die, ob das Recht, ob die Sitte das Wiinschenswerthe er-
zwingen soll. Auch der Freihindler ist nicht fir ihertriebene Sonn-
tags-, Frauen-, Kinderarbeit, er wiinscht nicht, dass die Schuapsliden

a0} Vergleiche dariber Jhering, Geist des romischen Rechts [, 328 f, (3, Aufl. 1873.)
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unbillig zunehmen, dass ein unreeller Hausirhandel sich bilde; er -will
nar, dass die Sitte, und nicht, dass das Becht und der Stast das
regéle. Fr sagt: das Leben ist so komplicirt, dass jede starre Regsl,
die pun gleichméssig angewandt werden muss, Schaden bringt, dass
Leine Staatsbehdrde das richtig iibersehen und reguliren kann; man
muss die Freiheit haben, wo und wenn ein anderes Verhalten moti-
virt ist, dies eintreten zu lassen. Er will also nicht die Willkiir,
sondern nur eine andere Art der Regelmissigkeit, Wer fir freie
Konkuvrenz plidirt, sagt nicht, jeder soll thun kinnen, was er will;
im Gegentheil, er erwartet, jeder werde durch die Preishewegung
gezwingen, das.zu thun, was dem Gemeinwesen das zubriglichste ist.
Auch bier jedenfalls wirkt die Sitte allmichtig mit; was im Kon-
kurrenzkampfe anstindig ist, was nicht, bestimmt die-Sitte.

Handelt es sich also um die Grenzhestimmung des Rechtes und
Zwanges in der Volkswirthschaft, so muss man sich dariiber klar
sein, dass jenseits des durch das Recht und die Staatsgewalt geord-
neten Gebietes nicht die absolute individuelle Freiheit und die will-
kiintiche Regellosigkeit, sondern zuniichst nur die losere Regel der
Sitte beginnt, dass sie wieder weite Strecken heherrscht und erst zu-
letzt weit entfernt von dieser Grenze wieder die zwischen objektiver
Qitte und freier- Sittlichkeit beginnt. T

Damit soll der Gegensatz zwischen freier Sittlichkeit, Sitte und
Recht nicht verwischt werden; es soll auch nicht geleugnet werden,
dass die grossten Fortschritte der Menschheit damit zusammenhingen,
dass eine siuberliche Scheidung dieser drei Gebiete eingetreten ist,
dass man heute ganz bestimmte Punkte nicht einmal mehr durch
gine feststehende Sitte, wieder andere nicht durch das Recht. zn
regeln uniernimmt.3!)

81} Ieh will mich nicht vermessen, sicher angeben zu kénnen, auf welchen Gebiefen

im Laufe der Kultur das Recht in Sitfe, die Sitte in freie Sittlichkeit sich umwandle, B
Meine eigenen Untersnchungen sind tiber diesen Punki keineswegs abgeschlossen. Nux' o0
daran mochte ich hier erinnern, dass man die dussere Freiheit von der geistigen wissen- =~

schafichen religidsen stets trennen muss, dass die letatere slets das hohere ist. In
schoner ergreifénder Weise hat Peschel in seiner Volkerkunde 8. 158 darauf hingewiesen,

dass die grosste dussere Freiheit jene kindlichen Natarvdlker geniessen, die auf dem. .
Standpunkt der Jagd als einziger Nahrungsquelle eine lsolirung des Individoums még- -7
lich machen, wie sie in keinem spiitern Kulfurzestand vorkommt. . Wir alle, ruft ery. @

sind Knechte der Geseilschalt, mihsam abgerichtet von unserer Jugend anf um- den”

Dienst eines Rades im Raderwerk des biirgerlichen Lebens, oft genug nur den elner:. R
Spindel oder Schraube zu vollziehen. Freiheit allein geniesst der Bolokude, der Austra-- .
Her, der Eskimo.© Aber fihrt er weiter sus, dafiir zitterle dieser freje Jiger dnrch sefn: .0 ;
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Es sollte nur daran erinnert werden, dass, wer fiir die Beseifi-
: rrund einer Rechtsregel, eines gesetzlichen Zwanges plidirt, zunichst
zu erdrtern hat, welche Sitten an die Stelle treten werden, welche
Falktoren auf dle Bildung dieser Sitten wirken werden, dass die wahre
Streitfrage in sehr vielen Fillen nicht die ist, Freiheit oder Regel,
sondern Rechtsregel oder Sittenregel? Sobald man das erkannt hat,
sieht man ein, dass die Freiheitsfragen in erster Linie Bildungsfragen
sind, dass man, wenn man von der Freiheit des Grundeigenthums
handelt, nicht zu untersuchen hat, ob die Freiheit das der Natur des
Grundeigenthumsverkehrs entsprechende sei, sondern ob unsere Banern
diejenige Tiichtigkeit, diejenigen moralischen Qualitdten, diejenigen
Sitten besitzen, die von der Abwesenheit eines formalen stets mehr
oder weniger schablonenhaften Zwanges, einer festen Rechtsregel,
ein giinstigeres Resultat im ganzen versprechen, als von deren Vor-
handensein,

Man wird von diesem Standpunkt aus klar einsehen, dass es
falsch ist, zu behaupten, die Priisumtion sei stets fiir die wirth-
schaftlicke. Freiheit. Das kann man nur sagen, weun man an be-
stimmbe Menschen mit bestimmten Sitten und bestimmter Bildung
denkt. Die Adam Smithsche Nationaltkonomie that dies. Bie argu-
mentirte von den. gebildeten gewerblichen Mittelklassen Englands und
Schottlands zun Adam Smiths Zeit aus; sie sah, dass aus der Auf-
hebung eines veralteten aus dem Mittelalter stammenden Wirthschafts-
rechts ein lebendiger Aunfschwung der Kriifte hervorging. Also, sagte
sie ganz allgemein, der Zwang Iihmt die Volkswirthschaft, die Frei-
heit ist ibr Flement, bheférdert und cnthindet alle Krifte. Es war
- eine iibertriebene Verallgemeinerung einer unzweifelhaft richtigen
- Wahrnehmung.
© . Ein grisserer Spiclranm fiir die individuelle Willkiiy wirkt bei
-hechstehenden gebﬁde’cen Kulturmenschen unzweifelhaft aui grossere

ganz'es'Lehen vor den Gebiiden seinér Einbildungskraft. ,So war unser Geschlecht vor
7 die’ Wahl gestelit: Sklaven zu werden innerhalb einer biirgerlichen Ordnung, aber frei
'-'.-_zu- sein von den Bedrangmsscn der Einbildungskraft, oder ailer geseHigen Fesseln ledig,
..~ als_einzige Freiherrn Jagdreviere zu durchschreiten, aber dafiiv cingesehéchiert zu wer-
‘: den von jedem fratzenhaften Traum uud eine Beute zu werdeu der kindischen Ge-
- spensterfareht®: . e : -

Es ist damit naturhcli die Fraﬂfe nicht erschﬂpft Das Wellere Problem der Geschlchle
];15& dnch innerhall- der: Ge%ell%chafﬁ dem Einzelnen seine fussere Freiheit soweit  wieder
“Zu geben, als es geht; Aber der letate: Zweck, darin hat Pesehel rech, h!eaht stels che
;i inmere gelshge Fre:heit : : : R
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Thitigkeit und Anspammung aller Kriifte. Der Mittelschlag der Men-
schen aber schon fallt nicht ganz unter diese Regel; bei ihm fragt
es sich, welches die Faktoren sind, die nun mit der grossern formalen
Freijheit in Aktivitit treten. Die modernen Gewerbegesetze z.B. pro-
Ylamiren den Satz von der Freiheit des Arbeitsvertrags. Finen wirk-
Yich freien Avbeitsvertrag, dem von beiden Seiten eine eingehende
Ueherlegung aller Umstiinde vorausginge, der in genauen Vertrags-
Tlauseln alles normirte, gibt es sehr selten. An die Stelle des alten
Arbeitsrechtes, wie es in dem Zunftgesciz, dem Bergrecht, der Ge-
sindeordnung enthalten war, tritt daher meist jetzt die lokale Ge-
wohitheit, die Sitte, und  diese ist beeinflusst von der moralischen
Bildung der Fabrikanten wie der Avheiter. Die von der einen Seite
oktroirte Regel der Fabrikordnung, wie die von der andern aufge-
gwungene Vorschrift eines Gewerk- oder Strikevereins kann. ausschliess-
lich dominiren. Das beweisst nicht, dass desshalb der freie Arbeits-
vertrag fiir unsere Zeit unrichtig wire. Ks beweist nur, dass eine
Prisumtion fir ihn ohue Kenntniss aller der Faktorem, der Siiten,
der Gebriuche und Missbriuche, die nun zur Wirkung gelangen,
snhalthar sei. Fs beweist, dass, soweit die Misshrauche stirker sind
als der richtige Gebrauch, wir auch wieder ein gesetzliches Arbeits-
rocht statuiren miissen. Es wird uns an die Wahrheit des alten
‘Salzes evinnern, dass bei tiefstehenden Naturen die Aufhebung jedes
Hussern Zwanges identisch ist mit dem Nachlass jeder Anstrengung.
Wir haben auch heute noch lindliche Arbeiter, die nach einer guten
Kartoffelernte nur zwei bis drei Tage woichentlich arbeiten, weil sie

in solchem Jahre auch damit auskommen. Wenn wir fitv sie keine .

strengen Zwangsgesetze geben, so geschioht es nicht, weil wir hofften,
die Freiheit wirke giinstig auf sie, sondern weil wir hoffen, sie seien
so in der Minoritit, dass es sich nicht lohne, ihretwegen eine Zwangs-.
regel zu geben, die fiir die Majoritit unserer Arbeiter nicht mehs
néthig ist und daher nur lastig und schadenbringend wire. Wir wer-
den aber um so mehr uns veranlasst sehen, auf die Vorstellungen,
Gefiihle, Sitten vnd Ideen in solchen Kreisen zu wirken, wenn wir

nicht erwarten wollen, dass die formale Freiheit hier verheerenden

Schaden anrichte.®®) Die formale Freiheit-schafit nichts als einen

%) [n der klassischen Schilderung Garves vom Charakter der deutschen Banern, die- = -~ '

mutatis mutandis vielfach auf den heutigen Arbeiterstand anwendbar ist, heisst es: 4 Trig-
heit ist eine Folge der Leerheit des Geistes. Niemand setat sich anders in Bewegung,
als wenn in seiner Seele Begierden entstehen, welche die Triebfedern zu Handlungen.
sind, Und Begierden setzen Vorstellungen, setzen Kenntniss von gewissen Gitern i'araus._ :
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leeren Raum; welche Gebilde auf demselben wachsen, das hingt nicht -
von ihr,' sondern von den natiirlichen und den geistig-sittlichen Kei-
men ab, die anf dem leeren Raum sich vorfinden und nun zur Ent-
wicklung gelangen. :

Die dltere Volkswirthschaftslehre henrtheilte die Folgen der wirth-
schaftlichen Freiheit aus dem Grunde falsch, weil sie den grossea
Aenderungen der Neuzeit noch zu nahe stand, um sie unter dem
richtigen Gesichtswinkel zu sehen. Sie erlebte das Niederreissen so
vieler aus #lterer Zeit stammender Rechtsschranken, dass sie nicht
recht Zeit fand, zu untersuchen, ob sie fallen mussten, weil sie ver-
altet waren, oder weil es iiberhaupt Schranken waren. Sie nahm ohne
weiteres das letztere an. Und so kam sie zu dem einen und aus-
schliesslichen Massstab, die Hihe der Kultur und -der Vollkswirthschaft
nicht nach der materiellen Fretheit, sondern nur nach der formalen
Freiheit, nach der Zahl der gefallenen Rechtsschranken zu beurtheilen.
Fs lag in dieser Auffassung eine ausserordentliche Ueberschiei.t:rung
der Fortschritte unserer Zeit. Demn in der Hauptsache haben wir
das Gewerbe- und Agrarrecht des 16. —18. Jahrhunderts beseitigt,
nicht weil wir gar keiner gesetzlichen Schranken des volkswirthschaft-
lichen Lebens mehr bediirften, sondern weil wir zunichst um jeden
Preis ein Recht los sein mussten, dass zu einer ganz andern Zeit,
anter der Herrschaft einer andern Technik, unter dem Einfiusse Hingst
- iiberwundener Kulturideen entstanden war. Sehr viele Schranken haben
wir nur eingerissen, um successiv an anderer Stelle andere neue
~unserer Technik und unsern Kulturideen entsprechende anfzubaunen.
Unser Baurecht, Wasservechi, Deichrecht, Bergrecht, unsere Fabrik-
gesetzgebung, unsere Gesetze iiber den Arbeitsvertrag, iiber Sanitits-
wesan, iiber ungesunde und gefdhrliche Etablissements, iher Kxpro-
priation, iiber*Bankwesen, Eisenbahnen, Altiengesellschaften, unsere
Steuergesetzgebung, unsere Separationsgesetzgebung kdnnen dariiber
keinen Zweifel lassen. Ja in gewisser Beziehung miissen die Schranken
in unserer Zeit sogar grisser sein als frither. Je dichter die Bevdl-
kerung wird, je niher sich die Menschen riicken, desto unentbehrlicher

e geringere Bekanntschaft daher der Baner mit gewissen Bequemtichkeiten und Annehm-
lichleiten des Lebens, und je weniger Neigung er daza hat, desto schwichere Triebfedern
. hat er auch, folglich desto weniger Thétigkeit — wofern ihn nicht Hanger oder fnsserer
Zwang dazn antreibt,©
DHese Worie zeigen, wie wiinschenswerth auch vem rein wirthschaitlichen Standpankt.

. es Ist, dass die hohere Gesittung und ihre Giiter den untern Kiassen keine ganz unbe-
. kannte Welt seien,

4
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sind gewisse gegenseitige, vielfach auch durch das Recht geordnete
Riicksichtnahmen, die bei sparsamerer Bevilkerung in kleinen Stidten,
auf dem Lande nicht nothig waren. Wir sind im Begriffe, ein neues
wirthschaftliches Recht®) succesiv auszubilden, das an TUmiang des
Inhalts, wie nach der Hohe der Schranken, die der individueilen Will-
kiir gesetzt werden, dem alten Zunftrecht wohl ziemlich gleichkommt;
es sind nur Schranken, die an anderer Stelle sitzen. Was uns heute
als eine Anzahl vereinzelter Massregeln und Gesetze, wird einer spitern
Folgezeit als ein zusammenhingendes System evschemen. Auch dieses
Recht wird nach langer Zeit sich dann einmal wieder @iberleben, wenn

$5) Wie man auch in Eagland hieriiber mehr und mehr sich klar wird, das zeigt
der sachlundige Verfasser der englischen Arbeiterbriefe im Hamburger Korrespondent fast
in jeder Nummer. So schreibt er z. B., indem er die Abnahme der auf der See verun-
gtitekien Mafrosen seit Erlass des Geseizes lionstatirt, das demr Handelsamt das Recht
giebt, Kanffartheischiffe zu untersuchen, gegen die der Verdacht vorliegt, dass sie zu be-
teiigerischer Gewinnung einer Versicherungssumme dem Unlergang bestimmt sind: ,Ein-
mischung des Staates in fie Thitigkelt von Privatpersouen, seien es Fabrikanten oder
Schiffsrheder, kann ja nachtheilig wirken, — dariber wird jetzt noch gestritten. Aber
die Fremnde einer solehen Einmischung nehmen ihren Standpunkt darauf, dass so lange.
die Einmischung des Staates sich zum Schuize von Leben und Eigenthum wirksam zeigt,
noch dazu ohne dem Geschifisgewinme zu schaden, die Berechtigung einer solchen Ein-
mischung nicht bestritten werden kann, Die ffentliche Meinung in England entscheidet
sich fmmer mehr in" dieser Richiung. < Dana schreibt er Gber die masslose Zunahme der
Filschungen im Handel und Detailverkehr, welche seit einiger Zeit die dffentliche Auf-
merksamkeit in England so sehr auf sich gezogen haben: ,Dies System der Verfilschung
ist dusserst verwerflich und ohne Zweifel zur Gewohnheit der Mehrzahl unserer Hindler
geworden ~ wenn es auch eine grosse Zahl respektabler Leute gibt, welche sich nicht
in dasselbe haben hineinziehen lassen, Jelat wird es jedoch in sebr wirksamer Weise
angegriffen. Die Konsum-Vereine beschrinken es schon sehr, wihrend auf der anderen
Seite ein fber das ganze Land verbreitetes, von der Regierung angestelltes Heer von
Aunalytikern der Filschung hinter dem Ladentisch folgen und sie durch wiederholic schwere
Geldstrafen so gefilrlich maehen wird, dass es wird aufgegehen werden miissen, Ein
solches Vorgehen mag von gewissen Lenten fir verkehrt und nicht in Uebereinstimmung
mit den Grandsitzen der Nationalékonomie gehalten werden, aber aus dem einen oder .
dem andern Grunde sind derartig motivirle Einreden in England bei dem Publikum
ziemlich in Misskredit gekommen. Bs ist auffallend, wic skeplisch die Fiihrer ungerer
arbeitenden Bevilkerung sind, wenn man ihnen sagt, dass man aus Princip setbst die
Missbrauche individaeller Freiheit im Handel nicht behindern diiefe, und es ist noch merk-
witrdiger, zu sehen, mit welcher Leichtigleit unsere Gesetzgeber ihre Thatigkeit einer im-
Wachsen begriffenen dffenilichen Meinung anzupassen versteben. Je mehr der Volkswille
in der regierenden Gewalt zum Ausdruck gelangt, desto rascher wird die Eifersucht gegert
die Einmischung der Regierung abnelimen, und in einem Falle wie der vorliegende wird
der Lntsehluss zam Einschreiten noch dureh dic Furcht befordert, dass, wenn solchen
- Verfilschungen nothwendiger Lebensmittel nicht durch das Gesetz ein Ziel gesefzt wird,.
schwere Uebel aus ihnen crwachsen kdanen.® :
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- eine neue Technik, wonn neue ethische Kulturideen zur Herrschaft
kommen. Kein Reeht ist fiir die Ewigkeit aufgerichtet. - Jedes Recht
goll wur die adiiquate Form, das adiiguate Bette fiir die vorwirts-
oehende Bewegung der natiirlichen und geistigen Kriifte einer bestimmt
gearteten Zeit sein. Jedes Recht ist in seiner Wirkung auf das reale
Teben nur zu verstehen und zu wiirdigen, wenn man wugleich die Bitten
inBetracht zieht, die es erginzen, die gemeinsam mit thm ein bestimmtes
Resultat ergehen sollen. :

Wenn dem aber so ist, wenn das Wirthschaftsrecht der Neuzeit
mehr der Form nach wechselt, als dem Gehalte nach abnimmt, wenn
die Rechtsregeln hauptsiichlich nur da entbebrlich geworden sind, wo
* eine ganz bestimmte duf ein reelles anstindiges Geschiiftsleben hin-
wirkende Sitte existirt, so ist es begreiflich, dass neben den Hlteren
Theorien von dem nahen vollen und unbedingten Siege der wirthschait-
lichen Freiheit andere so ziemlich entgegengesetzte sich stellen mussten.
Lassalle sagt: die Hohe der Kultur bemesse sich darnach, wie das
. Individunm dem Staate sich unterovdne, und das zeige sich nicht blos
in eimer innern Hingabe, was anch die Gegner Lassalles zugeben werden,
sondern ehenso in der Gesetzgebung, Rodbertus stellt die Theorie auf,
die Gewerbefreiheit sel bei allen Vilkern nur ein voriibergehendes
Stadiwm beim Uebergang zu ganz aanderer Kultur; Rom habe sie in
der Zeit” der ersten Kaiser gehabt, um dann unter den spitern Kaisern

© mit dem ausgebildetsten kastenartigen Gewerberecht zu endigen. Roscher

betont ganz neuestens in seiner Kritik Adam Smiths, dessen Ideen seien
die, welche der ersten Hilfte ciner grossen wirthschaftlichen Bliithe-
zeit entspriichen, jener ersten Hilite, in welcher die tiblen Hrfahrungen,
die das Neue bringe, noch nicht gemacht seien. Und darin liegt eine
grosse Wahrheit; auch das 13. Jahrhundert, die erste Zeit grosser
wirthschaftlicher Bliithe Deutschlands, zeigt unendlich mehr formale
wirthschaftliche Freiheit als das 15. und 16. Jakrhundert, in denen
mit der Tochnik der Renaissance die zweite grosse volkswirthschaftliche
Bliithe Deutschlands und mit ihr die Vollendung der mittelalterlichen
Zunftverfassung eintritt.

Der ganze Streit iiber die Grenzen der wirthschaftlichen Freiheit
bleibt in der Regel bei etwas Aeusserlichem, Formalem stehen. Dieses
Formale hat seine eigene Bedeutung und seine eigene Geschichte. Man

wird nicht leicht sich entschliessen, da, wo bisher die losere Regel der .

© Qitte’ ausgereicht, die strenge Regel des Rechts eingreifen zu lassen;
o man wird es stets als Fortschritt begriissen, wenn man ohne Zwang -
" und ohne Strafen irgendwo auskommt; demn es beweist, dass die Men-

4*
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‘schen hesser geworden, als da wo Zwang und Strafe noch nithig sind.
Das Wesentliche aber ist und bleibt es stets, dass wir iiherhaupt sachlich
vorwirts kommen, dass wir mehr produciven, dass wir das Producirte
richtiger vertheilen, dass wir unsere Konsumtion ebenso in den edleren
and hoheren als in den niedrigen Bediirfnissen steigern, dass wir ge-
‘Dbildetere, fleissigere, intelligentere, gerechtere Menschen werden. Und
die Formen der Lebensordnung, die uns hiezu am besten erziehen, sind
die berechtigten. Und deswegen Ist hier die formale Freiheit am Platze,
dort der formale Zwang, hier die Regel der Sitte, dort die des Rechts.
" Der Fortschritt vom Zwang zur Freiheit kinnte nur dann eine einfach
aufsteigende Kurve sein, wenn die Hussere technische Kultur stets - die-
selbe bliebe. Durch den Wechsel der technischen Kultur, durch die’
Neuheit komplicirter Wirthschaftsverhiltnisse ist es bedingt, dass zeit-
weise und stellenweise anch der wirthschaftliche Zwang wieder zunehmen
muss, selbst wenn die Menschen stets dieselbe sittlicke Bildung hehalten
wiirden, was auch nicht der Fall ist, obwohl die siftliche Kultur im -
Ganzen wnzweifelhaft im Laufe der Jahrtausende steigt.

Tie Sehnsucht nach wirthschafflicher Freiheit bleibt daneben natir-
lich stets ein berechtigtes Element, ein Ziel, auf das hinzuarbeiten der
Politiker nie aufhiren wird. Jedes Zwangsgesefz soll ja die Tendenz
haben, sich selbst iiberfliissig zu machen, die Menschen so zu erziehen, -
dass sie zuletzt der Kriicke des Zwangsgesetzes entbehren kinnem. In
der Sehnsucht nach der Freiheit driickt sich der Wunsch aus, dieses

Ziel schon. crreicht zu haben! freilich ein Wunsch, der von der Ver- -

wirklichung gerade so fern ist, als das Ideal, alle Menschen zu den
hohern Giitern der Kultur heranzurufen.



IV. Das 'Eigénthum und das Princip der vertheilenden Gerschtigkeit.

Mit den vorstehenden Ertrterungen habe ich wohl kaum etwas
~behauptet, was Sie priucipiell leugnen werden; aber was fiiv mich die
nothwendige weitere Konsequenz dieser Primissen ist, — das leugnen
Rie ztt einem Theil wenigstens. Und daher musste ich diese allgemeine
Grundlage meiner Gedanken vorausschicken, wm damit meinen ein-
zelnen Argumenten jhre rechte Stelle in einem geschlossenen Gedanken-
system anzoweisen. '

Es handelt sich bei Besprechung der weitern principiellen Fragen
stets darum, dass gewisse Naturthatsachen und technische Wirthschafts-
processe von Sitte und Recht erfasst, numgestaltet, zu hohern Formen
des ‘socialen Lebens erheben’ werden.

8o zunichst bei der Theorie vom Eigenthum, bei der Frage, wie
das Eigenthum zu hegriinden und wie es zu vertheilen sel

Dag Eigenthum ist zun#chst eine natiirliche Thatsache, ein fak-
tisches Innehaben; diese Thatsache wird von Sitte und Recht erfasst
und umgestaltet. Das Eigenthumsrecht wird der Eckstein des ganzen
Privatrechts und der ganzen Volkswirthschaft. Die bestimmie Axf;, wie
das Recht des Individuums anf sein Eigenthum in den modernen Gesetz-
"gebungen und den ihnen zu Grunde liegenden Theorien formulirt ist,
wird also zum Angelpunkt aller socialpolitischen Diskussion. Die ver-
schiedensten Theorien gehen von diesem Punkte aus; aber sie lassen
sich alle in einfache Gruppen zusammenfassen. :

Man kann, wenn man die Theorien zur Begriindung des indivi-
duellen Eigenthums summarisch gruppiren will, hauptsichlich zwel
Richtungen unterscheiden, die sich seit den letzten zwei Jahrhunderten
gegeniiberstehen. Hugo Grotius lisst das Eigenthum durch den Staats-
- vertrag, Hobbes und Montesquieu durch das Gesetz schlechiweg ent-
" stehen; diese Theorie driickt in schiefer Weise den richtigen Gedanken -
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“aus, dass das Figenthum, wie alles formale Rocht der staatlichen An-
erkennung bediirfe, dass es allen den Schranken zu unterwerfen sei,
die im sittlich verniinftigen Interesse der Gesammtheit geboten er-
scheinen.

Locke und schon vorher die Niederlinder, spiter die meisten Na-
tionalokonomen fiilhren alles Eigenthum auf die Entstehung durch
individuelle Arbeit zurfick. Daran ist sehr viel Wahres. Die indivi-
duelle Leistung und die Eigenthumsordnung stehen fiir jede unbefangene
Betrachtung in einer gewissen Proportion. Auch rein sachlich ist he-
sonders bei primitiver Kultur die Habe jedes Individuums in der Haupt-
sache von ihm geschaffen wid darum hat es ein grisseres Recht auf
sie als jeder andere. Bei komplicirterer Kultur freilich #indert sich
daran Manches. Das erverbte Eigenthum, das Eigenthum des Kindes,
des Creisteskranken muss ebenso geschiitzt werden, als das selbst er-
arbeitete; dem Werth und der Substanz nach ist es heute ebensosehy
de Gesellschaft als das Individuum, sind es Gruppen und Kreise von
Individuen, die in verschlungener komplicirter Gesammtthiitigkeit das
Eigenthum schaffen. Daher der zweischneidige Satz, von dem Sie
aunsgehen: Nichf die Arbeit begriindet das Eigenthum, sondern es folgt
aus dem Wesen des Individuums als solchen; das Eigenthum ist die
nothwendige physische und sittliche Erweiterung des Individuums. Ich
sage zweischneidig, weil er ebenso gut zu dem Schlusse benutat werden
kann: also unbedingte Heiligkeit jedes hestehenden Eigenthums, wie
zu der von den Socialisten hieraus gefolgerten Konsequenz: da jedes
Individuum des Eigenthums zur Volendung und Aushildung seiner-
Personlichkeit bedarf, so muss es ganz anders vertheilt werden. Das
Schiefe bei dieser Art das Figenthum zu begriinden, liegt davin, dass
dabei vom einzelner Individuum schlechiweg, vom Individuum als
Nummer, nicht von dem Unterschied die Rede ist, der zwischen den-
Individuen zu machen ist. Daher die verschiedene mogliche Folgerung,
Die Degriindung des Figenthums aus der Natur des Individuums wird
nur dann richtig, wenn man einerseits hinzufiigt, jeder soll, soweit
dies realisirbar ist, in dem Mass Eigenthum haben als er Individuum,
voller leistungsfibiger und thiitiger Mensch ist, und andererseits nicht -
unterlisst, daran zu erinnern, dass das Figenthum formales Recht nur
wird durch die Anerkennung des Staates, dass diese Anerkennung vom
Staate stets vur unter Voraussefzung der Anerkennung der Pflichten
und Schranken ertheilt wird, die im Interesse der Allgemeinheit, des
Ganzen nothig sind. Auf diese Schranken und Pflichten legt die neuere
Rechtsphilosophie, wie z B. die von Trendelenburg, Ahrens u. s. w. ein
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hesonderes Gewicht, um endlich die alten 'eingeﬁeischten Irrthiimer
einer einseitigen ¥ 0111&1115"215Ch(311 Jurisprudenz wie einer individualistischen:.
Philosophie zu korrigiren. Sie erwihnen sie auch, aber mur ganz
ftichtig und nebenbei Wihrend wir jingern Nationaltkonomen mit
Nachdvuck an die sittlichen und rechtlichen Pilichten des Eigenthums
und des Besitzes erinnern, legen Sie den Nachdruck auf die Pllichten
der Nichthesitzenden und die Rechte des Desitzes.

Thre Eigenthumstheorie ist eine fiberwiegend individualistische; Sie
gelien ausschliesslich vom Individuum uwnd dem sitthichen Zusammen-
hang der Individuen in der Familie, dem Erbrecht aus; die Zusammen-
hiinge der Individuen, die ausserhalb der I‘almlleub‘mde liegen, kommen

_ dabei zu kurz; die Schranken und Pichten, die hievauns folgen, die
staatlichen Seiten des Eigenthums als allgemeiner Rechts- und Wirth-
schaftsinstitution, diese verkilmmern dabel '

Die niichste Folge ihres Standpunktes ist eine absolut konservative
Vertheidigung jeder bestehenden augenblicklichen Eigenthumsverthei-
lung. Sie bewundern z. B. die besitzenden Klassen Englands, dass sie

" piemals zueh nur einen Stein oder ein Brett aus dem Baun der bestehen-
den Eigenthumsordnung herausbrechen liessen. Auch ich bewundere
den gesunden historischen Sinn der Englinder, aber gerade in Bezug
anf die Eigenthumsorduung scheint or mir zu weit zu gehen, ‘da scheint
er mir die iibertriebenen und hiisslichen Ziige des englischen &ffent-
lichen Lebens zu zeigen. Das dberzéihe Festhalten an jenem Satze in
fritherer Zeit scheint mir die Ursache zu sein, dass die besitzenden
Klassen Englands in unserer preussischen Agrargesetzgobung nichts als
eine unberechtigte Revolution sahen®), dass ]:;ngland gegenwirtig die
ungesundeste Vertheilung des Grundeigenthums in der Welt hat, dass
in diesem gepriesenen Musterstaate der parlamentarischen Parteiregie-
vung so lange jede Férderung der schwiichern Klassen unterblieb, jenes
ibertrichene Schuldenmachen im Interesse des Beutels der Parlaments-
mitglieder, jenes iiberwuchernde System indirekter Steuern und Schutz-
zille zu Gunsten der Besitzenden, jener Mangel an einer wirksamen
(Gesundheits-Sitten-Armenpolizei, jene vollstindige Verwahrlosung des
_ Schulwesens, jene Armutl, Vernaclifssigung und Entsittlichung ) ein-
. trat, die die socialen Zustéinde Englands zu Anfang dieses Jahrhunderts

- ¥} Vergleiche dic ausgrezeichnete Einlcitung des Prisidenten Klebs zu seinem Buche

g ﬁbel_" die Landeskulturgesetzgebung in Posen,

. 35 Ich spreche fast durchaus mit den Worlen Gneists Engl. Verwaltungsrechi. L
- 8B, 636—86, zweite Anfiage.
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so viel schlimmer und gefihrlicher erscheinen liess als unsere heutigen
deatschen es sind. Seit Anfang dieses Jahrhunderts brach man aber
auch in England mit diesem Grundsatze; eine Reform nach der andern
trat ein; jede hatte mit dem thérichten Einwurf zu kiimpfen, sie greife
in das Figenthum ein, verwirre alle Rechtshegriffe, — ich erinnere nur
an die Rede des alten Lord Kanzlers Eldon, der behauptete, mit der
Aufhebung der rotten boroughs sei alles Eigenthum in England bedroht.
Jetzt ist man endlich mit der irischen Landbill von 1872 auf einem
Standpunkt angekommen, der mit unserer Agrargesetzgebung Analogie
hat; sie wird von verniinftigen Reformern als der einzig richtige Aus-
weg gepriesen, von manchen reaktionfiven Juristen wahrscheinlich auch
als emporender Socialismus gebrandmarkt werden.

An einzelnen Stellen allerdings, das muss ich einrfwmen, ziehen
Sie die schroffen Konsequenzen der individualistischen Eigenthumstheorie
nicht. Sie geben zu, dass das entsetzliche Elend der Arbeiterwohnungen
mit Recht an einzelnen Orten die Bauthifigkeit der Gemeinden heraus-
gefordert habe. Sie sagen: in Féllen Husserster Noth lisst sich selbst
die Expropriation rechtfertigen gegeniiber einem thatsiichlichen Monopol.
Indem Sie dem pommerischen grossen Grundbesitzer das in Threm Munde
iiherraschende Zeugniss ausstellen, er sei weder berechtigt noch he-
fahigt, den zuchtlosen Ausschreitungen der Arbeiter zu steuern, weil
" er dieselben durch Strafen bessern wolle?), drohen Sie ihm mit einem
Gesetze, das ihn zwinge, seinen Tagelohnern eigenen Grundhbesitz ein-
zurdumen. Mit solchen Koncessionen verlassen Sie Thren principiellen
Boden, gestehen Sie zu, dass solchen Massregeln nicht mehr ein starres
Princip entgegenstehe, dass die konkrete Untersuchung des einzelnen
Falles das Ja oder Nein rechtfertige. Aber daneben fahren Sie fort,
in andern Fragen mit dem allgemeinen Stichwort, irgend etwas sei
Kommunismus, zu operiren. So belegen Sie, wenige Seiten nach dieser
Drohung an die pommerischen Grundbesitzer, die doch gewiss socia-
listischer ist als Vieles, was Sie so nemnen, das Verlangen einer Be-
theiligung des Arbeiters am Reinertrage der Unternehmung, allerdings
nach einigem Schwanken doch zuletzt mit dem #iblichen Anathema.:
es sei, wenn man ndber nachdenke, Kommunismus. Jeder Versuch, -
die Anhiufung ibergrosser Vermdgen in einzelnen Handen zu erschweren,
Jede absichitliche staatliche Einwirkung auf die Vermégensvertheilung
erscheint Thuen als gefdhrlich und unberechtigt. Der freie Verkehr, -
d.h. das freie Spiel der augenblicklich vorhandenen elementaren Einzel-

36) Dabei ereifern Sie sich fiir die kriminelle Bestrafung des Koatrakthruches. :
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' krfte olme irgend welche weitere Pflichten und Schranken, ohne eine
vertinderte siftliche Auffassumg der Relationen von Besitz und Arbeit
goll die Figenthumsordnung beherrschen. :

Um =zu einer klaren Erkemntniss ither die Berechtigung von irgend

o welchen Reformen anf diesem Geblete zn kommen, muss man nach

meiner ‘Ansicht vor allem scheiden zwischen dem Princip des Higen-
thums und den rechtlichen Ursachen, die die augenblickliche Figen-
thumsvertheilung beherrschen, die man in threr Gesammtheit die Eigen-
thumsordnung zu nennen pflegt. Beides sind grundversehiedene Dinge.

Aus dem Princip des Figenthums als einer Institution des for-
malen Privatrechts folgt, dass jedes nach der bestehenden Rechts-
ordnung rechimissig erworbene Eigenthum geschiitzt werden muss.
Der Finzelne darf dem FEingelnen sein Eigenthum nicht wider seinen
Willen abnehmen. Der Staat darf dem Einzelnen sein Eigenthum nur
entzichen aus dringenden Griinden des allgemeinen Wohls und auf
Grund eines formellen den FEinzelnen gegen Willkitr schiitzenden und
ikm volle Entschiidigung bietenden Verfalwens. Der Staat darf dem
- Eigenthum gegentiber nur die Pflichten und Schranken zur Geltung
bringen, die in der bestehenden Rechtsordnung begriindet sind. Mag
dabei die Vertheilung des Eigenthums eine ganz gerechte sein oder
nicht, mogen die Pflichten und Schranken ganz gerecht normirt sein,
zunichst liegt es in der Natur des formalen Rechies, dass nur dieses,
aber dieses auch voll und ganz zur Geltung kommt; darin legt die
Heiligkeit des Eigenthums, die wie die Heiligkeit jedes formalen Rechis
iiberhanpt vorhanden sein muss, wenn die psychologischen Faktoren
des Ileisses, der Sparsamkeit des Familiensinnes segensreich wirken
und sich erhalten sollen.

Niemals aber folgt aus dem Princip des Eigenthums ein Anspruch
Einzelner und ganzer Klassen auf die Fortdauer der bestchenden
BRechtsordnung, die diesem giinstig, jenem unglinstig war, diesem den
Eigenthumserwerb erleichterte, jenem sie erschwerte. Niemals liegt im
Princip des Figenthums die unbedingte Rechtfertigung der faktisch
oder rechflich bestehenden Erwerbsarten; und zu jeder Zeit hat es.
chrliche und unehrliche FErwerbsarten gegeben, hat es nebencinander
Eigenthum gegeben, das rechtlich und sittlich legitim erworben, solches,
~ das zwar formell berechtigter aber sittlich unberechtigter Weise ge-
wonnen, endlich solches, das unrechtlicher und unsittlicher Weise er-

-~ worhen war; zu jeder Zeit galt es fiir legitim, Sitte und Recht so

nmzugestalten, dass die wnehrlichen Erwerbsarten erschwert, die ehr’-
Lichen gefirdert wurden, dass eine gerechtere Vertheilung des Eigen-’
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thums fiir die Zukunft angebahnt und wabrscheinlich wurde. Jeds
 Aenderung des Steuerwesens, jede Vorschrift iiher Niederlassung, Ge-
werhewesen, Bauwesen, jeder &ffentliche Strassen-, Canal-, Wegebau,
jede Aenderung der Handelspolitile greift indirokt in die bestehende
Vertheitung des Eigenthums ein, beeinflusst  die kinftige Eigenthums-
ordnung. Es gibt keine Bestimmung des §ffentlichen wund privaten
Rechts, die nicht direkt oder indivekt auf die Einkommensvertheilung
und damit auf die Eigenthumsordnung wirkte, keine gesotzgeberische
Beform, bei der nicht zu iiberlegen wire, ob und wie ihrve Wirkung
nach dieser Richtung sein werde. Das Princip der Rechts- und Steuer-
gleichheit ist kein solches, das sich efwa in einem oder ein paar Siitzen
erschipite, sondern es ist eine leitende Idee, die in den hunderten von
Sitzen auf jedem Gebiete der General- und Specialgesetzgebung mehr
oder weniger zur Erscheinung kommt oder vielmehr kommen kann,
Es ist eine Idee, die auch niemals sich in der Gesetzgebung erschipit,
sondern ehenso sehr in aller Handlungen der Verwaltung zeigt.37)

Jede Behauptung also, die irgend eine neue Sitte, eine gesetzliche
Reform als in das Kigenthwm eingreifend verwirft, steht an sich auf
einem schiefen Standpunkte. Sie verwechselt das formelle Rocht mit
den leitenden Ideen fiir die Bchaffung eines neuen Rechtes, das einzelne
Stitck Figenthum mit der Eigenthumsordnung. Niemals folgt aus dem
Princip des Eigenthums, dass eine schidliche oder ungerechte Eigen-
thumsvertheilung fiir alle Zukunff onantastbar sein miisse, dass es
erworbene Privatrechte in dem Sinne gebe, dass sie der Gesetzgebung
entzogen wiren. Die Gesetzgebung ist allmichtig; ihr Direktiv ist das
Princip der Gerechtigkeit, sie wird zu jeder Zeif beherrscht von der
Art, wie das Princip der Gerechtigkeit in den leitenden Greistern und
der Gffentlichen Meinung einer Zeit aufgefasst wird. '

Der energische Muth, mit dem Ad. Smith und die #ltere National-
tkonomie wissenschaftiich, die heute noch thitige deutsche Frethandels-
gchule praktisch fiir Gewerhefreiheit und alles Aeknliche auftrat, war
und ist getragen von der Ueberzengung, dass dadurch eine gerechtere
Einkommens- und Eigenthumsvertheilung erzeugt wiirde. Diese Schule
glaubt und spricht von einer Naturorduung, die an sich gerecht uund
harmonisch, nur durch menschliche Institutionen und Gesetze gestort
gel, die mit ihrer Wiederherstellung einen gerechteren Zustand herbei-

37) Z. B. darin, dass die franz. Armeeverwaltung Afles, was sie braucht, bei wem'gén '
grossen Gesellschaften in Paris bestellt, die deatsche dem Gorps, Begiment, der Compagnie
iiberldsst, wo sie lokal arbeiten lassen will,



fithre. Die Schule. hat wolil ab und zu, soweit emzelne ihver Vertreter
im Dienste des Grosskapitals oder Grosshesitzes standen, die Vertheilung
_ des Eigenthums als absolut gleichgiiltig hezeichnet, sie hat in denjenigen
ihrer Mitglieder, die eine mehr technische als philosophisch-juristische
Bildung hatten, die Produktion von mehr Giitern energischer betont
als die Vertheilung derselben, ganz aber Ist 1w — wie keiner bedeut-
samen Staatsphilosophie — der Gedanke der Gerechtigkeit der Giiter-
vertheilung nie abhanden gekommen. Bie hat Schutzzolle und Mono-
pole, Patente und Zuuftwesen, Bevorzugung eines Erben und Fesselung
an die Scholle®) nicht blos als Hemmungen der Produktion, sondern
aunch als Ungerechtigheiten beldmpft.

Sie gehen also unter das extreme Manchesterthum, wemn Sie be-
‘haupten, starke Volker hiitten immex den Glauben gehabt, es sei wich-
tiger, viel und gut zu produciren, als das Produlks richtig zu vertheilen.
Die historische Thatsache, dass in Zeiten grossen volkswirthschaftlichen
Tortschritts die Frage der Vertheilung nicht so lebendig evdrfert wird,
als in Zeiten stabiler Volkswirthschaft mit stark zunehmender Be-
volkerung, ldsst sich nicht leugnen, aher sie beweist nicht, dass hierin
eine besondere sittliche ,Stirke* liege. Bie gehen weiter als das
extreme Manchesterthum, wenn Sie den freien Verkehr preisen, weil
‘er der legitimen Macht des Gliicks Spielraum schaffe. Alle Ver-
theidiger des freien Verkehrs haben bisher hehauptet, dass er eme
gerechte Finkommensvertheilung herbeifithre, dass er den Zufall, das
sog. Gliick, wenn nicht ausschliesse, so doch beschrinke. Alle Er-
mahnung, mit der hestehenden Ordnung der Dinge zufrieden zu sein,
ging bisher von dem Satze aus, dass in ihr das suwm cuigue sich ver-
wirkliche, dass die grissereLeistung, die hfhern Kenntnisse, die grossere
Tiichtigkeit und Tugend im wirthschaftlichen Leben belohnt werde.
Es ist das auch eine so selbstverstindliche Theorie, dass- Sie sie an
verschiedenen Stellen indirelt voraussetzen.®¥) Nur da wo Sie ca professo

(¥ 5o sagl z. B. Ad. Smith: Einen Menschen, der sich nichts hat za Schulden
kommen lassen, aus. einem Kirchspiel zu enifernen, ist c¢ine offenbare Verletzung der
natiirlichen Freiheit und Gerechtigkeit. Achnliche Ausspriiche bei Prince
Smith, der sehr viel die Ausdriielé ,Gerechtigheit*, ,unbedingtes Reclt* u, 5. w. ge-

.. brauchi. Der Arbeiterstand ist nach [hm von Rechtswegen in dirftiger Lage, weil seine

Voreltein in tausendjéhriger Geschlechisfolge nichts. ver sich gebracht haben. Die be-
stehende Vermigensvertheilung erscheint ikm als absolut gerecht, weil ihm Reichthum
. und wirthschaftliche Tugend einerseits, Armuth und Falﬂhl’.lt (resp mangelnde Sparsam~
" keit) andererseits sich deckende. Begriffe sind. .

a9) 7. B. S, 89 des Juliheftes sagen Sie Jedem das Seine“ S, 19 fiiliren Sie aus, dass
hochbegabte Menschen auch einen grossen Besitz als Basis ihrer Existenz haben miissten,
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" davon reden, kommen Sie aus Furcht, ja nichts zu koncediren, was

anch nur von ferne socialistisch ausschen konnte, dazu den Massstab
der persénlichen Fihigkeit und Leistung bei der Einkommensvertheilung
absolut' zu verwerfen und an seine Stelle nur das Princip des Erb-
rechts und das Gliick — d. h. also den Zufall zu setzen.

Sie nennen das Gliick eine legitime Macht; sie spornen den Ein-
zelnen zur Energie und Thitigkeit an. Dann wire ja wohl eine
grissere Verbreifung des Lottospieles, die Wiedereinfithrung der Spiel-
hanken die beste Methode, den Fleiss und die Anstrengung zu steigern.
Das kann doch nicht ernstlich Ihre Meinung sein.

Aber ich will Sie nicht missverstehen; ich denke mir, was Sie
meinen, wenn Sie das Gliick eine legitime Macht nennen. Sie wollen
sagen: alles hat der Mensch ja doch nie in der Hand, er hat sich in
Demuth zu fiigen, wenn dem Edelsten und Besten der Menschen die
Gattin von einem unerbittlichen Schicksal weggenommen, wenn das
Malergenie mit einer verstiinmelten Hand geboren wird. Sie wollen
daran erinnern, dass auf dem Felde der Ehren die Kugel den triih-
sinnigen Weltverfichter meidet, um den gliicklichen Vater zu treffen,
der unenthehrlich schien, und das Talent wegzunehmen, dass fiir die
Wissenschaft Grosses versprach. Sie haben sicher recht, dass wir
nicht Alles ordnen kinnen, wie es menschlicher Weisheit gut diinkt,
dass wir dem Zufall vieles anheim geben miissen. Aber was wir ihm
entreissen kinven, das sollen wir auch. Denn dazn allein ward vws
der Stempel des Geistes aufgedriickt. Wir sollen selbstbewusst und
mit Absicht in die Naturorduung eingreifen, soweit wir irgend kénnen.
Jede Position, die wir dem Zufall abgewinnen, ist ein Sieg mensch-
licher Kultur. Den Vilkern des Orients galt es fiiv vermessen, das.
Vieh zu zihlen; es sollte ecine nicht von menschlichem Verstande koxu- -
trolivte Gabe des Himmels sein; noch heute pflegt. ein triger Kirchen-
glaube so oft Alles Gott anheimzustellen, wofiir der Mensch doch ver-
antwortlich ist. Tiir die Giitervertheilung, fiir die Einkommensver-
theilung aber ist der Staat, ist die Gesellschaft mit ihren Sitten und
ihrem Rechfe, wenn nicht ganz. so doch in wesentlichen Grundziigen
verantwortlich. Der Staat oder vielmehr die Gesammtheit der sittlichen
Institutionen kann die Unteraustheilung der Vermigen, wie sie durch
den Zufall menschlichen Sterbens im Einzelnen sich gestaltet, nicht
beeinflussen, aber die gesammte Richtung der Einkommensvertheilung
heherrschen sie,

Thr Angriff gegen meine sogenannte Lehre von der Vertheilung -

des Einkommens nach dem Verdienst scheint mir der grobste Schlag,
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‘den man dem Princip der Gerechtigkeit versetzen kann, scheint mir
die Leugnung alles dessen, was seit Aristoteles als die ideale Grund-
lage jeder Staats- und Gesellschaftsordnung gegolten hat.

Ich habe oben schon bemerkt, dass ich nirgends von einer Ver-
theilung des Einkommens nach dem Verdienst spreche, noch weniger
die Forderung erhobe, dass der Staat etwa jihrlich diese Vertheilung
vornehme. Ich behauptete nur, die von Thnen als ,unverniinftigh be-
zeichnete Frage werde heante wieder mal, wie schon so oft in der
(teschichte — dringend aufgeworfen, ob die hestehende Vertheilung des
Figenthums auch nur ganz ungefihr mit den Tugenden, Kenntnissen
und Leistungen der Einzelnen, wie der verschiedenen Klassen im Kin-
klang stehe, ob moralisch verwerfiiche Erwerbsarten zu ungehindert
sich breit machten, ob die grossen Vermigen heut zu Tage mehr durch -
unehrlichen oder durch ehrlichen Erwerb geschaffen wiirden, Ich be-
hauptete, es gebe keine andere moralische Garantie fiir irgend eine
Eigenthumsvertheilung, als den Glauben, dass sie gerecht sei, dass sie
ganz ungefihr wenigstens mit den Tugenden und Leistungen der In-
dividuen und der Klassen im Kinklang sei. In diesem Sinne habe ich
die Lehre von der Vertheilung des Einkommens nach dem Verdienst
vorgetragen, in diesem Sinne halte ich an ihr auf das energischste fest.
Es ist dieselbe Theorie, die schon Aristoteles in seiner Ethik aufstellte,
wo or betont, dass die vertheilende Gerechfigkeit noch wichtiger sei
als die vergeltende, ,Alle — sagt er — stimmen darin iiberein, die
Vertheilung der Gentisse miisse nach der Wiirdigkeit der Personen
stattfinden, das sei das Gevechte; aber worin diese Wiirdigkeit (die)
bestehen soll, dariiber ist Streit. Die Demokraten nennen die Freiheit,
die Oligarchen Reichthum oder edle Geburt, die Anhinger der Aristo-
kratie die Tugend® Also die Tugend soll entscheiden — und das
nenuen Sie eine sinnliche Lehre! Aristoteles klassificirt Sie dafiir
unter die oligarchisch Gesinnten, d. h. unter die, weiche an die Stelle
der Tugend und Tiichtigkeit den Geldbeutel und die Geburt setzen.

-Ohne einen solchen Massstab verlieren wir nach meiner Empfin-
dung -den. ersten und wichtigsten Gesichtspunkt fiir die allgemeine
Beurtheilung wirthschaftlicher Zustinde vom sittlichen Standpunkt aus.
Eine solche Beurtheilung ist abelwpnentbehrhch weil nur auns ihr her-
-aus Reformen und Fortschritte - ‘entstehen; die stete Neubildung von

' Sitte und Recht braucht eine solche Dir e}{twe um zu immer 110ht1geren

: Gestaltungen #u gelangen.
“iiv . Ich behaupte ferner, dieser Massstab sei nicht blos das von ethi-
o Schem und rechtsphilosophischem Standpunkt aus Gegebene, sondern
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auch das wirthschaftlich Angezeigte. Je sicherer der Mensch ist, dass
die Tugend schon auf dieser Welt belohnt, dass der Fleiss, die grossere
Leistung und die grissere Anstrengung nicht wmsonst sei, desto mehr
werden alle Fasern der Energie angespannt. Wenn heute hundertmal
mehr gearbeitet wird, als im Alterthume, so hiingt das damit zusammen,
dass unsere Rechts- und Wirthschaftsinstibutionen dem Ideal der ver-
theilenden Gerechtigkeit so viel niher gekommen sind. Der Fleiss
nimmt in dem Masse zu, als die Gerechtigkeit der Giitervertheilung
wichst, nicht in dem Masse, als der Mensch auf das Glick, auf den
Zufall, auf das Erbrecht spekulirt.

Trotzdem liegt natiivlich in dem Massstab, den die vertheilende
(rerechtigkeit uns gibt, kein Prineip, das ohne Weiteres und ohne jede
Schranke durchzufilhren wire; kein Princip und keine allgemeine
Wahrheit der Welt sefzt sich so durch. Nur der kurzsichtige Prin-
cipienreiter glaubt mit einem einzigen Satze und den hieran sich
kniipfenden logischen Rechenexempeln die Welt regieren zu kénnen.
Tiir den tiefer Denkenden hegimmen die Schwierigkeiten hauptsiichlich
da, wo es sich um die Grenzberichtigung zwischen gleichberechtigten
Principien, zwischen allgemeinen Wahrheiten von gleicher Bedeutung
handelt, TUnd so ist es auch hier,

Schon historisch zeigt sich uns auf den ersten Blick, dass in den
altern Kulturperioden der Massstah der vertheilenden Gerechtigkeit
nicht oder nur schiichtern Platz greift. Nehen den sittlichen stehen
stets die Naturfaktoren; Gewalt und Macht vertheilen das Eigenthum,
ehe es von dem Princip der vertheilenden Gerechtigkeit ergriffen wird.
Aber der sociale Fortschritt hesteht eben wesentlich darin, dass das

" Princip der Gerechtigkeit Herr wird iiber die blose Gewalt, dass Macht
“und Verdienst mehr und mehr zusammenfallen, dass die natirlichen
und die sittlichen Ursachen der Einkommensvertheilung mehr und mehr
sich decken. Und so gross ist seit Jahrhunderten und Jahrtausenden
bereits der Fortschritt in dieser Richtung, dass wir behaupten kinnen,
der Massstab der vertheilenden Gerechtigkeit verschaffe sich seit lange
unerhittliche Geltung: Keine hesitzende Klasse und keine Aristokratie
der Welt hilt sich sehr viel linger, als ihre Tugenden und Leistun-
gen ungefihr threm FEinkommen und Desitz entsprechen, Kein Tage-
Iéhner und kein Dienstmidehen, kein Fabrikdirektor und kein Minister
argumentirt anders als so: der Leistung, dem Verdienst muss das
Einkommen entsprechen. lhr Emwurf, ob ich nicht durch die Civil-
listen unserer Fiirsten an dieser sinnlichen Lehre stutzig werde, ist
wealg schmeichelhaft fiir diese; ich wiederhole Thnen einfach, ich
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L 'si)reehé vormn Durchschnitt und der Durchschnitt der Hohenzollern

wenigstens war und ist so, dass ihr Einkomunen mir durchaus nicht
. gu gross gegeniiber jlrem Verdienst erscheint.
- Ihr zweiter Einwurf, dass nicht jedes Verdienst, sondern nur
- dasjenige, was dem Verkehr sich anpasse, was Kiufer finde, volles
Entgelt anzusprechen habe, dass jede nicht rein wirthschaftliche Thitig-
eit theilweise mit der Ehre sich zufrieden geben miisse, ist, richtig
anfgefasst, selbstverstindlich und scheint mir daher keine Widerlegung
- meiner Ansicht zu sein; wer eine Million verbraucht, um Maschinen
" zu produciren, die Niemand brauchen kann, erhilt keinen Groschen
. dafiir, wenn er auch an sich ein verdienter Techniker ist. Der Staats-
“beamte soll und muss zu stolz sein, wm den klugen Juristen zu be-
neiden, der in den Dienst schmutziger Griinder getretem ist. Aber
auch das Leben von der Ehre hat seine Grenze. Und einer Zeit, die
sich so vor dem goldenen Kalbe in jeder noch nicht vom Zuchthause
ereilten Form in den Staub wirft, steht es schlecht an, Geistliche und
Lehrer, sowie einen Theil des Beamtenthbums hungern zu lassen mit
dem Hinweis auf den Satz: es wird nur das voll bezahlt, was Kéufer
auf dem Markt des Lebens findet. Wohin sind wir gekommen, dass
einzelne Pfarrer ihre Kinder barfuss gehen lassen miissen, dass ver-
" hungernde Pfarrer mit grossen Familien in den Zeitungen mit der
- Bemerkung, sie seien noch kirperlich riistig, sich zur Annahme jeder
-~ Stelle bereit erkliren, die iiber 500 Thaler eintrage. #mf die untern
Klassen jedenfalls, und den grossen Theil des Mittelstandes, der heute
unter der Ucbergangszeit leidet, findet der ganze Einwurf keine An-
wendung; sie produciren nur wirthschaftliche Gitter und verlangen
daher mit Recht volles ihrem Verdienst entsprechendes Entgelt.
Der wichtigste Finwurf, den Sie machen, dass eine Vertheilung
des Einkommens nach dem Verdienst mit dem Erbrecht in Wider-
spruch stelie, wire mir dann von durchschlagender Bedeutung, wenn
man die Lehre absolut individualistisch auffasste. Dann miisste man

" ‘amch Kranke, Kinder, Greise u. s. w. verhungern lassen, weil sie nichts

* zu verkaufen haben, weil sie leben, ohme wirthschaftlich zu verdienen.
.. Eine solche unverstindige Auffassung war aber schon durch den Wort-
. laut meiner Theorie ausgeschlossen. Um noch deutlicher zu sein: niclt
auf jedes Individuam, sondern auf die Familien, ferner auch nicht auf

o jede einzelne Familie, sondern mehr auf den Durchschnitt ganzer Ge-

sellschaftsklassen kommt es an, wenn davon die Rede ist, ob eine
;- Eigenthums- und Einkommensvertheilung im Grossen und Ganzen ge-
recht sei. Das individuelle Schicksal in Bezug auf Besitz wnd Eigen-
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thum innerhalb derselben Gesellschaftsklassen, "das unterliegt dem
Spiele des natiirlichen Zufalls; das Schicksal schon von ein paar
hundert aber, jedenfalls von tausenden zeigt durch die Wiederholung
derselben Zufalle und geringen Abweichungen, die im menschlichen
Familienleben spielen komnen, dieselben itbereinstimmenden Ziige.
Diese sind zu priffen.

Die Eigenthumsvertheilung nach den verschiedenen socialen Klassen
wird durch das Erbrecht desswegen nicht so sehr beriihrt, weil das
Vermdgen in der Hauptsache durch dasselbe stets innerhalb derselben
Klassen ibertragen wird. Die Grundfrage, auf die es mir anzukommen
scheint, steht also nur in losem Zusammenhang mit dem Erbrecht.
Nur in jhren Nebenfolgen und #ussersten Konsequenzen kdmmen also
die Principien des Erbrechts und der vertheilenden Gerechtigkeit in
Kollision kommen. Soweit sie es thun, haben sie sich auch auseinander-
zusetzen. Soweit das Erbrecht eine bestimmte klar erkennbare Folge
auf die Giitervertheilung ausiibt, die allgemeiner socialpolitischer Natur
ist, die iber die Zufilligkeiten des individuellen Lebens hinausgeht,
“soweit ist bei seiner Feststellung das Princip der vertlieilenden Ge-
rechtigkeit mit zu horven. Umgekehrt, wenn das letztere bestimmte
Forderungen erhebt und nachgewiesen wird, dass sie ganz oder theil-
weise unvertriiglich sind mit der sittlichen Natur der Familien, dem
sittlichen Zusammenhang der Generationen, worauf das Erbrecht ruht,
so hat sich das Princip zu begniigen, das zu fordern, was hiermit noch
vertriiglich ist. Das positive Erbrecht jeder Zeit wird also stets ein
Kompromiss zwischen Erwigungen dieser Art seir. Soll unbedingte
Testamentsfreiheit sein, sollen Pflichttheile und welche existiven, sollen
Seitenverwandte erben, soll ein Erbe bevorzugt werden, soll aus Griin-
den der Militirverfassung, des Familiengeistes in agrarischen Staaten
ein Biirger nicht mehr als oine Hufe, ein Erbgut erwerben kinnen,
sollen Erbportionen, die iiber ein gewisses Mass hinausgehen, hoher
besteuert werden? Das sind je nach den Zeit- und .den Kulturum-
stinden total verschieden zu beantwortende Fragen, dhnlich wie die
Fragen des Krbrechts der TOCh..t:l der Ausstattung der Tochter, des
Dotalsystems.1)

Ich greife so weder principiell das Erbrecht an; noeh ist -mir -
das heute bestehende Erbrecht — als Dogma, als siftliche Idee, an '
sich unantastbar. Ich vertheidige das Erbrecht, sowéit es wirthschaft- -

10} Teber diese Fragen, ihre nationaldkonomischen und sittlichen Folgen hat Le Play'
in seinem Buche ,la Reforme sociale® viel Beherzigenswerthes gesagt.
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~ Yich und moralisch gut wirkt; ich greife es an, wenn ich sehe; dass
es dies durch gewisse Specialbestimmungen nicht thut. Eine héhere
Erbschaftssteuer fir Vermdgensportionen, die tiber die Hunderttausendes
und die Millionen hinaus gehen; halte ich in Zukunft gerade fir so
nothwendig und fiir so wahrscheinlich, als progressive Eimnkommen-
steuern in der Weise, wie die Schweiz sie bereits hat. Den Leuten,
die hingegen stets nur den einen albernen Eimrwurf hahen, wo ist da
die Grenze, sage ich: die Grenze wird hier wie bei allen Zahlenver-
hiiltnissen, die das Recht festsetzen muss, nach einem durchschuiti-
lichen Massstab, wie er dem Rechtsgefiith] eines Volkes und einer
Zeit entspricht, festznsetzen sein. Jede Zahl des positiven Rechts
enthiilt eine kleine Ungerechtigkeit. Wie ist es z. B. zu rechtfertigen,
dass der ganz anders behandelt wird, der 19 Jahre und 11 Monate
alt ist, als der, welcher 20 ist. Nur dadurch, dass das Rechi vermoge
seiner technischen Natur nicht anders als schablonenhaft, nach Regeln,
die auf einem summarischen Durchschnittsmassstab begriindet sind,
verfahren kann.
Damit komme ich zu einer Finwendung, die Sie mir nicht machen,
die ich mir selbst mache, um dadurch noch deutlicher zu erkliren, .
. welche Tragweite ich meiner Theorie von der vertheilendern Gerechtig-
keit als leitendem Princip der socialen Reformen gebe. Die Frage,
die wir, anschliessend an die eben gemachte Bemerkung iiber die
- Zahlen im Recht, aufzuwerfen haben, ist folgende: kann das von
Aristoteles und so vielen spiteren Denkern aufgestellte Ideal durch-
gefithrt werden mit den Mitteln, iiber die Staat und Recht heute ver-
fiigen. Natiirlich nur ungefihr. Es handelt sich darum, die tausend-
- fache Verschiedenheit dessen, was man Verdienst, sittlichen Werth,
Leistung u. s. w. heisst, auf einheitliche Massstibe zuriickzufiihren,
tiberall gleichmiissig anwendbare, in klare Worte gefasste Regeln d. h.
positive Rechtsregeln zu finden und aus diesen Regeln Rechts- und
- Wirthschaftsinstitute aufzubauen, die von dem Ideal nicht Z1 weit
-abweichen und doch praktisch leicht anwendbar bleiben. Das Patent-
wesen z. B. will dem genialen Erfinder einen besonderen Gewinn zu-
fihren, der seinem Verdienst entspreche; das ist nur moglich durch
Festsetzung einiger allgemeiner Regeln d. h. eines Patentgesetzes, von
dem zweifelhaft sein kamn, ob es seinen Zweck erreicht. Wenn es
ihn nicht erreicht, so ist nieht die Theorie falsch oder gar sinnlich,
- dass dem. geninlen Erfinder ein - besonderer Lohn gebiihre, sondern
. wir sind wegen der Mannigfaltigkeit und Komplicirtheit des praktischen
Lebens nur noch nichit fihig gewesen, die Rechissiitze zu finden, die .-

b
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hier das suum. cuigue zur Wirklichkeit machen. Die von Jhering m. W.
zuerst hetonte Wahrheit, dass alles Recht nur anwendbar ist, wenn
es in relativ wenigen klarven S#fzen sich formulirt hat, — sie bildet
die Schranke fiir eine absolute und unbedingte rechtliche Durchfithrung
des Princips einer gerechien Einkommensvertheilung. AberdieseSchranke
hebt die Piicht nicht anf, fortwihrend zu versuchen, Ideal und Wirklich-
keit einander anzunihern, das Recht so weit umzubilden, dass es
seinen Zweck erreicht.

Man wird nur hei der Prufung siner bestehenden Einkommens-
ordnung nun nicht mehr blos fragen, ist sie ganz gerecht, sondern
zugleich auch, ist das Gerechtere, was ich an die Stelle setzen will,
durchfiihrbar, ist das, was ich vorschlage, in klare einfache, in der
Anwendung gerecht bleihende Sitze zu formuliren. in der Nichtachtung
disser formalen Seite aller Rechts- und Wirthschatftsinstitute vielmehr,
als in der Ungerechtigkeit der Forderungen Hegen die Hauptirrthiimer
des Socialismus. Er verkennt die specifische Natur, die Techunik des
formellen Rechtes, die Schwierigkeit das Princip der (Gerechtigkeit
iiberall und sofort und gleichmiissig in formelle Rechtssitze, Vertrags-
und Wirthschaftsinstitute umzusetzen. Er tibersieht, dass alle Volks-
-wirthschaft doch nur auf dem Boden eines technisch ausgebildeten
formell feststehenden in wenige klare Sitze formulirten Rechtes sich
bewegen kann, dass nicht das tiefere, aber das filr jeden Moment der
Gegenwart drmgendew Bediirfniss des Wirthschaftslebens ein festes
formales, nicht ein absolut gerechtes Recht ist. '

In diesen Argumenten Hegt die einzig zuverlissige Walfe gegen
die iibertriebenen Forderungen des Socialismus. Gerade sie nehmen
Sie' nicht zur Hand und darum konnen Ihre Erorterungen nicht be-
friedigen.

Nehmen wir z. B., um auf diesen Punkt noch etwas ndher einzu- . -

gehen, Thre Ausfithrungen iiber die schon erwihnte Betheiligung des.

Avbeiters am Reinertrag der Unternehmungen. Die heutige Social- .

demokratie resp. Marx verlangen einfach — weil alles Figenthum durch
Arbeit entstehe -— auch in der komplicirten Unternehmung, bei der
ein Dirigent wnd mancherlel Avbeiter, sowie das Kapital von Dritten

zugammenwirken, den totalen Reinertrag fiir den Arbeiter. Das prak- - P

tisclie' Leben hat theils aus Humanitiit, theils aus rein geschiftlichen
Riicksichten%angefangen, dem Arbeiter neben seinem fixen Lohn frei-
willige Priimien, vertragsmissigeSpecialtantidmen fiir bestimmte bessere
Arbeitsleistungen oder Generaltantidmen. nach dem Reinertrage des

- ganzen Geschifts oder bestimmter Geschiftshranchen zuzugestehen; ~ L .':;
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theilweise hat man auch den Arheiter mit Kapitaleinlagen wsich am-
(eschift betheiligen lassen, fiir die er den entsprechenden Theil des
Reinertrags. erhiill. Wie erfrtern Sie diese Frage?

Sip erwahnen, Huber habe erkiirt, dem Kapitalisten gebiihre sein
Zins, dem Avbeiter sein Lohn, ausserdem beiden ein Antheil am Rein-
ertrage; diese Forderung werde einst — meint Huber — als dine
selbstverstindliche erscheinen, Aber Sie belehren die Welt: ,Die
Forderung ist ungerecht, sie enthiilt einen juristischen Widersinn; der
Arbeiter kann nach strengem Recht (nach welchem?) entweder die
Bezahlung seiner Arbeitskraft fordern oder cinen Antheil am Produkte
derGesammtarbeit, doch nimmermehr beides zugleich. Ich bin erstaunt
und mit mir gewiss jeder Jurist; was tausende von Direktoren, von
Kommis, von Technikern, von tichtigen Arbeitern heute sich ausbe-
dingen, wire ein juristischer Widersinn. Ks whre nicht erlaubt, nicht
juristisch denkbar, sich halb in festem Lohn, halb in einer Reinertrags-
quote zahlen zu lassen. [s kommb mir gerade so vor, wie wenn man
- die {rither allgemein iibliche Bezahlung der Beamien halb in Geld,
halb in Natoralien einen juristischen Widersinn nennen wollte.

Ihr Widerspruch ist Thnen auch nicht so ernst; Sie geben zu,
dass der Arbeiter in Folge seiner steten Entlassharkeit die Gefahr,
das Risico der Unternehmung mittrage, dass Rilcksichten der Billig-
keit (nicht Griinde des Rechts, setzen Sie hinzu) fir ein Lohnsystem
sprechen, das den Arbeifslohn mit einem geringen Gewinnantheile
- verbinde. Ja, einige gelungene Beispiele, die Bohmert Ihuen anfiihyt,
hegeistern Sie so, dass Sie von dem auf der vorhergehenden Seite

als juristischen Unsinn qualificirten Vertrag nun sagen: ,Wenn das
kombinirte Lohnsystem in elnzelen Zweigen der Industrie sich aunf
die Dauer bewihren sollte, so bleibt wohl denkbar, dass der Staat
- es fiir diese Gewerbzweige dereinst geradezu anbefiehlt — denn wer
darf heute in den ersten Jugendtagen wnserer Grossindustrie schon
ein- dreistes ,unméglich* aussprechen.* Ich acceplire utiliter dieses
Gestindniss und erinnere Sie nur daran, dass Sie in dem ersten Threr
Essais ein' dreistes ,Niemals“ gar oft da angewandt haben, wo Sie
die Zukunft der Technik und des Arbeiterstandes erdrterten. Hier
habe ich nur noch hinzuzufiigen, dass Sie nach dieser Prophezeiung
(. fiber die Zukunft dieses Systems auf seine Schwierigkeiten zuriick-
" kommen und diese wachsen Thnen unter der Hand so, dass Sie am

- - Behlusse der dritten Seite, um ja am Bestehenden nicht zu riitteln

~und als strikter Vertheidiger des heutigen Lohnsystems zu erscheinen,
~mit der schon. citirten Bemerkung abschliessen: ,denkt man schirfer

5%



— 88 —
" nach, ‘so fiithrt die Lehre vom Gewinnantheil doch zum reinen Kom- -
munismus,* : : _
Tch kann es mir nun iiberhaupt nur aus einem Versehen erkliren,
dass in Ihrem Manuskript so widersprechende Urtheile dber ein und
dasselbe Institut auf drei divekt sich folgenden Seiten stehen blieben.
Jedenfalls aber zeigt es, wie wenig sicher man in der Beurtheilung -
derartiger Fragen geht, wenn man nicht streng unterscheidet zwischen
dem Princip an sich d. h. sener Gerechtigkeit und seiner praktischen
Ausfithrung. .
Die principielle Frage scheint mir unendlich einfach: wenn mehrere
zu einem gemeinsamen Werke zusammenwirken, so gebithrt jedem der
Theil des Ertrags, der seiner Leistung entspricht; die Frage wird nur
dadurch schwierig, dass einzelne Leistungen unter sich schwer ver-
gleichbar sind, wie die Leistung der Kapitalbeischaffung und die Arbeit
water sich und denn wieder die geistige und die korperliche Arbeit.
Jedenfalls aber ergibt sich soviel daraus, dass niemals der Hand-
arbeiter den Ertrag der gemeinsamen Produktion, der Unternehmung
allein fiir sich in Anspruch nehmen kann, dass dem der geringste An-
theil gebiihrt, dessen Thiitigheit am irrelevantesten fiir den Ertrag ist,
dass in Geschiften, deren Reinertrag ausschliesslich vom Spekulations-
talent des Dirigenten abhingt, dieser mit Recht Niemand daran par-
* ticipiren lisst, dass umgekehrt da, wo die gelernte Arbeit den ganzen
Frfolg beherrscht, diese viel eber ein Recht anf Antheil an dem steigen-
den Ertrage hat, dass es ganz schief ist, zu folgern, es gebiihre, wenn
der Zeichner, der Modelleur in einer Fabrik einen Antheil am Ertrage
fordere, auch dem Hausknecht einer, der den TFabrikhof rein Lilt.
Das sind eine Reihe klarer sicherer Schliisse, die freilich erst dann
yon der Menge als Forderungen dey Gerechtigkeit empfunden werden,
wenn die Gewohnheit bestimmte Zahlénproportionen fixirt hat, die dem -
Durchschnitte der Verhiltnisse entsprechen. o
Das ist nicht moglich, so lange bestimmte wirthschaftliche Ver-
hiltnisse relativ neu sind, ist da nicht méglich, wo die individuellen
Fille so verschiedenartig bleiben, dass sie jeder Regel spotten. Das
absolut Gerechte erforderte oftmals, wenn man es sofort gesetzlich
normiren und durchfiihren wollte, so komplicirte Bestimmungen, einen
s0 umfangreichen und erfahrenen Beamtenstand, dass zuv Zeit die
aufsewandte Mihe nicht im Verbiltniss zum Erfolg stiinde. Und

darum muss zumick.t oftmals an Stelle eines absolut gerechten alle

Momente des individuellen Verhiltnisses erwiigenden Massstabes ein

rohes ungefihres, aber leicht handzuhabendes Durchschnittsmass treten, - .
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wie wir das so deutlich in der Behandiung des Arbeiterstandes sehen,
Der Massstab war hier nicht immer derselbe; nach einander lautete
die dem Verhiltniss zu Grunde liegende Gleichung anders und es
bildeten sich so nacheinander die verschiedenen socialen Institutionen
aus: die Sklaverei, die Leibeigenschaft, der freie Arbeitsverfrag. Das
Mass bei der Sklaverei bestand in der rohen Gleichung: Schonung
des Lebens und Unterhalt — dafiir Arbeit ohne Begrenzung; bei der
Leibeigenschaft: ein Grundstiick, Vieb u. s. w., dafiir bestimmte erh-
Yiche Arbeitsleistungen; beim bisherigen gewohnlichen Arbeifsvertrag
heisst es: Verzicht auf die Theilnahme am Gewinn und Verlust, dafiir
sofort zahlbar ein fester Tagelobn. Gerechter als der Tagelohn ist
schon der Stiicklohn, wo er anwendbar und gerecht zu handhaben ist, -
wo er den Arbeiter nicht zur Ueberanstrengung néthigt.t!) Ebenfalls
gerechter als der einfache Tagelohn war die Kombination von Geld-
lohn und Ermtequoten, wie solche frither ganz allgemein in der Land-
wirthschaft iiblich war. Am gerechtesten nach idealem Massstab ist
ein komplicirtes System von festen Geldlghnen, fiir alle hohern bessern
Arbeiter verbunden mit Special- und Generaltantiemen, abgestuft nach
dem Verhiltniss, in dem die Arheit des Einzelnen wichtig ist filr das
Resultat des Ganzen.

Von der Sklaverel bis zu dem zuletzt erwithnien Verhiiliniss zeigt -
die Unmbildung eine steigende Bemithung, statt eines rohen, aber ein-
fichen, ein gerechteres; aber komplicirteres System zu setzen. In der
Sklaverei werden alle gleich behandelt, bei der Leibeigenschaft bandelt
es sich schon um eine grosse Verschiedenheit je nach den Leistungen
des Arbeiters und der Grisse des ihm zugewiesenen Landes u. s. w.;
noch viel mannigfaltiger ist das Lohnsyttem oder wird es wenigstens
bald; denn zuerst findenm wir auch bei ihm schablonenhafte gleich- -
missige Tagelohne fiir verschiedene Arbeit, dann aber immer weitere
Abstufungen in der LohmhGhe; damit wird es immer gerechfer; es
bleibt nur da ungerecht, wo wesentliche Gefahren korperlicher Art
‘oder die Gefahr hiufiger und plétzlicher Entlassung den Arbeiter stark
" hedrohen; wo die Arbeit des Lohnarheiters einen wesentlichen Einfluss
auf die Hohe des Unternehmergewinnes hat, der Unternchmergewinn
aber nicht sowohl dem genialen Geschiftsfilhrer, sondern dem Kapital
als solcher zufliesst; - es bleibt fiir solche Perioden ungerecht, wo durch

45y In der Provinz Sachsen sagen die Zuckerfabrikanten wie ihre Arbeiter: Alikord-
*" arbeit ist Mordarbeit, Ein Fabrilant versicherte mir, die Akkordarbeit kirze das Leben
entschieden ab, die DOjElrigen hitten durch sie eine Gesundheit und kérperlichen Habitus,.
wie frihet die 60jdhrigen. .
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gliickliche Konjunkturen, an denen der Geschiftsleiter ha,lb oder gang
unschuldig; die etwaigen Kaplta]emlegm noch viel unschuldiger sind,
diese enorme Gewinne machen, der Arbeiter sich mebr als je anzn-
strengen hat und hierfiir gar nichts erhilt,

Aber wo und wann ist das der Fall; das ist sehr schwer zu sagen;
das kann ein Gesetzgeber nicht hestimmen ohne sich in endlose Details
zu verirren, deren Aunwendung unendlich schwer und desswegen oft-
mals ungerecht wire. Jedenfalls muss einer Aenderung dieser Art die
Sitte lange vorgearbeitet haben und wird ihr auch vorarbeiten, je mehr
wir Unternelmungen bekommen, in denen Geschiftsleiter und Kapital-
eigenthiimer nicht mehr dieselben Personen sind.

Aber fiir viele Verhiiltnisse wird das einfache Lohnsystem immer das
richtige bleiben, so wenig es ein absolut vollendetes Institut ist. Es hat
immer den Vorzug leichter und bequemer Handhabung, klar fiberseh-
barer Rechtsverhiiltnisse der Parteien, was um so wichtiger bleibt, je
geringer noch das Mass von Rechtskenntnizs, von Vertrauen, von Ge-
schiftskunde ist, das hier die eine Partei der andern enfgegen bringt.

Wenn in Jahrhunderten je fiir alle gelernte Avbeit — fiir die
ungelernte ist es mir auch damn nicht denkbar — eine Gewinnbethei-
ligung sich durchsetzen sollte, so miissen sich ohne Zweifel auch
hiefiir allgemeine schablonenhafte Zahlenverhdltnisse heraushilden, an
denen in der Mehrzahl der Fille festgehalten wird, um das Verh#ltniss
klar, den Vertragsabschluss leicht und bequem zu machen. Auch dann
also wiire man wieder bel einem System angelangt, — das vollkom-
mener als die {ritheren, doch aller Vielgestaliigkeit des individuellen
Verdienstes nicht Rechnung triige, weil das in Widerspruch steht mit
der Natur einer allgemeinen iiberall leicht anwendbaren Regel. Der
Menschenfreund wiirde sich dariber freuen kénnen, dass das System
gerechter ist, als das heutige: iber die kleinen Ungerechtigkeiten, die -
auch dann blieben, miisste er sich vor Allem damit tristen, dass das
System im Ganzen den Arbeiterstand besser erzieht, anspornt, als das
heutige System.

Und das ist ein Moment, das bei allen Rechts- und Wn'thschafts—
fragen mitspielt; wir haben nicht blos den awgenblicklichen Tugenden
und Leistungen entsprechend die Ebren, Giiter und Pflichten zu ver-
theilen; wir haben zugleich an die Zukunft zu denken und unsere -
Institute so einzurichten, dass sie die Nation, wie die einzelnen Klassen
zum richtigen Handeln erziehen, dass jedenfalls da, wo es sich um die
Lebensfragen des Staats und der Gesellschaft handelt, das geschieht,
was fiir Staat und Gesellschaft nothwend1g ist.
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So vielmehr méchte ich einen Gedanken fassen, den auch Sie aber:
“in anderer Form aussprechen. Sie betonen nur, dass fiir die Erhaltung
der Gesittung, fiir die Erziehung der hohern Klassen das Erbrecht
und eine grosse Differenz des Einkommens n6thig sei; um den Preis
der Thnen durch das Erbrecht garantirt erscheinenden Erziehung der
hohern Klassen ist Ihnen das ganze Prineip einer gerechten Vermdgens-
vertheilung feil. Sie haben darin unbedingt Recht, dass man nicht
blos an die Gegenwart denken darf. Aber Sie haben darin Unrecht,
_ dass Sie hei dieser Fiirsorge fiir die Zukunft nur an die hihern Klassen
und die Frhaltung des grossen Besitzes in Thren Hinden denken. Es
ist ein viel breiteres, tiefer greifendes nach unten wie nach oben hin
su beachtendes Princip, das die Giitervertheilung nach dem Verdienste
der Gegenwart nicht aunfhebt, aber modificirt. :

Sie sagen, ich erkenne das Princip der vertheilenden Gerechtig-
keit gar nicht an, weil das Ganze, weil eine hohe Kultur nicht be-
stehen kann, wenn nicht eine sehr ungleiche Vermagensvertheilung er-
halten bleibt. Ich gebe zu, dass, um ein vielgestaltiges individuelles
{.ehen zu ermibglichen, gewisse Abstufungen des Besitzes nothig sind,
aber ich leugne, dass jede grossere Ungleichheit ein Fortschritt sei;
ich behaupte unter allen Umstiinden, dass die Erhaltung des Ganzen
nicht von einer Verewigung einer ungleichen das Mass der vertheilen-
den Gerechtigkeit tibersteigender Einkommensvertheilung abhiingig sei.
Nur das ist richtig, dass, wenn das Staatenothrecht Platz greift, wenn
die Lebensfihigkeit des Ganzen nicht anders zu erhalten ist, als durch
Modifikationen des Princips, solche Platz greifen miissen.®?) Aber die
Lebensfahigkeit und Gesundheit des Ganzen hiingt nicht ausschliess-
* lich, wie Sie es darstellen, davon ab, dass die besifzenden Klassen
einen moglichst grossen Besitz sich erhalten; viel wichtiger ist, dass
die herrschenden Klassen sebildet bleiben, und das ist hedingt durch
die gute Erziechung, die, wie wir tighich sehen, nicht mit der Hihe
des Einkommens parallel geht. Die Lebensfihigkeit des Ganzen hingt
- anch nicht so ausschliesslich, wie Sie es darstellen, von einem gewissen
. Sinn fiir Kunst, fir Luxus und Lebensgenuss in den héhern Klassen,
©sie hingt vollends nicht davon ab, dass diese Gesittung der hohern
. Klassen in ciner unerreichbaren Hohe iiber ‘der der untern Klassen -

schwebe. Stellt man das in den Vordergrund, so kommt man zu dem

.. %) In vielen Stasten der iltern Zeit war die ganze Vertheilang des Grundeigenthum's
. -beherrscht von der Militirverfassung; da mussten die von der Existenz und Sicherheit
"des Staats diktirten Gesichtspunlde wichtiger sein, als die- von der vertheilenden Ge-

rechtigheit an die Hand gegebenen.
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' Sc}ﬂuss, an dem 'grossen Wohngebinde der Gesellschaft (iﬁrfe,: obwohl
es morsch und unzweckmiissig sei, absolut nichts gefindert werden,

weil bei dem Umbau irgend ein altes kostliches Oelbild oder eine
Marmorstatue beschidigt werden kinnte. Da, sage ich, lasst sie besser
in Triimmer gehen, als dass wir hunderte und tausende von Menschen
kirperlich und geistig wegen zu schlechter Wohnriame verkiimmern

lassen. Der #ussere Schmuck des Lebens, die Zierrathen und die

Geniisse kommen bei normalen Zustinden wieder von selbst; also
nicht die Sorge dafiir ist das erste, sondern die, wie die kérperliche

und geistige Gesundheit des ganzen Volkes, der Mittel- und untern

Klassen zu erbalten sei

Wenn itherhaupt einmal Opfer gebracht werden, so sind sie jeden-
falls gerechtfertigter fiir die untern als fiir die héhern Klassen. Jede
sittliche Staatsordnung erkennt das auch an. Man nimmt fiir die
Erziehung und Unterstiitzung nothleidender Theile den Besitzenden
vom gegenwirtigen Produktionsertrag mehr als dem arithmetischen
Verhiltniss des augenblicklichen Verdienstes entspricht. Fiir den Ver-
armten, Arbeitsunfihigen tritt die Armenpflege ein, fiiv die arme Ge-

meinde tritt der Krels, fiir den Kreis die Provinz ein; auf die noth-
jeidende Provinz verwendet der Staat das zehnfache von dem, was
ihven Steuern entsprechen wiirde. Tine grosse Agrargesetzgebung

schaifft auf Kosten des Staats und der Besitzenden einen neuen ge-

sunden biuerlichen Mittelstand. TFiir die Schule tritt die Gemeinde
und der Staat ein wie fiir die Kirche. Staat und Gemeinde sollten:
nach meiner Meinung viel mehr, als es leute geschieht, die Ver-

guiigungen des Volkes, Theater und Aehnliches in die Hand nehmen,

um den ungeheuren Einfluss, den diese Institute auf die Frziehung -

des Volkes haben, richtiger zu leiten. Bei all dem erhiilt der einzelne

weniger Bemittelte mehr als er nach dem reinen Prineip ,Leistung

und Gegenleistung® erbalten diirfte, weil das Interesse des Ganzen -

es erfordert, weil gewisse Hérten, die durch entgegengesetuzte Modi- . -

fikationen des Prineips gefordert werden, nur so auszugleichen sind.

Ich bin also gegen die Interessen des Ganzen, wenn sie eine Modi- =
fikation des Princips der vertheilenden Gerechtigkeit fordern, micht -~ @:-
blind; aber ich sehe -das Ganze nicht in den Luxus- und Genuss-~:
interessen und auch nicht ausschliesslich i den Bﬂdungsmteressen A

_ der Besitzenden.

Sie sehen, dass ich bereit bin, Ihrem Standpunkt jede mit meinen -

Principien vertriigliche Koncession zu machen. Und ich will deshalﬁ- : _
gleich noch auf einen Punkt hinweisen, der nicht ausser Acht gelassen




: werden darf, auf die Thatsache, dass das Princip der vertheilenden
. Gerechtigkeit als eine leitende Idee des Ethos nicht blos im Recht,

" sondern auch in der Sitte seinen Ausdruck findet, und besonders dann.

suchen muss, wenn die Sprodigkeit des positiven Rechts seine recht-
liche Ausfithrung hindert. Dem Princip ist geniigt, wenn das Ein-

" kommen und Vermdgen den Tngenden und Leistangen entspricht. Also

kann man sich dem Princip nihern nicht blos dadurch, dass man das
- Finkommen anders vertheilt, sondern auch dadurch, dass man die
Tugenden und Leistungen da erhtht, wo das Einkommen relativ zu
gross ist. Das habe ich auch in meinem Vortrage schon betont. Eine
an sich nicht ganz gerechte Begiinstigung der Privilegirten kann ge-
siihnt werden, wenn nachtriiglich die Begiinstigten ihre Stellung weniger
zu egoistischem Lebensgenuss als zur Thitigkeit fir Staat wnd Gesell-
_schaft, zur Thitigkeit fiir die unterworfenen Kiassen selbst benutzen.
So ist es auch fir die Gegenwart eine Hauptpflicht, ein Haupttheil
der socialen Reform, ein Geschlecht von rasch veichgewordenen Empor-
kommlingen und von Grossgrundbesitzern, die die feudalen und Leib-
eigenschaftserinnerungen immer noch nicht ganz abstreifen konnen,
. zu dem Grundsatz ,,noblesse oblige® zu erziehen, in unserem Grund-
besitzer-, Pichter-, Fabrikanten-, Ingenieur-, Baumeister-Stand ein ganz
anderes Pllichtenbewusstsein theilweise auch dureh dag indirekte Mittel
eines gesetzlichen Zwangss wach zu rufen.” Und manches ist hierin
ja anch schon geschehen, mehr in England als bei uns, melr am
Rhein als in Sachsen und Schlesien. Wie man in dieser Richtung
wirke, das ist ja eine sekundire Frage. D.e einen glauben hierauf
zu wirken, wenn sie den Arbeitern Strafpredigten halten und den
Unternehmerstand preisen, wie viel Gutes er schon gethan; die andern,
wenn sie dem Unternehmerstand offen sagen, wie scheusslich, wie men-
schenunwiirdig die Zustinde — ob nun mit oder ohne seine Schuld -
noch vielfach selen, trofzdem eine Kleine Minderzahl hochst achtbarer
“humaner Unternehmer und Grundbesitzer schon Grosses geleistet.

_ Aber immer reicht das nicht allein aus; es ist ein Princip, das
‘mur ‘nach-oben, gar nicht nach unften anwendbar ist. Denn wenn

. leidende Volksklassen ein zu geringes Einkommen haben, wenn sie
. gar nicht auch nur zum kleinsten Besitz kommen kinnen, wenn sie

~durch eine zusammienhingende Kette von fussern und innern Ursachen
auf einem fiefen wirthschaftlichen Niveau festgehalten werden, so wird

.. es Niemand fiir richtig halten, ‘sie nun auch in ihren Tugenden, Kennt--

- nissen und Leistungen soweit herabzudriicken, dass die Proportionalitit -
“hergestellt wire.. Immer kommen wir also darauf zuriick, dass bei -
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gemssen Ungerechtigkeiten der bestehenden Emkommensvertheﬂung
auch auf eine sachliche Aenderung hinzuwirken ist. - Die edelsten -
Sitten, die grosste Mildthitigkeit wnd Humanitit der Besitzenden
konnen nicht bewirken, dass jede Hinkommensvertheilung, auch die
anormalste, als gerecht empfunden werde.

Also auch diese Koncession hebt, wie die andern erwihnten Modi-
fikationen, das Princip, hebt die Grundforderung einer gerechten Eigen-
thumsordnung, einer gerechten Finkommensvertheilung als leitender
Idee der socialen Reformen nicht auf. Alle zugelassenen Ausnahmen
habe ich aus andern berechtigten  sittlichen Gefithlen und Zwecken
oder aus der Natur des positiven Rechts erklirt. Bolche Ausnahmen
rechtfertigen die Verletzungen des Prineips nicht, die allem Rechis-

- gefithl widersprechen.

Den Standpunkt des Manchestermanns lasse ich mir gefallen, der
ist konsequent; er sagt, all das erkenne ich nicht an: blose Quanti-
titen, blose Machiverhdltnisse sollen und miissen die Kinkommens-
vertheilung beherrschen; da gibt es nichts Gerechtes und nichts Un-
gerechtes; der Starke nimmt, der Schwache mag sehen, was ihm iibrig
bleibt. Das ist die Natur der Wirthschaff.

Wer aber einmal begriffen, dass iiberall Sitte und Recht in diese
blose Prigelscene um den Besitz eingegriffen, dass Sitte und Recht
die bloge Macht und Gewalt ohne idealen Grund nicht anerkennen,
dass unsere hentigen Zustdnde auf tausend und aber tausend Punkten
den Einfluss von Sitte und Recht in der Einkommensvertheilung zei-
gen, — der kann wohl historisch behaupten, dass wir heute noch
nicht soweit seien, das Princip der vertheilenden Gerechtigkeit in
diesem oder jenem Punkt ganz durchzufiibven; er kann in einzelnen
Punkten eine Durchiithrung des Princips durch die Sitte wnd nicht
durch das Recht verlangen, er kann aber niemals leugnen, dass das
Princip in der Hauptsache richtig sei, dass ithm die Zukunft gehore;
gr kann nicht den Zufall und das blinde Gliick hoher stellen als die
Gerechtigkeit, er kann nicht die For demng, dass die Hussere Ver-
theilung der Giiter und Ehren' den innern- sittlichen und geistigen
Eigenschaften der Menschen zu entsprechen habe, mit der Bemerkung
abmachen, das sei eine ,sinnliche Lehre“



V. Das wirthschaftiiche Unrecht, die Revolution und die Reform.

Wenn es wahr ist, dass es eine vertheilende Gerechtigkeit gibt,
die im wirthschaftlichen Leben durch Sitte und Recht zur Erschei- -
nung kommt, dann muss es auch wahr sein, dass es ein wirthschaft-
liches Unrecht gibt, und dass dieses wirthschaftliche Unrecht eine
grosse Rolle in der Geschichte der Volkswirthschaft wie in der Ge-
schichte herhaupt spielt.

‘Diese Konsequenz habe ich in dem Vortrage itber die sociale
© Frage und den preussischen Staat fliichtig angedeutet, ohne sie niher

- anszufithren; ich habe erwiihnt, dass alle socialen Konflikte an dieses

Unrecht ankniipfien, dass wirtstolz sein kGnnen, wenn wir mit Sicher-
" heit behaupten diiifen, das wirthschaftliche Unrecht habe im Grossen
und Ganzen abgenommen. Da speciell diese Behauptungen Thr Miss-
fallen erregten, da Sie ihnen gegeniiber befonen, die Lehre von einem

. © solchen Unrecht stelle den wirklichen Lauf der Dinge geradezu anf

. den Kopf, sie entstelle und verzeichne die historischen Erscheinungen,
s0. muss ich hierauf noch ez professo eingehen, obwohl ich den Punkt
schon einmal berithrte. -

Je roher die Zustdnde — behaupte ich — desto roher iherhaupt
" die vorhandere Sitte und das vorhandene Recht; desto mehr wird
selbst diese Sitte und dieses Recht verletzt, desto mehr Unrechi ge-

- schicht, desto mehr vertheilt die brutale Gewalt, die List, der Betrug
.+ und-nicht die Gerechtigheit Giiter und Ehren, Belohnungen und Strafen. -

Mit ‘der hohern Kultur, mit dem empfindlicheren Sittlichkeitsgefiihl,

" mit der Aushildung der Sitten und des Rechts wird das succesiv anders.

2. Die unsittlichen Exwerbsarten werden bestraft wie Raub, Diebstahl,
- Unterschlagung; uusittliche Umstinde, die eine wirthschaftliche Hand-
- lung begleiten, machen die Geschiifte wenigstens civilrechtlich anfecht-
" bar. Ganze Zeitalter bemiihen sich, den Begriff eines gerechten Ver-
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. kehrs bis in alles Detail hinein rechtlich zu fixiren. Das mittelalter-
liche Recht und die Kirche haben Jahrhunderte lang sich abgemiiht,
den Begriff des justum pretium, der TFilschung kasuistisch festzustellen.
Sie haben ihr Ziel nicht erreicht, sie haben im Detail fortwihrend
fehl gegriffen, sie haben durch das Straf- und Privatrecht erzwingen
wollen, was evst eine hihere Gesittung erreichen wird. Aber vergeb-
lich war der Kampf nicht. Alle unsere heutigen Ideen iiber Rechts-
gleichheit, iiber Ehre der Arbeit, iiber recllen Handel ruhen auf diesem
Kampf der christlichen Ideen gegen das wirthschaftliche Unrecht,
gegen die Ausbeutung und Uebervortheilung des Schwiicheren.

Die moderne Zeit scheidet strenge swischen dem positiven Recht
und der Sitte. Und indem sie auf wirthschaftlichem Gebiete eine
relativ grosse Freiheit gegeniber den Zustinden, wis sie noch vor
100 Jahren waren, schuf, verfiel sie in den Irrthum, alles fiir berech-
tigt zu erklfiren, was mit den Worten des Strafgesetzbuches nicht in
Konflikt kommt, oder wenigstens, was eine gewisse fusserliche Ehr-
barkeit nicht verletzt. Der Satz, es gebe kein wirthschaftliches Un-
recht mehr, weil man die griobern Arten des Diebstahls und Betrugs
soweit bestraft, als man die Diebe fingt oder fangen will, schien
unantasthbar und erscheint noch heute vielen so. '

Diesen Satz leugne ich nun; ja ich behaupte, diese Lehre sei
unsinnig, so lange mir die, welche sie vortragen, nicht zugleich. be-
weisen, dass der Staat, in welchem wir leben, absolut vollkommen -
und die Menschen absolut tugendhaft seien. Ich behaupte, in jeder
Gesellschaft und in jedem Staate muss eine gewisse Summe von Un-
vecht geschehen; fiir die politischen und socialen Fragen kommt es
aber nur darvaul an, wie gross die Quantitiit dieses Unrechts sei: ldeine
Dosen davon sind absolut gleichgiltig, grosse aber sind ein vernich-
tendes Gift fiir jedes Staatswesen, fiir jede Volkswirthschaft. Der

- Jurist fragt gerade hiernach gar wnichi; ihn interessirt die Art und '

die Form des Unrechts, nicht die Summe. Der Kriminalstatistiker

kennt nuvr einen Theil des Unvechts. Nur den Soclalpohtikm 1nteressn*t A

das Ganze in seiner Gesammtwirkung.

Das konnte freilich eine Nationaldkonomie, die den Egoismus als - Lo

unbedingt berechtigt erklirte, die Willkiir und Freiheit fiir identisch.
hielt, die an eine natiirliche Ordnung und Harmonie des Giiterlebens

glaubte, nicht zugeben. Eine historische Auffassung des wirthschaft- = ':
lichen Tebens dagegen wird sich dieser Erkenntniss nicht verschliessen -

kinnen. Sie wird und muss mit diesem Faktor rechnen. Fiir sie wird

es hei Beurtheilung jedes konkreten volkswirthschaftlichen Zustandes - - e




eine der ersten Fragen sein: wird derselbe als ein gerechter im Ganzen
empfunden geschieht im Einzelnen wenig oder viel, was als Unrecht
im weitesten Sinne des Wortes zu bezeichnen ist.

Die historische Forschung wird sich also zuniichst ﬁacen wie
ist das stvafbare Unrecht zu verschiedenen Zeiten formulirt gewesen
und wie wurde, wie wird es gesiihnt; wie war und ist das civilrecht-
liche Unrecht bestimmt und welche Mittel gab und gibt os dagegen;
zeigen sich die verschiedenen Gesetzgebungen in diesen Punkten als
ausreichend oder blichen hier mehr dort weniger dunkle Flecken
ithrig, die das Offentliche Gewissen, die bestimmte Klassen verletzten
und heschidigten?

Anderé Zeiten haben nach dieser Richtung aul das Tzefste ge-
litten. Unsever Zeit wird man das nicht abstreiten ktnnen, dass sie
redlich und ehrlich, mit viel Kenntniss und mit viel Humanitit bhe-
miht ist, die Schranken des strafrechtlichen und des civilrechtlichen
Unrechts neu und richtig zu ziehen. Aber gerade der unerhérte Wandel
in unserem Strafrecht, in unserem Civil-, Gewerbe-, Agrar-, Polizei-
Steuerrecht macht den Zweifel natiivlich, ob wir schon am Ende der
grossen Bewegung angekommen seien, ob wir nicht nach vielen Rich-
tungen erst am Beginn einer neuen Bpecialgesetzgebung stehen, die
mancherlei neues Unrecht, was wie {ppiges Kraut jetzt aufschiesst,
strafrechtlich oder civilrechtlich fassen, welche manches als Unrecht
verbieten konnte, was wir heute noch zulassen, z. B. gewisse Trans-
aktionen im Birsen-, Ak#ien- w. s. w. -Geschift, gewisse Arbeitsver-
trige, resp. Nebenverabredungen derselben, die eine siithich schid-
liche Folge haben.

Die zweite Frage ist die, wie werden die bestehenden Gesetze
gehandhabt; geniight unser Process, ist er so geordnet, dass such der
Aermere und Schwiichere zu seinem Recht kommt, sind entsprechende
Organe vorbanden, um die Ausfubreng des dffentlichen Rechtes, der
Fabrikgesetzgebung, der Polizeigesetzgebung iiber Filschung und Aehn-
liches zu iiberwachen. Niemand wird leugnen kdnnen, dass so vieles
nach dieser Richtung besser geworden ist als frither, doch aunch unsere
heutigen Zustinde noch sehr Vieles zu winschen lassen, Die Justiz
dringt auch in den besteingerichteten Staaten der Gegenwart mit ibwem
strafenden Arm viel leichter in die untern Klassen der Gesellschaft,
als in die hohern. Der Besitzlose und Ungebildete, dem Unzrecht ge-
schehen ist, kann ihren vergeltenden Arm nicht so leicht in Bewegung
setzen. Wir haben zahlreiche Gesetze, die wegen mangelder Exekutiv-
organe nur todte Buchstaben sind, Die Kunst, den Gesetzen ein.
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Schnippehen zu schlagen, ist besonders in den Kreisen, die der Borse,
dem Oriindungswesen nahe stehen, eine weitverbreitete. Kam es doch
im englischen Unterhaus vor, dass die Vertreter des Eisenhahninteresses
offen erklirten, man mige Gesetze gegen die Misshriiuche geben, welche
man wolle, sie wiissten doch ein Hinterthiirchen zu entdecken, durch
das sie wieder mit vier Pferden durchzufabren sich anheischig machten.
Es Liegt das theilweise an der ausserordentlichen Schwierigkeit der
modernen (Gesetzgebung, aber ebenso an einer keine Schranken der
Moral und des Rechts mehr anerkennenden Gewinnsucht. Der an der
Wiener Birse seitens eines Mitschuldigen gefallene Ausspruch: man
erwirht heute die Millionen, nicht ohne etwas mit dem Aermel am
Zuchthaus zu streifen, ist ein trauriges Zeichen der Zeit in dieser
Beziehung; es ist schon schlimm, wenn nur eine ganz kleine Minoritit
unserer Besitzenden so denkt und offen so spricht.

Die dritte Frage ist endlich die, wie steht es mit dem Unrechf,
das jenseits alles positiven Rechts Hegt. Erstaunt wird der Jurist sagen,
ja das ist eben kein Unrecht. Gewiss kein Unrecht im juristischen
Sinn; aber ein solches im socialpolitischen Sinne kann es wohl sein.
Und gerade einsolches kann am empirendsten, am driickendsten wirken,
da es sich mit der Form der dusserlichen Gesetzlichkeit briistet, da
es sich oft in der Geschichte mit um so cynischerer Verachtung dever,
die darunter litten, verbunden hat.

Tm vun diesem Unrecht etwas niher zu kommen, mbchte ich
zunichst nochmals hetonen, dass es sich vom positiv juristischen Un-
recht durch eine Schranke trennt, die selbst in fortwihrendem Wandel
begriffen ist. In roher Zeit muss man vieles gestatten, ja als Uebung
der Kraft es fordern, was spiter als Unrecht erscheint; ich erinnere
daran, wie lange einzelnen Vilkern der Diehstahl, der Seeraub-als -
‘erlaubt, als nothwendige Schule der Schlauheit galt. So lassen wir
auch heute noch Manches zu, was spiitere Zeitaiter verbieten werden; .
indem wir es nicht bestrafen (z.B. die mannigfachsten Formen unreeller .
Konkurrenz, Reklame) gehen wir davon aus, das Nichtbestrafen reize
die individuelle Thatkraft; und es ist méglich, dass wenn wir heute .
schon zu rigurds sein wollten, wir mannigfach den Unternehmungsgeist
lihmen wiirden, wihrend spitere Zeitalter, die zu edleren reinen Sitten.
erzogen sein werden, ein Verbot derselben Handlungen gewiss micht-
mehr als Lihmung des Unternehmungsgeistes empfinden werden, so B
wenig als wir es schwer mehr empfinden, dass uns die Sklaverei oder’
erbliche Arbeitsvertriige verboten sind, so wenig die englische Industrie -
unter Fabrikgesetzen heute mehr leidet, die ihr vor 80 Jahrven sehr -
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hemmend erschienen und von deren plitzlicher Einfthrung bei uns
allerdings eine gewisse voriibergehende Pression auf oinzelne Industrien
zu erwarten ist, Zhnlich wie ein strenges Aktiengesetz dem Schwung
der Spekulation eine Zeit lang Bleigewichte anhingen wird.

Also das wirthechaftliche Unrecht ist nicht immer dasselbe oder
vielmehr es wird erst mit hoherer Kultur vieles als Unrecht empfunden,
was frither eine rohere Gesittung ertragen hat. Es ist dies einer der
wichfigen Sitze zur Erklirung, warum bei Zustiinden, die relativ besser
sind als die meisten fritheren, doch die Unzufriedenheit wachsen kann,
Nicht weil die Menschen neidischer geworden sind, sondern weil sie
anf einer viel hohern Stufe der Gesittung stehen, ertragen sie gewissc
Ungerechtigkeiten im Tanschverkehr und Geschéftsleben, Ungerechtig-
keiten im Steuerwesen, in der Belastung der FEinzelnen mit Staats-
und Gemeindediensten, in der Vertheilung der wirthschaftlichen: Vor-
theile, Stellen w. s. w., die der Staat, die Gemeinde, Korporationen
oder auch einzelne zu vergeben haben, nicht mehr so leicht. Ks wird
als Unrecht empfunden, wenn die Griinder einer Aktiengesellschaft
statt die besten Beamten zu wilhlen, unfihige S8hne und Vettern mit
fetten Stellen versehen. Es wird als Unrecht empfunden und ist e
solches, wenn der Eine den Andern im Handelsverkehr téuscht, iiber-
vortheilt, seime Noth oder Unwissenheit beniitzt; es ist Unrech$, wenn
massenhaft falsche Borsennachrichten verbreitet, gefilschte Geschiidts-
berichte ausgegeben, fiktive Dividenden vertheilt werden; es ist ein
TUnrecht, wenn alle kaufminnischen Nachrichten gewisser Borsenblitter
sich nur darnach bemessen, was fiir die Aufnabme der Nachricht be-
zahlt oder nicht bezahlt wurde. Es ist ein Unrecht, wenn gewisse
‘Arbeitgeberkreise systematisch daranf hinarbeiten, bei jeder Besserung
der Konjunktur ausschliesslich Kinder und Lehrlinge einzustellen4s),
damit dann bel regelmissigem Geschiftsgang eine bestimmte Zahl
. unbeschiiftigter Hinde vorhanden seien, mit denen man die Beschii-

tigten im Schach halten kann, die man avsser den Zeiten des geschift-
* lichen Hochdrucks ,den natiirlichen Gesetzen der Gesellschaft iiher-
lisst, wie der Maschinenfabrikant Nasmyth mit schamloser Naivetit,
. im englischen Parlament sich susdriickte. Kurz es ist Unrecht, wenn
- irgendwo im wirthschaftlichen Verkebr die eine Seite darvanf hun:

~ #) Im Jahr'e 1868 sollen im deutschen Buchdruckergewerbe auf 9000 Gehilfen 4000
- Lehtlinge gekommen sein, die, wenn nicht eine kolossale Zunahme der Buchdruckerei
seither stattgefunden hat, jetzt den Gesellenstand mehr und mehr tberfilllen miisseu;
Yergl. I G. Hoffmann, Befugniss zum Gewerbebetrieb 5. 131, Meine Geschichte der
deutschen Kleingewerbe 8. 338 ff. .



— 80 =

" arbeitet, die andere in dauernde Abhingigkeit zu bringen, sie durch
alle legalen und illegalen Mittel auszunutzen, wenn eine Klasse der
Gesellschaft in der Mehrzahl ihrer Mitglieder ohne Scham und Pilicht-

gefiihl den Konkﬁrrenzkampf so fiir sich auszubeuten weiss, dass eine

Einkommens- und Eigenthumsordnung sich herausstellt, die in Wider-

spruch mit dem Princip der vertheilenden Gerechtigkeit steht.

Halt, ruft hier der Nationalokonom in wmir selbst. Wie vertragt
sich das mit der Forderung der freien Konkurrenz. Ist es nicht ein
unanflosticher Widerspruch, auf der emen Seite gerechte Tausch-
operationen zu fordern und auf der andern Seite das freie Spiel der
wirthschaftlichen Krifte, die Regulirung der Volkswirthschaft durch
steigende und fallende Gewinne zuzugeben. Ist es, wemn man die
Ausheutung und Uebervortheilung beseitigt wissen will, eine Ver-
theilung der Giiter nach dem Princip der vertheilenden Gerechtigkeit
durchgefiibrt wiinscht, nicht das einzig Richtige und Konsequente, die
ganze heutige volkswirthschaftliche Organisation zu verwerfen.

In keiner Weise! Dieser Schluss beruht auf der falschen Vor-
stellung vom. freien Verkehr, von der Wirkung der freien Konkurrenz.

Alle wirthschaftliche Thitigkeit geht von einem natiirlichen Trieb-
leben, von einer egoistischen Neigung, zu erwerben und zu gewinnen,
aus. Dieser Trieb muss vorhanden sein, wenn grosse Thitigkeit sich
entfalten soll. Aber seine Stirke hiingt durchaus nicht davon ab,
dass keine Schranken der Sitte und des Rechts ihn einengen; es kommt

mmer nur daranf an, dass es die rechten Schranken seien, Ihe Altere -

Nationalokonomie verkannte das, sie hielt die Beseitigung aller Schran-
ken fiir das einzige Mittel, den wirthschaftlichen Trieb zu stirken,
jede neue Schranks fiir ein Mitiel, ihn zu lihmen. Daraus entwickelte
sich die falsche Lehre von der freien Konkurrenz als einer Institution;
die immer unur Segen hringe. Die Konkwrrenz ist immer nur eine

Thatsache, keine Institution; sie hesteht in dem Concurrere mehrerer . =

nach demselben Ziel; jeder will dem Andern zuvorkommen, jeder will ’
die Kiufer anziehen. Ob ein Concurrere stattfindet, hingt von der .

Stirke der wirthschaftlichen Triebe, von der Lebendigkeit des Erwerbs- . - -
sions ab, und auf diesen hat die Frage, welche Schranken ibn. v~ - -

geben, einen bedeutenden Einfluss; aber entfernt hingt er nicht aus-

schliesslich davon ab. Es kinnen alle Schranken fallen, ohne -dass’ o
irgend das Congurrere zunimmt; es kann innerhalb fester hoher Schran~' :

ken ein starkes Concurrere sich einsteflen.

Je hher die Kultur steigt, desto selbstverstindlicher smd gew1ss.e_ e

Schranken der Sitte und des Rechts bei dem Concurrere und efbel_l_:_ e
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deshalb gibt es nie einen absolut freien Verkehr, wie wir sahen. Anch
die Adam Smith’sche Nationalokonomie konnte -sich dem nicht ver-
schliessen; sie verlegte nur die Schranken ganz in die handelnden
Personen hinein; sie ging von der Fiktion ans, dass bel allen Verkehrs-
geschiiften und Operationen sich zwei anstandige reelle Geschiftsleute
mit gleicher Bildung, gleicher Sachkenntniss, gleich grossem Bediirfniss,
den Vertrag abzuschliessen, sich gegeniibersfiinden. Das trifff nun
heutzutage “eigentlich nur im Grosshandel, im rein kaufminnischen
(Geschiiftsleben zu. Da zeigen sich nun auch die glinzenden Seiten
eines relativ freien Verkehrs, besonders wemn in den betreffenden
Kreisen eine feste Tradition anstindiger reeller kaufminuischer Sitten
herrscht. Da schen wir, dass, ohwohl bei jedem Geschift der eine
etwas mehr gewinnt als der andere, doch Niemand von Ausheutung,
von Uebervortheilung spricht; da sehen wir, dass die Ideinsten Preis
inderungen und damit die unbedeutendste Steigerung des Gewinnes
auf der einen Seite hinreicht, die Produktion und den Handel zu beein-
flussen und richtig zu lenken. Da kommen keine Verheimlichungen,
keine THuschungen vor. Jeder durchschant die Operationen des Andern,
kann ihm seinen Gewimn nachrechnen, wird iiher alle mitwirkenden
Ursachen von einer gebildeten Fachpresse auf dem Laufenden erhalten,
Hier wirkt eine weifgehende formale Freiheit des Verkehrs glinstig,
weil die Oeffentlichkeit, die Geschiftssitten das Spiel der egeistischen
Krifte in ganz bestimmte Schranken bamnen, weil der Mechanismus
steigender und fallender Gewinne so empfindlich auf Produktion und
Handel zuriickwirkt, dass von danernden Abb#ngigkeits- und Aus-
beutungsverhiiltnissen nicht die Rede ist. :
- Anders ist es schon im Kleinverkehr, wo stets ein Laie einem
Sachverstindigen gegentiber steht, anders ist es auf dem Arbeitsmarkt,
auf all den Gebieten, wo ein Reicher einem Armen, einer der warten
kann einem der File hat, ein Kluger einem Dummen, ein Starker einem
Schwachen gegeniibersteht. Da fehlen oftmals die feststehenden Ge-
schiiftssitten, die dem Handel die feste Basis geben; da spielt die

o . Noth, die Unkenntniss, der Leicktsinn mit. Da wivkt der Mechanismus

steigender oder fallender Gewinne theilweise gar nicht, theilweise erst

bei so auffallenden iihergrossen Vortheilen auf der einen Seite, dass

das romische Reeht im Gefitht hingegen atwas thun zu miissen zu der

Theorie der Laesic enormis griff, das mittelalterliche Recht ein syste-

matisches Taxwesen fiir unbedingt nothwendig hislt.

. Fiir die Gegenwart haben wir bei allen solchen Geschiftsverhilt-
- nissen zuerst zu fragen, in welche Schranken das Gewissen, das An-

é
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standsgefiihl und die Sitten den stiirkern Theil weisen. Der Fabrikant,
der hort, dass irgendwo eine halb verhungerte Arbeiterhey olkeumg
-sei, und schuell dort eine Filiale seines Geschiils errichtet, um von
den niedrigen Lohnen zu profitiven, handelt nicht unrecht; im Gegen-
theil ‘er ist ein Wohlthiiter der Menschheit, wenn er sich zugleich
- bemitht, die armen Leute emporzubringen, wenn er Wohnungen fiir
sie baut mnd die Schule zu verbeéssern sucht. Er wird den Leuten,
wenn. er ein Ehrenmann ist, sagen: mehr als b oder 6 Groschen kannm
-ich thaglich nicht zahlen; aber es ist doch besser fiir Kuch als ver-
_hungern; er wird aber die, welche irgendwo anders eine bessere
. Stellung finden- konmen;- m'cht durch kinstliche Mittel, z. B. durch
" Vorschiisse, die sie nicht wieder abtragen konnen, -an’die Scholle
fesseln. Ebenso. wenig begehen Griindungsbanken, grosse Eisenbahn-
untérnehmer irgend atch nur die Spur eines moralischen Unrechies,
.wenn sie  ohne ~das Publikum.:zu tduschen Kisembahnen und -Aktien-
gesellschaften ins Leben rufen, welche auf gesunder Grundlage- érbaut
sind, welche sie fiir heilsam und angezeigt halten, deren Leitung ‘sie
nehst der. ganzen - Verantwortlichkeit in' der Hand behalten wollen.
Im Gegentheil, solche. grosse Unternehmer - sind- die’ Zierden der Ge-
schiftswelt, sie kinnen dem ganzen Volke Wohlthaten erweisen, welche
denen der ersten Generale und Minister gleich stehen. Das Schimpfen
fiber alle Griinder ist daher sehr falsch. ‘Fréilich war és in'der letzten
Zeit natiirlich,. weil - eben so.selten gegriindet wurde ohne absichtliche
Tauschung und Uebervortheilung des Publikums. Und sobald “diese
vorhanden ist, heginnt das. Unrecht; es ist im Keime iiberall schon
vorhanden, wo der stirkere Theil nur von seinem Frwerbstrieh geleitet
wird, Der Erwerbstrieb ist nur soweit berechtigt, als er wenigstens
yon dem geringen Mass von Pflichtgefiihl und reeller Geschiiftsgewohn-
‘heiten kontrolivt wird, das nach dem Stand der Kultur jeder haben
kann. Das wirthschaftliche Unrecht wéchst, je mehr dies ganz fehlt
und je stirker in Folge hiervon die Uebewmthellung des einen durch
den andern Theil isi

- Fin Theil des so begangenen w11thschafthchen Unrechts auch auf’
diesem Gebiete korrigivt sich nun durch den Verkehr von selbst. Und
darauf basiven die principiellen Forderungen der manchesterlichen
Wirthschaftspolizel. In gewissen Verhiltnissen ruinirt der Kri#mer,
der seine Kunden zu sebhr anfilhrt, seine Kundschaft; der Fabrikant
oder Gutsherr, der seine Arbeiter zu sehr misshandelt und ausniitzt,
sicht zuletzt, dass er durch Diebstahl, Ungeschicklichkeit, Untreue
seiner Arbeiter mehr verliert, als er vorher durch Lohnabziige ge- |



' wontien. " Dalier “die Behauptung — das Wohlvelstandene Interessé
“schiitzt am besten gegen All das. Aber wer versteht denn’ wmkhch
" -gein wahres Intéresse, wenn ihm nicht ein 1eben&1ges Pﬂlc}ltgefuhl
anérzogen ist; von welchen Geschiftsleuten ist zu erwarten, dass sle
- auf Jahre voraus denken, dass sie auch da anstindig ]13,11de1n wo sie
sicher mssen, es kommt davon nichts in die Oeﬂenthchkeﬁ; Die
Theorie von der Regulirung der Volkswirthschaft durch das Wohlve1~
standene Interesse wire nur ausreichend, wemn alle Menschen sehr
‘gut und sehr klug wiren, oder wenn iberall eine anstindige und
‘sachverstimdige Presse resp. andere Mittel das Unvechte sofort vor
die Oeffentlichkeit brichten. Die Theorie gewinnt an Belechtlgung,
wenn, wo und wie diese Voraussetzungen sich verwirldichen, sie ver-
liert an Terrain, wenn, wo und wie sie abnehmen. Ganz jedenfalls
reicht sie deshalb zur Zeit nicht aus. Und John Stuart Mill sagt
‘daher mit Recht, das wohlverstandene Interesse regulire in der Haupt-
sache nur da gegenwirtig das wirthschaftliche Handeln richtig, wo
der Schaden der unrechten oder falschen Handlung sofort auf  die
That foige.

Der Schaden tritt aher oftmals erst nach Jahren, er tritt oft gar
nicht ein. Der pfiffige Kriimer betriigt Jahre lang mit gleichem Ge-
winn seine Kunden. Der Lohn blieb in Schlesien 1806—60 in den
Weberdistrikten auf 2—5 Groschen téglich, ohne dass die Leute aus-
wanderten, was anderes ergriffen, ohne dass neue Industrien sich her-
zogen. Und wenn in solchen Zustinden der wirthschaftlich Stérkere
jahrelang auf die Fortdauer der Noth, der Unwissenheit, der Lethargie
spekulirt, ja sie absichtlich verewigt, wm dauernd grissere Gewinne
zu machen, so sprickt man mit Recht von Ausbeutung; nur darf man
nicht glauben, tiberall wo solche Nothzustinde seien, triigen die Unter-
‘nehmer die Schuld oder auch nur sie hitten die Absicht, den Arbeiter-
stand auszuniitzen. Oft ist die Lage der Unternchmer so preldir,
als die der Arbeiter, weil eben der ganze Industriezweig dem Verfall
entgegengeht.

Niemals hat es nun einen volkswirthschaftlichen Zustand gegsben,
Jin dem jeder auf die Noth, die Kile, die Unkenntniss des einen Theiles
gepgriindete itbergrosse Gewinn fiir legitim galt. Ich erwihate schon
oben, wi¢ man friher versuchte, dagegen vorzugehen. In dem Lande,

" wo heute der grisste Reiseverkehr ist, in der Schweiz hat man ein

Taxwesen in der breitesten Weise wieder eingefilhrt, weil die Ent-
riistung iiber zahlreiche Prellereien zu gross wurde und weil man sich
sagte, ein solcher Gibermiissiger Gewinn, der in die Tasche eines Fiihrvers
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einmal stath zwei zwanzig Thaler bringe, trage zur Regulirung von
Angebot und Nachfrage nichts bei. Er wirke ja nur, wie ein Lotterie-
gewinn, auf den nicht sicher zn rechnen sei. Ebenso ist es bei Drosch-
ken-, Packtriigerfaxen und Aehnlichem; grosse Institute, die téglich
tausende von Vertriigen abschliessen, setzen fixe Preise fest, wie z. B.
die Eisenbahnen, und erkliren jeden darnach zu behandeln; sie fithren
alse auch in gewissem Sinne Taxen ein, verzichten darauf, von der
srisseren Usherlegenheit im einzelnen Fall Gebraunch zu machen, weil
go das reelle CGreschiiftsleben sich besser enfwickeln kann. Sie sagen,
unsere Tarife sind ein Durchschnitt, bei dem wir bestehen konnen;
jeden unserer Kunden anders zu behandeln, filhrte zur Ungerechtig-
keit; wir konnten dabel unsere Beamten gar nicht mehr kontroliren.

Dabei gestatten sich die Eisenbahnen freilich im grossen Frachi-
geschitft einzelne ihrer grossen Kunden anders zu behandeln; sie miisser
diesen theilweise giinstigere Bedingungen machen, damit dieselben nicht
andere Routen wihlen; theilweise thun sie es auch nur aus Neben-
riicksichten mehr oder weniger unerlaubter Art. Dag ist ein dbnliches
Verhiltniss, wie es auch im Handwerks- und Detailgeschift tausend-
fach vorkommt und hier von den Benachtheiligten vielfach als Unge-
rechtigkeit empfunden wird. Der Krimer, der Fleischer, der Bicker,
der Milchhiindler behandelt den Reichen, an dessen Kundschaft ihm
viel gelegen ist, gut, wahrend er den armen Leuten, die so wie so
leichter zu tauschen sind, die Haut iiber die Ohren zieht. Kein Meunsch
leugnet heute mehr, dass bei jeder kleinen Miinzverinderung derKrimer
gewinnt, das Publikum verliert. Der einzelne Uebervortheilte, besonders
der Aermere, hitte wohl ein kleines Interesse, die Prellereien und
kleine Thuschungen an den Tag zu bringen; aber dazu gehirte ein
Process, Anzeigen, Laufereien, kurz Kosten von 20—30 Thaler, damit
eine Prellerei von 10 Gr. bestraft oder allgemein zum abschrecken-
den Exempel bekannt gemacht wiirde. Und so lasst er die Dinge auf
sich beruhen.

Wo Prellereien und Uebervortheilungen die besitzenden und héhern
Klassen treffen, da wird viel eher davon geredet, da kommt dieSache in die
Oeffentlichkeit; das hilft schon meist, und wo es nicht hilft, fibrt man auch
heute, wie elwalmt wieder Taxen ein, die fibrigens die Regulirung von An-~
gebot und Nachfrage durch Preisverinderung nicht ausschliessen, wenn
nur dieTaxen richtig gefasst und oft genug veriindert werden. Wo aber die
unternKlassen davon getroffen werden, da schweigt leicht die Oeffentlich-
keit — ausser der dann natiivlich sehr iihertreibenden Arbeiter- ﬁnci _
socialistischen Presse — da geschieht viel schwerer etwas zur Abhiilfe.
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Tazen sind tibrigens entfernt nicht das Einzige, was gegen Ucher-
vortheilung auch heute noch angewandt wird; und wenn man andere
Mittel hat, ist es ja immer hesser; darin hat die iltere National-
okonomie unbedingt Recht, dass sie sie moglichst sparsam anwenden
- will, weil ihve volkswirthschaftlich richtige Feststellung stets schwierig
bleibt. Eine Masse auch heute hestehender Polizeimassregeln, privat-
und Oifentlich-rechtlicker Bestimmungen,. sowie .dia ganze Sorge des
Staates fiir eine ausgiehige Oeffentlichkeit, fir Publikation wahrheits-
getrener und zuverlissiger wirthschaftlicher Nachrichten, Kurslisten,
Geschiiftsherichte gehoren kierher. Der Arbeitsvertrag — so sehr er
ein Fortschritt gegen frither ist — schliesst zunfichst die Maglichkeit
der verschiedensten Uebervortheilungen und Missbriiuche, die unter
die Kategorie des wirthschaftlichen Unrechts fallen, nicht ans. Lang-
sam ringt er sich aus den friiheren und noch heute vielfach nach-
-wirkenden Verkehrsformen herans. Nur durch einen bestimmten Inhalt,
den er successiv erhiilt, nur durch die hinzukommende richtig ausge-
~ bildete Gesetzgebung tiber Freiziigigkeit, Auswanderungsfreiheit, Koa-
litionsfreiheit, durch das Verbot jedes allzulangen Arbeitsyertrags, -
durch das Verhot, vertragsmissig gewisse gesetsliche Plichten (Haft-
pllicht des Unternehmers in Ungliicksfallen u. s. w.) auszuschliessen,
durch eine specialisirte Fabrikgesetzgebung wird er das, was er sein
soll: das Mittel zur Hebung der untern Klassen, zur Ausschliessung
unrechter Uebervortheilung. Und diese Entwickelung, die dem Arbeits-

. vertrag successiv einen bessern Inhalt und eine bessere Form geben
- soll, ist noch lange nicht abgeschlossen.

o All das sollte beweisen, dass es auch heute noch wirthschaftliches

.. Unrecht gibt, dass der grossere Gewinn, den im Handels- und Tausch-
- verkehr der eine Theil macht, nicht tiberall regulirend auf die Pro-

duktion und eine von selhst exfolgende Abstellung der Ushervortheilung
wirkt, dass da, wo er nicht wirkt oder za langsam wirkt, andere Hiilfs-
“ mittel ndthig sind, dass der grissere Gewinn nur innerhalh der Schran-

- ken als berechtigt angesehen werden kann, die vou den kollidirenden
;- Pflichten der Gerechtigkeit, der Humanitst gezogen werden, endlich,
" -dass diese kollidirenden Pflichten theilweise auch im Recht, nicht blos
. in-der Bitte ihren Ausdruck finden miissen. Die Volkswirthschaft ist
0 wie ein Ulirwerk; der Egoismus und die natiirlichen Quantititsverhilt-

- nisse wirken. als T

.

riebkraft; aber sie wirken heilsam nur, weil em
Regulator vorhanden ist, der jeden Moment bald rachts, bald links

" in das Zahnrad eingreift und die ganze Bewegung boherrscht. Dieser

‘Regulator ist die Sitte und das Recht. Es ist ein Regunlator, den man
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seit Jahrhunderten verbessert hat; jede folgendeForm desselben arbeitet
sicherer, gleichmassiger, schriinkt die Naturgewalten mehr ein. Und
weil er diess thut, so nimmé die Naturgewalt — der Frwerbstrieh -—
von selbst mebr und mehr die Bewegung an, die den Xultarzwecken
and dem Princip der Gerechtigleit entspricht.

Ich habe damit vorgegriffen; ich habe die Konsequenzen fir die
Gegenwart angedeutet, withrend ich zuerst von den allgemeinen Folgen
des wirthschaftlichen Unrechts reden wollte. Wir haben dabei, wie
ich oben schon andeutete, nur von den Folgen zu veden, die sich
geltend machen, wenn das Unrecht der Art und der Hiufigkeit des
Vorkommens nach das gewohnliche Mass berschreitet. Alles Unrecht
kann selbstverstindlich nie heseitigt werden.

Diese Folgen sind einfach und selbstverséindlich. Ignorirt man
das Unrecht, beschdnigh man es, thut man nichtg zur Abhiilfe, wird
so das Rechtsgefithl im Laufe der Jahre immer mehr verletzt, erréicht
das Unrecht einen immer grissern Umfang, steckt es immer weitere
Kreise an, werden die Leidenschaften gesteigert, geht der Glaube
verloren, dass die Vertheilung der Giiter im Grossen und Ganzen
eine gerechte sei, so treibt man socialen und revolutionfiven Gihrungen
entgegen. Ein Jahrzehnte lang angesammeltes Ushermass des wirth-
schaftlichen Unvechtes zerreisst zuletzt die Dimme der bestehenden
Ordnung. Andeve Ursachen grosser socialer Bewegungen gibt es nicht.
Niemals entstehen solche aus den hirnverriickten Plinen einzelner
Menschen; diese sind selbst nur ein Symptom eines socialen Krank-
heitszustandes, aber nicht die Ursache.

Die Geschichte lehet uns ferner, dass iiberhaupt alle Revolutionen
einen socialen oder wirthschaftlichen [Hintergrund hatten, dass die -
meisten rein socialer Natur waren. Sie lehrt uns, dass kein Jahr-'
hundert verging ohne sociale Erhebungen, dass auch alle grossen rein
politischen Reformbewegungen ihren letzten Hebel durch sociale Gh-
rungen bekamen, die sich mit ihnen verbanden. '

Wenn wir in dieser Frage auf Avistoteles und seine heute noch

heherzigenswerthe Lehre von der wiinzchenswerthen Vermdgensver- = -

theilung und den Revolutionen suriickgehen, so sehen wir, dass er
wirthschaftfiches Unrecht, ja mehr als das — jede zu schroffe Ver-
mogensungleichheit, jedes Verschwinden des Mittelstandes, jedes zu .
starke Anwachsen der untern Klassen als die Hauptursache der Re-.
volutionen hézeichaet. L

Bei Besprechung der kommunistischen Pline des Phaleas sagt
er, man miisse den Armen missigen Besitz und Beschiftigung ver- - -
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schaffen; freilich garantive das noch nicht die Befriedigung der Be-
gierden. Daher sei das beste Mittel, besser als jede Ausgleichung des
Vermbgens, dass die Armen an Zahl gering seien und man ihmen kein
Unrecht thue. Die Herrschaft der Reichen in Karthago, meint er,
erhalte sich nur dadurch, dass die Armen von Zeit zu Zeit in die
unterworfenen Stiidte gesandt wiirden und dort zu Wohlstand kiimen,
Den Ostracismus, die Verbannung der Reichen und Allzumichtigen
hilt er anter Umsténden fiir durchaus berechtigt; nur, meint er, sei
es hesser, die Verfassung so einzurichten, dass es gar nicht so weit
komme. In der Oligarchie, sagt er, sei die Herrschaft des Gesetzes
dann am gesichertsten, wenn das Vermégen der Herrschenden méssig,
ihre Zahl gross sei. Und weiter: der mittlere Besitzstand gehorcht
am leichtesten der verniinftigen Einsicht; der tihermissig Starke, Edle,
Reiche, wie der Bettelhafte, Schwache, Niedrige leiht schwer der Ver-
nunft Gehir; die Ueberfiille des Reichthums nimmt die Lust, sich der
Obrigkeit wnterzuordnen; daraus entstehen die Staaten, in denen die
Einen mit Neid, die Andern mit Verachtung auf ihre Mitbiirger sehen,
Wo die Einen in der Fille des Ueherflusses, die Andern im Husser-
sten Mangel leben, da entsteht entweder eine ziigellose Demokratie
oder eine ungemissigte Oligarchie und Tyrannenherrschaft, weil das
Mass auf beiden Seifen fehlt. Nur ein breiter Mittelstand garantivt
ein geordnetes Verfassungsleben.

Von der Verfassung, die ihm die beste erscheint, von der Aristo-
kratie, sagt er: sogar sie — nicht blog die Oligarchie — wiirde gestiivzi,
wenn die Einen zu arm, die Andern zu reich seien. Alle Aristokratien
drohen in Oligarchien sich umznwandeln, fiihrt er weiter aums, weil die
Optimaten nach Bereicherung streben. Das sollte man nicht dulden;
man muss den Armen und den Reichen gleichmissig die Geschifte
und Aemter anvertraunen oder Arme und Reiche zu vermischen oder
- den Mittelstand zw heben suchen. Nie solite mehr als ein Erbgut auf
einen KErben fallen. Hierdurch ermielt man grissere Vermégensgleich-
heit und bewirkt, dass mehr Arme in Wohlstand versetzt werdén; die
Mehrzahl muss Besitz haben,” vm die Verfassung d. h. thre Aufrecht-
erhaltung zu wollen. Das SBchlimmste bleibt immer Bereicherung durch
die Staatsiimter, alles ertriigh die Menge eher als das. —

Natiirlich hingen diese aristotelischen Betrachtungen mit dem an-
tiken politischen und wirthschaftlichen Leben zusammen und ich ziehe
deshalb keine direkten Schliisse aus ibhnen. Der antike Reichthum —
hat man oft genug gesagt — ruhte auf der Gewalt, der moderne ruht
auf der Arbeit. Der weitere Schluss, den man daran kuiipft, ist in
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der Regel der: also waren fiir jeme Zeit Revolutionen und Staatsein-
griffe in diesen Reichthum gez echitfertigh, die es heute nicht mehr sind,
Ich acceptire diesen Schluss, soweit die Primissen richtig sind, denn
cr enthilt nur eine Anwendung meiner Theorie von der vertheilenden
Gerechtigheit und dem wirthschaftlichen Unrecht. Aber die Primissen
sind nicht absolut richtig. Aunch im Alterthum rubte ein Theil des
Reichthums, wenn auch nor ein kleiner, auf Arbeit, auch im Mittelalter
und der neuern Zeit hat Gewalt und Betrug, hat das wirthschaftliche
Unrecht nicht ganz aufgehibrt, wenn auch ein sehr viel grisserer Theil
unseres Wohlstandes erarbeitet ist4%) als im Alterthume. Fiir jeden,
der diese Umbildung mit historischem Sinne betrachtet, muss es ja
selbstverstindlich sein, dass sie eine allmilige ist, die ihr ideales Ziel
noch nicht erreicht haben kann, Welche Gewaltmassregeln hat das
Mittelalter in Bezug auf die Vermégensvertheilung erlebt, welche Summe
socialer Revolutionen hat sich in unsern deutschen Stidten mit der
Vertreibung der Patricier, der Austreibung einzelner Ziinfte, der Be-
raubung derJuden vollzogen, welche Sekularisationen und andereStaats-
massregeln haben das Grundeigenthnm im Mittelalter anders vertheilt;
welche Last von Befrug und Gewalt hat neben berechtigten wirth-
schaftlichen Faktoren mitgespielt, um aus dem freien dentschen Bauern
endlich den hérigen aller Menschenwiirde beraubten Leibeigenen zu
macher, der 16501750 seine traurigste Zeit hatte, dessen Rettung
vor vollstindigem Untergang die absolute Fiirstengewalt den privile-
girten und besitzenden Klassen abtrotzte und abkimpfte,

Der Reichthum der modernen Vélker seit 1500 berubt neben ihrer
gar nicht zu lengnenden Avbeitstiichtigkeit zu einem guten Theil auf
Gewaltakten, auf einer Kolomialpolitik, die von den Missbriuchen der
rémischen Ausbeutung der Provinzen sich wenig unterscheidet, auf
. emer Handelspolitik, die bis vor wenige Jahrzehnte keine anders De-
vise kannte als Ausbentung des Schwiichern, Ausschliessung des Kon-
kurrenten durch politische Machtmittel.

Auch im einzelnen Staate, auch in Deutschland ist heute der Be-
sitz und die Bildung nicht so nach der individuellen Begabung und
den Leistungen der lebenden und der nichst vorangegangenen Gene-
ration vertheilt, wie Sie das (8. 266 des Septemberheftes) hehaupten.

) Wenn Sie daker sagen, unser junger Wohistand sel redlich erarbeitet und darem -
besitze er die Kraft, sich zu behaupten, so antworte ich: richtig damit loncediren Sie
mir, dass, soweit er nieht erarbeiiet sei, soweit er nicht den Tugenden und Leistungen

entspreche, er blos ein formales Recht fur sich habe, das auf gewisse Reformen fir die: .

Zukunft hindeute,
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" Wer wollte ernstlich -leugnen, dass heute in gewissen Kreisen nicht
- das erarbeitete, sondern das durch Tduschung und Befrug erworbene
Vermogen ein gut Theil ausmacht, dass wir verkiimmerte durch Jahr-
hunderte misshandelte Volksklassen in die neue Zeit fibernommen
haben, fiir die in Preussen ein nationales Konigthum vieles gethan,
_ fitr die aber nicht entsprechend weiter gesorgt wurde, deren technische

und geistige Bildung nicht ebenso im Auge behalten wurde, wie die
der hohern Klassen, fiir deren Wohlstand keine staatlichen Kapitalien
sorgten, keine Schutzzollpolitik, keine BStaatsgarantien und wie die
zahlreichen direkten und indirelcten Mittolehen alle heissen, durch die
_eine fiir thre Zeit ganz berechtigte Beamtenrvegierung den Wohlstand
unsever Fabrikanten -~ neben deren nicht zu leugnender eigener
Tiichtigkeit — schuf.

Und vollends in Frankreich! das eine der grissten socialen Revo-
lutionen vor noch nicht 100 Jahren erlebte, und vollends in England,
dessen grasses wirthschaftliches und sociales Unrecht ich oben schon
mit Gueist’s Worten schilderte, das 18151832 einer grossen soecialen
Revolution niher stand als vielleicht irgend ein europdischer Staat,
das seine Parlamentsreform nur unter dem Druck jenmer socialen Gah-
rung vollzog — in diesen Staaten soll es Im 19. Jahrhundert kein
sociales Unrecht mehr geben, weil selbst dem Aermsten und Elendesten
in formeller Bezichung frei steht, seine Arbeit zu verkaufen, wo und
an wen or will! :

Wie unerbittlich haben Sie selbst seiner Zeit diese Bourgeoisweis-
heit verartheilt, die iiber alles sociale Elend sich achselzuckend mit
dem Batze tristet: ,jes gibt keine gesetzlichen Privilegien mehr; e
steht heute ja Jedem frei, sich ein grosses Vermdgen zu erwerben®.
Wie unbarmherzig haben Sie Guizot verhohnt, dass er hehauptet, es
gebe heute keine Klassenkéimpfe mehr. Wer anders als Sie hat von

- der franzdsischen Bourgeoisie gesagt, sie habe eine Rohheit der stin-

dischen Selbstsucht geoffenbart, welche den schnddesten Verirrungen
des alten Adelshochmuths wiirdig an die Seite trete.

Und das sagten Sie von eimem Staate und von einer Zeit, die
jene socialen Freibeiten seit 40 und mehr Jahren hatte, die Sie jetzt
als das Schutzmittel gegen die Ausbeutung preisen! Freilich Deutsch-
land ist nicht Frankreich, unsere Bourgeoisie ist nicht die franzisische.
Eine gesunde staatliche Schule und der unverwiistliche deutsche Idea- -
lismus bewahren sie vor vielen Siinden, denen die framzésische Bour-

: "_'.f'geoisie erlegen ist. Aber deswegen ist es doch nicht richiig, uns so
- - total, s¢ weit iiber die Franzosen zu erheben. Die moderne Gesell-
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“schaftshildung, das moderne Proletariat, das moderne Griinderthum,
die moderne Borsenpresse — die sind iiberall analog, weil die Ur-
sachen, die wirthschaftliche Umbildung, das Fabrikwesen, die Krisen,
das Familienlehen in den Fabrikdistrikten, dann wieder die Geld-
geschiifte, die Borse, das Aktienwesen, endlich die moderne matemah-
stische Grenusssucht, der cynische Tuxus gewisser Kreise, das Freien
des Geldbeutels um den Geldbeutel, die Standesvorurtheile in diesen
Kreizsen so ziemlich iiberall dieselben sind. Das Wirthschaft]iche_Uné
rvecht, das in unserem heutigen socialen Leben sich zeigt, ist ibrigens
nicht ausschliesslich ein auf #ltere Zeit zuriickgehendes - nur die
Noth und Unwissenheit gewisser Gesellschaftsklassen, durch die es be-
fordert wird, stammt aus Hlterer Zeit. Ein grosser Theil dieses Un-
rechts ist Folge davon, dass gegeniiber wirthschafflich ganz neuen
Zustinden immer Sitte und Recht zuerst ziemlich machtlos sind, immer
die rein faktische Ushermacht des wirthschaftlich Stirkeren, die be-
triigerische Pfiffigkeif, die TAuschung, die Uebervortheilung einen relativ
grissern Spielraum gewinnen konnen. An was ich also festhalte ist
nur das Eine: Die volkswirthschaftliche Gegenwart, auch die deutsche,
zeigt “einzelne Ziige, die nicht anders denn als wirthschaftliches Unrecht
im socialpolitischen Sinne des Wortes zu qualificiren sind. Dieses
Unrecht wird von der Leidenschait einer ungeschlachten socialdemo-
kratischen Prosse in fast jeder Nummer ihrer Zeitongen ithertriehen;
aber vorhanden ist es und verschwinden wird es nicht, wenn man es
auch noch viel nachdriicklicher leugnet, als Sie es thun, weun man
noch so sehr betont, die hiermit entstehenden Leldenschaften seien
gefihrlich, wenn man es noch so elegisch beklagt, dass in dem grossen
Zeitalter der deutschen und italienischen Einheit es noch sociale Gih-
rungen und Bewegungen gebe. _

Nie werden solche ganz aufhbren; tmmer wieder werden sie kom-
men, immer wieder missen sie entstehen, immer wieder werden also
auch Fihilichkeiten und Kémpfe sich an dieselben kniipfen. Es han-
delt sich nur darum, solche Bewegungen richtig zu fassen, sie geistig
zu heherrschen, sie wie jede andere natiirliche Kraft in ein Bette zu

leiten, dessen Schranken aus der Natur- eine Kulturkraft machen. Die

sociale (Gihrung und Bewegung ist nicht das schlimme, sie kann eben-.
sogut zum Segen filhren, wie wir an den Resultaten der englischen
soclalen Galwrungen von 1815—1848 sehen, als zum Verderben. Das
Schlimme ist immer ntr, wenn man es statt zur Reform — durch
falsche Behandlung der Frage zur Revolution, zu jenem plételichen
Bruch mit der Vergangenheit, zu jener Raserel der Leidenschaft, der
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nichts mehr heilig ist, zu jener brutalen Verachtung alles formellen
Rechtes kommen lisst. Die Revolution ist stets ein wahnsinniges
Hazardspiel, bei der fast immer mehr verloren als gewonnen wird,

bei der die Kugel stets iibers Ziel hinausschiesst. Der Revolution
folgt stets die Reaktion, oftmals grausamer, schrecklicher als diese.

Aber es gibt auch keine Revolution, die absolut ndthig, absolut
unvermeidlich wire. Jede Revolution ist durch zeitgemisse Reform
zu verhindern. Und der ganze Fortschritt der Geschichte hesteht
darin, an Stelle der Revolution die Reform setzen. Vollends solche
schreckliche sociale Revolutionen, so grausam, mit solchem Blutver-
glessen verbunden, wie die antike Welt sie kamnnte, hat die neue Zeit
nie geschen, und hat sie nicht zu fiirchten, nicht weil das sociale
Leben heute an sich harmonisch wire, sondern weil die moderne Welt
mit edleren reinern Sittlichkeits- und Rechtshegriffen an die Ordnung
der Volkswirthschaft und an die Auseinandersetzung der verschiedenen
wirthschaftlichen Klassen ging), weil die Stetigkeit und Festigkeit
unserer Institutionen eine viel grossere ist, weil die Leidenschaften
in unsern grossen Staaten gegemiiber unsern soliden festen weitver-
zweigten Staatseinrichtungen sich tausendfach brechen, durch das
Ventil einer freien Presse sich Luft machen, weil das sociale Unrecht,
das heute noch geschieht, relativ unbedeutend ist, gegenither der
socialen Barbarel vergangener Zeiten.

Vollends ein Staatswesen wie das deutsche mit diesem Konig-
thum, dieser fest fundirten Staatsgewalt hat solche Wellen, wie sie
hente auf dexa Meere der socialen Gihrungen treiben, in der That .
nicht zu fiirchten. Nur muss es diesen Bewegungen nicht jede Be-
achtung, nicht jedes Fahrwasser, in dem sje segensreich wirken kinnen,
versagen. Is muss die sociale Reform fest ins Auge fassen, um der
Gefahr der socialen Revolution und Reaktion um so sicherer aus-
zuweichen.

Was ist aber eine sociale Reform, was hat sie zu leisten? Ihr
allgemeines Ziel ist klar. Es besteht in der Wiederherstellung eines.
freundlichen Verhiltnisses der socialen Klassen unter sich, in der Be-
seitigung oder Ermissigung des Unrechts, in der grissern Anniherung
an das Princip der vertheilenden Gerechtighkeit, in der Herstellung
einer socialen Gesetzgebung, die den Fortschritt befordert, die sitthche
und materielle Hebung der untern und mittleren Klassen garantirt.

) Vergl, meinen Vortrag gher die sociale Frage und den preussischen Staat,
a. a 0. 8. 328. ' '
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Wie dieses Ziel im Detail errveicht werde, das, glaube ich, wird
man nie mit vollstindiger Sicherheit-im Voraus sagen kénnen. Das ist
ehen die Thorheit der Socialisten, dass sie glauhen, fortige Zukunfis-
pline vorlegen zu konnen, dass sic verlangen, man solle auf sie direkt
hinarbeiten, wihrend die Geschichte uns lehrt, dass alle tiefgreifenden
Wandlungen in der wirthschafflichen und. socislen Gliederung der Ge-
sellsehaft durch eine grosse Zahl an sich kleiner Verinderungen im
Sitten~ und Rechtsleben der Volker sich vollzogen haben, dass stets
zufillige historische Ereignisse und einzelne geniale Kipfe mitwirkten,
dass Aenderungen, wie sie selbst der gemifssigte Socialismus vertangt,
nicht Jahrzehnte, sondern Jahrhunderte brauchen. Jedes Urtheil iiher
die socialen Organisationsformen der Zukunft schliesst ein Urtheil ither
die Zukunft der Technik und ein Urtheil iiber das psychologisch-mo-
ralische Triebleben der kiinftigen (temerationen in sich. Und diese
beiden Faktoren sind unter allen Umstinden unsicher.

Mit histerischer Phantasie kann ich mir also wohl ein Bild
machen, wie es in kiinffigen Jahrhunderten in der Welt aussehen werde,
aher ich werde mir stets bewusst bleiben, dass das ein Nebelbild ist;.
die Sonne, die diesem Bild Farbe, Leben und Wirme gegehen, die
kenne ich, die ist mir sicher; — aber die einzelnen Formen dieses
Bildes, die werde ich nicht mit marktschreierischer Sicherheit als die
einzig rettende sociale Medicin anpreisen.

Die Sonne, die ich meine, ist dic Welt der Ideale; die Ideen des
Rechts, der Humanitit, der Billigkeit, das sind die Pladfinder, die
mich nicht verlassen diirfen; mit ihnen muss ich nicht an ein Nebel-
bild, sondern an die niichstliegenden Aufgaben der Gegenwart heran-
treten, an ihnen arbeiten; nur dann hin ich sicher, dass diese Arbeit
nicht verloren sein wird, ob sie nun direkt zu einer neuen bessern
Gesellschafisordnung oder nur indirekt wnd nach Jahrhunderten zu
einer solchen fiihren wird.

Welches diese niichsten Aufgaben seien, ist hier nicht der Ort
niher auszufithren, ich komme daranf im folgenden Abschnitte; wohl
aber mchte ich zum Schlusse dieses Abschnitts auf die allgemeinen
Vorbedingungen hinweisen, unter denen sociale Reformmassregeln iiber-
haupt als normale zu betrachten sind. '

1) Ist es klar, dass es der Staatsgewalt nie wird einfallen kinnen,
eines schonen Tages plétzlich eine neue G-iitervertheﬂung vorzunehmen.
Der bestehende Staat lebt nur auf Grund des bestehenden formellen -
Rechts; er kann also auch eine zwar von ethischem Standpunkte aus.
i manchen Punkfen anfechtbare, aber formell legitime Bigenthums--
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ordnung nicht mit einem Schlage aufheben; er kann sie nur succesiv
umbilden, Jede Baracke ist besser als absolute Obdachlosigkeit. Fine
jede bestehende Eigenthumsordnung ist aber wie ein unenthehrliches
Gebinde, in dem die Gesellschaft wohnt; nie kann man es auf ein-
mal abbrechen und neu bauen, ohne die Gesellschaft der Gefahr
auszusetzen, durch Obdachlosigkeit dabei zu Grunde zu gehen.

Der absolut konservative Standpunkt in der Volkswirthschaft,
auf den Sie sich stellen, leugnet, dass jemals ein Umbau nach neuem
Plan néthig sei, der socialistische Standpunkt glaubt, es sei miglich
tabule rase zu machen und in dem neuen Gebdude jedem sofort einen
schonen Raum, der seinem Verdienst entspreche, anzuweisen. Ich
behaupte, dass der Umbau von Zeif zu Zeit nothig sei, wenn zu grosse
Ungerechtigkeiten sich in der Raumvertheilung gezeigt. Aber ich
gebe die Schwierigkeit des Umbanes, wie die Nothwendigkeit eines
successiven Verfahrens zu; ich gebe auch zu, dass bei den Plinen
fiir den Neubau nicht blos das Princip der vertheilenden Gerechiig-
keit, sondern auch die oben besprochenen Modifikationen und die
Forderung eines moglichst ungestorten Ganges der Produktion mit
in” Betracht kommen,

* 2) Darf der Staat auch die einzelne sociale Reformmassregel, wie
eine verinderte Fabrikgesetzgebung, eine Modifikation des Erbrechts,
des Steuerwesens, ein Princip, wie die Gewerbefreiheit, die Koalitions-
- fretheit, nicht plétzlich, unvermittelt durch Machtgebot erzwingen
wollen; jedenfalls ist das im freien Verfassungsstaat unméglich; selbst
im absolut regierfen Staat werden viele Massregeln sich als unhalthar
erweisen, die nicht in dem Bewusstsein wenigstens gewisser Kreise
eine Heimath gefunden haben. Oestreich unter Joseph II. ist ein
redender Beweis hiefiir, Erst wenn die geistige Elite der Nationm fir
gewigse Ideen gewonnen ist, wenn es sich anur noch darum handelt,
den zéhen Widerstand der Trigen und Gleichgiltigen, der bornirten
Gewohnheitsmenschen zu iiberwinden, sind Gesetze am Platze, kann
_ der staatliche Zwang eintreten. Geisiige und litevarische Kimpfe
. missen immer erst das Terrain ebnen, die alte Mutter Erde zur Em-
pfingniss eines neuen Kindes empfinglich machen, ehe die Zeit der
praktischen Gestaltung kommt. So ist es auch heute mit diesen so-

* cialen Kiimpfen,” Es handelt sich fiir meine Gesinnungsgenossen und
- mich nicht in erster Linje daruln, sofort praktische Resultate zu er- ,

gielen, wir leben — als Biirger sines kommenden Zeitalters; wir lassen
- uns verlachen und verhéhnen von den Alltagsphilistern, weil wir sicher
- wissel, dass in 20—30 Jahren ein Geschlecht lehen wird, das unserg’
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~Theorie . von allen Dichern predigt, weil wir wissen, dass es"Adam
Smith ganz ehenso gegangen ist; sein wealth of nations erschien 1776;
der .deutsche Freihandel stammt aus dem Jahre 1818: die Gewerbe-
freiheit fiir ganz Deutsehlanid aus dem Jahre 1869,

3)- Daxf die sociale Umbildung, die die nothleidende Klasse heben,
sie in bessere Lage bringen will, nie eine blos Husserliche sein. Der
Staat und die Gesellschaft kann dem Arbeiter Manches bieten, aber
es soll thm nie blog als Geschenk gereicht werden; es soll das Ge-
gebene stets zugleich erarbeitet sein; die Erziehung za einem andern
innern Menschen ist zuletzt stets das wichtigere, das, was jedenfalls

dem #ussern Vorwirtskommen parallel gehen muss. Das ist das Wahre

am Princip der Selbsthiilfe. Man soll den Armen unterstitzen in
seinem Kampfe ums Dasein, in der Selbstthitigkeit fiir seine Existenz;
man kann da und dort eine Kriicke einschisben, um dem Erschipften
zu erlanben, dass er einmal seine Krifte sammele; sber man darf nie
ganz fiir ihn denken und handeln.

4) Darf der Staat denen, welchen er Opfer aus socialen Beweg--
griinden zumuthet, nie ihren Besitz principlos antasten; er darf stets
nur nelunen nach einem allgemeinen, alle Besitzenden gleichmissig
und gerecht belastenden System; der staatliche Anspruch muss stets
als eine Steuer, als ein berechtigtes Opfer fiir die Gesundhelt des
Ganzen erscheinen.

5) Wo moglich aber muss der Staat gar nicht direkt nehmen,
sondern nur indirvekt fiir die Zukunft auf eine andere Einkommens-
vertheilung hinwirken. Und das kann er durch die verschiedensten
Mittel, Er kapn es zuniichst und am sichersten durch ein staatliches,
freilich. mit ganz andern Mitteln als den heutigen anszustattendes
LErziehungssystem thun, das die Krifte im Konkurrenzkampf anders
vertheilt, das mehr und mehr die Thatsache aufhebt, dass ein Kluger, -
Gehildeter, des Denkens Gewohnter, einem Dummen, Ungebildeten,
Denkfaulen gegeniibersieht; er kann es thun durch eine Gesetzgebung,
dio ein normales Familienlehen in den untern Klassen erleichtert und
so die Sparsamkeit, den h#uslichen Sinn befordert (Fabrikgesetze,
Baugesetze, Sanitétspolizei gegeniiber schlochten Wohnungen); er ksnn
es thun durch diejenige technische und moralische Unterstiitzung des
kleinen biuerlichen und gewerblichen Betriehs, die er frither in ana~
loger Weise dem grossen Betrieb zukommen liess (natiirlich ist dies:

nur” da indicirt, wo der kleine Betrieb konkurrenzfihig ist); er kann- - e

es thun durch Anerkennung der Gewerkvereine, wie anderer genossen- .
schaftlicher Bildungen und Kassen in den mittleren und untern Klassen,
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- die alle die Konkurrenzfihigkeit und die wirthschaftliche Kraft der
Betreffenden befordern; er kann es thun durch eime Patent-, eine
Musterschutz-, eine Gewerbegesetzgebung {iberhaupt, die nicht dem
Besitze als solchem, sondern der Fé,bjgkeit und dem Talente unter
die Arme greift; er kann es thun durch eine Steuergesetzgebung, die
nicht auf die Arbeit, sondern auf den Besitz die grossere Last legt,

“ die durch massvolle progressive Einkommens- und Erbschaftssteunern
die Anhiufung ithergrosser Reichthiimer beschriinkt, ohne den Frwerbs-
sinn zd' Yihmen; er kann ¢s thun, durch strengere Velfolgung der
“ynehrlichen Erwerbsarten, duich ein strenges Aktlengesetz er kann
“eg thun dirch éin Agrar- und Grlundmgenthumswcht ‘dag dem klemen
Main ' don Besitzerwerb erleichteit, das bei der Sepaiatmn ge‘nu]nend
“nif den klettieti Mann Ritcksicht niimmt; er kann’eés thun durch eine
' humaneHandhabung,del Militarpfiicht; neﬁelcht durch eine specnahsn te
'Gesetzgebung iiber ‘Entschidignngen fiir dlegemgen hb]lta,lpﬂlchtlgen
‘die etrien Feldzug ‘mitgemacht; soweit mir bekannt ist, driickt die
Militarlast d. b, das Mitinachen eines Feldzuges am haltesten a,uf
den besitzlosen aber mtelhgenten kleinen Geschaftsmann, auf den
gelernten Asbeiter,” der in jedem Feldzig alles, was ér hat, verhert
‘seiné Stells, seine Kundschaft, oft such seine pelsonhchen I‘ah1gkelteu
Der Staat kann weiter ‘atf dle ganze Veimogensverbheﬂung wirken
durch seiné Verwaltung, er kann eine Staatsbank mehr demoklatlsch
verwaltén, wie in’ Preussen; oder ‘mehr aristokratisch, wie in Frank-
‘relch ér kain seine Domiinen in Bauelnguter zelschlagen er kann,
w0 das Latlfundxenwesen emzmelssen dloht Gutelkomplexe auf-
seinen Bestellungen atch an die rittleren und klemen Gescha.ftsleute
denken; er kann als der grosste Arbeitgober alle moghchen Refonnen
des Albeltsw ertrages und der Arbeiterbehandlung eintreten lassen, die
giinstig auch auf die Umgebung schon durch die Konkurrenz zuriick-
wirken miissen. Er kann hier Tantiémensysteme,’ Beth:eﬂigungéﬁ am
Remertlage durchfithren, die auf dJe ubngen Geschaftssm:en von Em—
fluss 'sein werden.

Eurz, es gibt hundert Mittel, durch die der Staat wirken kann und
um 5o meh1 wirken wird, wenn er sich dabeiimEinklang mit der besten
und humansten Unternehmern, mit dem, was Wissenschatt, Gelechmg—
keit und Humanitit fordert, beﬁndet, wenn die Sitten der Gesellschiaft
nach der gleickien Richtung hin thitig sind, den unehrenhaft erworbénen
Reichthum verachten lernen, die schmutzige Konkurrenz verponen, die .

Humamtat in dem aﬂgememen Bewusstsem nachdruckhch befestlgen. S
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* Das Volkseinkommen ist, um auf ein schon gebrauchtes Bild
zariickzukommen, wie ein grosses Wasser, das durch tausend Kanile
und Rinnsale sich vertheilt; gewisse Hauptstrémungen nun bei der
Vertheilung konnen in absehbarer Zeit nicht gefindert werden; sie
sind bedingt durch natiirliche Thatsachen, die nur sehr langsam,
hochstens in Jahrzehnten oder Jahrhunderten zu modificiren sind;
aber stets lisst sich an den Ufern bauen, hier ein Kanal sich zichen,
dort eine Schleuse sich erweitern, so dass die Strimung eine etwas
andere wird; ganze Wiesenthéler lassen sich nach und nach in kiinst
lichen Ruckenbau umwandeln, so dass statt der regellosen Ueber-
stromung eine richtis bemessene normale Wasserzufithrung eintritt.
So kann auch successiv die Einkommensvertheilung eine andere wer-
den, Sie wird successiv aus einer durch blosse blinde Naturfaktoren
bedingten Erscheinung eine von Sitte und Recht heherrschte. Und
an Sitte und Recht hat die selbstbewusste Thitigkeit der Wissenschaft,
der Gffentlichen Meinung, des Einzelnen und des Staats fortwihrend
zu bessern, fortwihrend zu arbeiten.

Gerade vnser Jahrhundert und unser Vaterland hat am wenigsten
Ursache, dies zu leugnen. Es hat in der Agrar- und Gewerbepolitik
seiner grossen Konige, es hat in der Stein-Hardenbergischen Gesetz-
gebung ein Beispiel der grossartigsten Axt vor sich, wie eine hoch-
herzige Politik in die Figenthumsordnung eingreifen kann und soll.
Tausendfache Einzelinteressen wurden dabei verletzt; man konnte, ja
man wollte die frither Privilegirten nicht ganz und voll entschidigen;
es war das eine Sithne fiir Jahrhunderte langes Unrecht. Die ganze
-Massregel war nicht mehr und nicht weniger als eine Neuvertheilung
des Eigenthums. Aber es war darum keine socialistische Massregel
im schlimmen Sinne des Wortes; nicht die Pobelleidenschaft, sondern
ein angestammtes allbeliehtes Kémigthwm hat sie durchgefithrt; es
nahm nicht die Willkiir da, um dort zu verschenken, sondern syste-
matisch, nach festen Grundsitzen zog ein in seiner Pllichttreus 'eilizig
dastehendes’ Beamtenthum die newen Figenthumslinien und deswegen
verstummte zuletzt alles Geschrei iiber Eigenthumsverletzung und.
Beraubung, tber Verwirrung und Erschiitterung der Rechishegriffe,
das erboben wurde und das wahrscheinlich noch ganz anders sich
geltend gemacht hiitte, wenn ‘damals die besitzenden Klassen den Ein-
fluss auf den Staat gehabt hiitten, den sie heute haben.

In einer stark materialistischen Zeit wid gegeniiber Anforderun-

gen, die in erster Linie freie Bahn fiir die wirthschaftlich Star_keﬁ_. o
und Miichtigen verlangen, einerlei, was das Resultat sei, einerlel, welche . - *
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Mittel sie anwenden, in einer Zeit, die die sittliche Reaktion gegen
dieses Treiben sofort als Staatsdespotismus und Soclalismus zu brand-
marken sucht, muss mit Nachdruck daran erinnert werden, dass der
preussische Staat nur durch solche durch und-durch kathedersociali-
stische Massregeln gross wurde, dass der grisste preussische Kanig
Friedrich II. nie etwas anderes sein wollte, als ein roi de gueusi),
dass derselbe Fiirst den Ausspruch that, die Steuern hétten neben
den anderen Zwecken namentlich anch den, ,eine Art Gleichgewicht
zwischen den Reichen und den Armen herzustellen.®

48) Vergleiche auch die merkwirdige Stelle von Tocqueville, Oeuvres compl. 1V,
8. 341, wo er die Gesetzgehung Friedrichs IL charakierisirt, die cr als grossartiz und
neu in shren leitenden Ideen, zogleich als socialistisch, aber nicht im schlimmen Sinne
des Wortes bezeichnet, .



VL. Die geseﬂschéft!iche Gl'iedérun'g und der sociale Fortschritt.

In seinen schonen Betiachtungen tther Philosophie der (reschichte
macht sich Lotze bei Besprechung der Krziehung des Menschenge-
schlechts den Einwurf, dass ja immer nur eine unendlich schwache
Minoritit zu héherer geistiger. Kultur erzogen werde und in ihrer
Kultur' den Fortschritt représentire, dass daneben ein massenhaftes
geistiges Proletariat in der Hauptsache stets sich gleich bleibe. Was
Sie als eine selbstverstindliche Folge der aristokratischen Gliederung
“der Gesellschaft betrachten, das veranlasst Lotze zu der elegischen
Fla,ge wie man unter solchen Voraussetzungen iiberhaupt noch von
einer Geschichte der Menschheit reden kénne.

Meine Uebérzeugung ist es nun, dass Lotze sich tiuscht, wenn
er glaubt, die untern Klassen der Gegenwart stehen nicht hiher, als
die der Vergangenheit. Mein Glaube geht, wie schon ofter erw‘ai,hnt,
dahin, das Ziel der Geschichte sei, eine successiv steigende Zahl von
Menschen zu den hohern Giitern der Kultar heranzurufen, das Niveau,
auf dem die untersten elendesten Mitglieder der Gesellschaft verharren
miissen, successiv zu erhdhen. Dieses Ziel erreicht die Geschichte
nicht auf einfachem -Wege. . Ja, ich gebe zu, dass sie lange eher auf
das. Gegentheil hinzuarbeiten schien. Die Unglewhhe1t der Vermigens-
vertheilung und die Arbeitstheilung bringen  eine steigende Differen-
zirung der menschlichen Gattung hervor, und diese Differenzirung
endet, wenn sie zu weit geht, mit der Vernichtung oder Verkriippelung - -
einzelner (resellechaftsschichten. Aber eben. damit zeigt sich das
Unsittliche dieses blosen Naturprocesses. Und um so kriiftiger setzt
nun der entgegenarbeitende Kulturprocess ein, der versucht, denMecha-
nismus der Arbeitstheilung soweit aufrecht zu erhalten als er nbthig
ist, um grosse technische Leistungen hervorzubringen, dieselben Ar-.
beitskrifte aber, die frither durch die Arbeitstheilung und die aus- .
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" beutende Klassenherrschaft total verbrancht warden, neberibei miter
solche Kulturbedingungen zu setzen, dass sie nicht aufhoren, Menschen-
zu sein. Es beginnt das Prineip der vertheillenden Gerechtighkeit zu
protestiren gegen das wirthschafiliche und sociale Unrecht; es heginnen
humanere Organisationsformen der Volkswirthschaft sich durchzu-
kiimpfen; es keimt die TIdee von den Pflichten der socialen Wechsel-
wirkung, der Hebung der untern Klagsen. Spiiters Jahrhunderte zeigen
- geringere Gegensiitze des Besitzes und der Bildung; jene neue Kultur-
welt, die auf dem Theater der Geschichte auftritt, beginnt mit socialen
Einrichtungen, die ein Proletariat und einen iibermissigen Reichthum
einiger Weniger nicht mehr so leicht, so schnell sich bilden lassen.
Und wenn nun auch zeitweise wieder die Ungleichheit der Bildung
nnd des Einkommens steigt, wenn zeitweise vnd voriibergehend dieser
Naturprocess abermals néthig erscheint, um einzelne Individuen oder
Klassen so emporzuheben und so auszastatien, dass gewisse Fort-
schritte der Kultur vorerst einmal einseitig durch sie herbeigefiihrt
werden und in ihnen sich darstelien, der wesentliche Cherakterzug
‘der Geschichte wird doch der wmgekehrte, auf das sittliche Kulturzieal
gerichtete bleiben. Und vor allem die Gegenwart soltte dieses Ziel,
~wenn sie den grossen Reformideen des 18. Jahrhunderts, des Liberalis-
“mus und der Humanitit trew bleiben will, nichf aus denAugen verlierea.
- Wenn ich mit all der Reserve, die ich im letzten Abschnitt an-
deutete, gestehen soll, wie meine historische Phantasie sich die nichst-

" . liegenden socialen Fortschritte denkt, so habe ich zunichst zu wieder«

holen, dass alle diese Fortschritte, wenn sie Bestand haben sollen,
zugleich moralische und psychologische sein miissen, Das heisst, die
" Menschen miissen nicht nur andere werden, um sich in dem Ver-
hiiktniss von Herr und Knecht, Fabrikant und Arbeiter, Rentier und
Bettler anders gegeniiberzustehen, sondern es muss auch ihr Denken
~und Handeln - auf die Quantititsverhilinisse -der Volkswirthschaft, auf

< das Angebot an Arbeitern und an Kapital so wirken, dass diese selbst

wit einer edlern Gestaltung unserer socialen Zustinde nich$ in Wider-
spruch gerathen, dass wir zu einer gerechteren und normaleren Fin-
* kommensvertheilung gelangen, ohie demi Angebiot oder der Nachfrage

- einen. gowaltsamen Zwang anzuthun.7) " Die: Interessen’ der “socialen

w Kla,ssen mussen sich Ia,utem, sm mussen aber ausser dem dmeh den_- _

: 4 Von dlesen Grundgedanken gehen meine vor - 10. Jalirer in den Preuss. .Tahrb-
;'pnbhcuteu Artikel - iber dic Arbelterfrage aus, ‘it dcrcn wesentlichen Anschauithgen ' ich

. mich tioch vollstindig im Emklang befinde, " Ieh: war it mancher:Beaiehung nur etwas

'opt:mlstlsc}ler dam'ils als heute, we;l 1ch Vleles mcht kannte, Was mh hette- kenne.
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Fortschritt der volkswirthschafthichen Organisation eine solche Stellung
zu einander erhalten, dass die Konflikte geringer, leichter iiberwindbar
werden. Die Harmonie der Interessen ist eines der Ideals, dem wir
uns mit jedem Fortsehritt der Geschichte nihern, wenn wir es auch
50 wenig je ganz errveichen, als die Heranrufung aller Menschen zu
den héhern Giitern der Kultor.

Ein bloser Machispruch des Rechtes wiirde stets sehr schwer nund
wahrscheinlich nur vorlibergehend den untern Klassen ein hiheres
Einkommen verschaffen kénnen. Es handelt sich darum, succesiv durch
Umbildung der realen stets ihr Schwergewicht und ihren Einfluss
behaltenden Thatsachen das Einkommen aus dem arbeitslosen Besitz
in ein normaleres Verhiltniss zum Einkommen aus besitzloser Arbeit
zu bringen und im Zusammenhang damit immer mehr dahin zu wirken,
dass auch der grosste Besitz nicht aufhirt, von der Arbeit zu ent-
binden (wohin Sitte und Recht in Deutschland wenigstens schon wesent-
lich dringt), dass auch die geringste Arbeit zu einigem Besitze fiihrt.

Die Ueberlegenheit des Besitzes als solchen aber iiber die Arbeit,
die Moglichkeit, aus den iiberschiissigen Besitzeinkommen tibermissige
Vermbgen anzusammeln, wird in dem Masse abnehmen, als die Arbeit
in dem Konkurrenzkampfe eine giinstigere Position gegeniiber dem
Kapital erhilt. Ohne das wird keine Reform des Rechts und der Sitte,
keine socialistisch gelirbte Gesellschaftsorganisation auf die Dauer
helfen. Wiichst die Bevilkerung zu rasch, ohne einen Abfiuss nach
Aussen zu haben, fehlt es an Grund und Boden, sowie an Kapital,
s0 wird immer das sociale Elend sich wieder einstellen. _

Ich hoffe fiir die Zukunft anf einen internationalen Bechtszustand,
auf eine Ausbildung der Verkehrsmittel, auf eine Anndherung des
amerikanischen und austealischenKoloniallebens an unsere alten Kaltur-
linder, auf eine Thitigkeit, wie sie in England bereits von den Gewerk-
vereinen in Bezug auf die Auswanderung geiibt wird, kurz auf eine
Leichtigkeit des Abflusses #iberfliissiger Arbeitskrifte, wie wir sie heute
noch nicht kennen. Bisher hat die Ausdehnung der Kultur auf nene
Linder, hat eine grossartige tiefgreifende Auswanderung stets nur
Platz gegriffen, wenn grosses sociales Elend vorher irgendwo geherrscht
hatte; dis Zukunft hat diese stossweise mit Krisen verbundene Be-

wegung in eine konstante, mit Selbstbewusstsein geleitete, ohne Krisen =

wmzuwandeln. Die Expansionskraft der Bevilkerung hat den Zweck,
successiv die héhere Kultur in alle Theile unseres Planeten zu tragen; -
aber diese Expansionskraft braucht nicht so akut, so stossweise zn
wirken, sie kann stetig und ohne Erschiitterung thitig sein. )
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Ausserdem aber ist die Ueberlegenheit des Besitzes dadurch ab-
suschwichen, dass der Arbeiterstand und die untern Klassen iiher-
haupt Jernen, in der Fheschliessung, in der Kindererzeugung und in
der Zuweisung der Kinder zu einex Beruf nicht blos mehy Naturtrieben
und Zufilligkeiten zu folgen, sondern einer Ueberlegung, einer Yoraus-
sicht, einer Selbstheherrschung, wie sie in dem Mittelstande und in
den hohern Klassen heute schon vielfach vorkommen und hier allein
den standart of Lfe erhalten. Mit dem erst erwihnten Momente ver-
binden sich grosse sittliche Gefahren mancherlei Art; aber sie gind
mit der Zeit zu itherwinden. Die Vertheilung der heranwachsenden
Greneration auf die verschiedenen Berufsarten kann vielleicht mit plan-
missiger Voraussicht erst erfolgen, wenn wir eine ganz andere Stati-
stik Dbesitzen; wie denn tberhaupt eine solche in der Zukunit vielleicht
vieles, was heute dem Zufalle preisgegeben ist, der selbstbewussten
voraussichtigen Leitung, sei es der Einzelnen, sel es des Staates, an-
heim geben wird. Jedenfalls aber wird ein Geschlecht von wirklich
denkenden, technisch und menschlich besser erzogenen Arbeitern an
sich schon demKapital ganz anders gegeniiberstehen, als es der heutige
Arheiterstand thut. Die Erzichung der natern Klassen zur Wirthschaft-
lichkeit ist ein Ziel, in dem heute schon der an die Zukunft glaubende
Freihindler, wie der Kathedersocialist sich begegnen. Und diese wird
um so leichter gelingen, je hither der Lohn steht, je mehr der Arbeiter-
- stand einen kleinen Besitz, ein eigenes Haus bat. Heute wird der
Leichtsinn und der Mangel jeder Sparsamkeit immer wieder dadurch
hervorgerufen, dass der Arbeiter sich sagt: es niitzt ja doch Alles nichts.

Ich glaube nicht, dass die Zukunft einmal irgendwo lauter Staats-
gewerbe, lauter Aktiengesellschaften oder lauter Prodaktivgenossen-
schaften schaffen wird; aber ich hoffe, dass eine Zeit kommen wird,
in welcher ohne Schaden fiiv die Selbstthitigheit der Individuen und
die Integritit unserer Verwaltung Staat und Gemeinde Manches iiber-
" nehmen koénnen, was sie jetzt noch nicht oder nicht ganz, nicht ohne

“gewisse Gefahren thun kénnen. Sagt doch aunch Roscher mit Riicksicht
anf die zunchmende Thitigkeit des Staats, der Gemeinde, der Kor-

_porationen, der Vereine im heutigen Kulturstaate:: S0 lasst sich in '

der That behaupten, dass wir der Giltergemeinschaft nither geriickt
sind, als man es vor 100 Jahren sich hétte triumen lassen. Und zwar

 wind die Institute (um die es sich dabei handelt) meistens solclie, in

" welchen die eigenthiimliche Kraft und Tichtighkeit unseres Zeitalters:
- hervorleachtet.” Und je mehr derartige: staatliche oder Gemeinde- . .
anternehmingen wachsen, je mehr das moglich ist, ohne den Gefahren

o
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des Schlendrians, der faulen Patronage, der charakierlosen Stellen-
jagerel zu verfallen, je mehr anch grosse Aktiengesellschaften nach
Analogie des Staats- und _Gemeindedienstes Hunderte und Tausende
beschiftigen, desto mehr wird das siftliche Verhiltniss des Berufes,
d. h. eines Erwerbes, mit dem zallrveiche rechiliche und sittliche Pflich-
ten verkniipft sind, das reine Lohnverhiltniss, das nur an den Geld-
erwerb denkt, das Pflichten in die Avbeitsthitigkeit nicht oder nur
in geringem Masse hincinverlegt, verdringen, desto mebr werden
edlere, sittlichere Auffassungen des Erwerhslebens iiberhaupt, wie sie
im Wesen des Berufs liegen, durchdringen. FEine gewisse Zunahme
der Produkfivgenossenschaften halte ich fir moglich wnd zwar in
dem Masse, als die geschiftliche Bildung des Arbeiters steigh; die
grosse Zunahme des einfachen Associégeschiftes heutzutage ist ein
Vorldufer hiervon,

Eine Betheiligung der Arbeiter am Reinertrage der Unternehmun-
gen existirt schon fast fiir alle héhern gelernten Arbeiter, d. h. fiir
Divektoren, Chemiker w. . w.; sie wird in dem Masse zunehmen, wie
ich bereits ausfiihrte, als der Arbeiterstand sich hebt, als die Leitung
der Unternehmungen nicht mehr in der Hand der Kapitalbesitzer an
sich liegt. Der Unternehmergewinn tritt heute schon, wo das letatere
der Fall ist, in seiner von keiner verniinftigen Seite angezweifelten
Form auf — als der hohere Lobn fiir das Talent, fiir die grossere
Anstrengung und Leistung des dirigirenden Arbeiters. Jede Arbeif,
die sich dieser nihert, verdient analoge Ablohnung, analegen Antheil
am Reinertrage. Die gemeine Handarheit aber wird durch die Fabrik-
gesetzgebung, durch eine humane Weiterbildung des Arbeitsverfrags, -
 durch die Gewerkvereine und ihrve Thitigkeit, durch Belebung eines
neuen gesunden Korporationsgeistes in diesen Kreisen vor dem Zurlick-
sinken auf niedrigere Lebenshaltung wnd damit auf niedrigen Lohn
zu bewahren sein. Das Princip des Versicherungswesens wird m ganz
anderer Weise als hente Platz greifen und fir kranke und alte Tage
einen Trost gewdhren, der heute noch fehlt. Das Versicherungswesen
ist bestimmt, in der Zukunft ganz an Btelle des hente noch unent-
behrlichen Armenwesens mit seiner rohen (Gestaltung und seinen stefs
zweifelhaften psychologischen und materiellen Folgen zu treten. Endlich
wird eine Art konstitutioneller Verfassung unserer Grossindustrie dem
Arvbeiterstand einen Xinfluss auf die Fabrikordnung, eine Theilnahme -
an der Ausiibung der Disciplinarstrafgewalt sichern, ohae welche die -
Fabrik und der landwirthschaftliche Grosshetrieb nicht bestehen kann,
die aber, so wie sic jetzt besteht, enen Misshrauch darstellt, dhnlich
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dem der mittelalterlichen Immunitdt wnd des Hofrechts, die ja das
- ganze ‘ltere deutsche Staatswesen aufgelost haben.

‘Wenn wir einmal so weit wiren, wie ich hier geschildert, so
Litte die Gesellschalt und die Volkswirthschaft schon ein total anderes
Aussehen als heute. Meine Hoffnungen gehen aber noch weiter; sie
greifen damit aber auch in eine noch fernere Zukunft. Ich hoffe,
es werde einst die Zeit kommen, in der der Zinsfuss dauernd auf
14/,—21/,9/, sinken wird; und ich hoffe, dass, wie die Frmissigung
desselben von 15 und 20 auf 4—6%, uns schon -total andere Zustinde,

~eine unendlich geringere Macht der Besitzenden, eine gervingere Mog- .
lichkeit der Ausbeutung der Nichtbesitzenden hrachte, dies in gleichem
Grade durch das weitere Sinken des Zinsfusses geschehen werde. Ich
hoffe daneben auf eine Demokratisirung des Kredits, auf eine stirkere
Ausbildung des Personalkredits, die wieder der Ueberlegenheit des
Besitzenden tiber den Nichtbesitzenden Terrain entzieht. Ich zweifle,
wie schon erwihnt, nicht daran, dass progressive Einkommensteuern
und progressive Frbschaftssteuern in Zulunft einmal méglich sein
werden, ohne den Erwerbstrieb zu ldhmen.i8) Tch hoffe, dass eine
‘gleichmissigere Einkommensvertheilung die ganze Richtung unserer
Industrie verindern, das unnatirliche Verhtiltniss heseitigen wird, dass
die Nachfrage nach gewissen Luxusartikeln stirker steigt, als die fir
die nothwendigsten Lebensbedirfnisse der Menge, wihrend zu der-
selhen Zeit diese Menge nicht ordentlich ernihrt, gekleidet und behaust
ist. Ich hoffe, dass dadurch anch die grossen sittlichen Gefahren,
die heute unser Reichthum und unser grossstidtisches Leben birgt,
ermiissigt werden. '

Ich kinnte noch weiter so fortfahren. Aber es ist flir gewisse Leser
eher schon zu viel als zn wenig gesagt. Ich wollie nur andeuten, wie
ich mir den socialen Fortschritt als einen moglichen denke, ohne damit
den Zusammenhang nut der Gegenwart zu verlieren. Nichts von dem,
was ich erwihnt, gehtrt in das Reich der Unmiglichkeit. Alles bewegt

_sich in Bahnen, die theilweise seit Jahrhunderten, jedenfalls hereits
jetzt erdfinet sind. ODb freilich diese Ziele in Jahrzehnten oder Jahr-
hunderten erveicht werden, was dabei dann im Vordergrund stehen werde,

. wie die Formen des Wirthschaftslebens dann im Detail, wie Sitte und
© " Recht dann sein werden, das lasse ich vollstindig dahingestellt.

: %) Dass thn heute cine Progression der Stewer von 1%, in den unferen Einkommen,
s bisczu § oder 69, in den hihern in keiner Weise lihmen wirde, ist meine unzweifel-
""" hafte Ueberzengung. ' :
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* I¢h versuche, dieser meiner Theorie vom socialen Fortschritt und
von . der Umbildung der volkswirthschaftiichen Organisationsformen
Thre (tesellschaftstheorie loyal und ohue jede Uebertreibung gegen-
ither zu stellen.

Sie lassen dieGeschichte mit der herechiigten Gewalt des Stirkeren
und Kliigeren beginnen; alle Gesellschaftsgliederung leiten Sie hieraus
ab; fir das Kasten- und Sklavenwesen haben Sie nur Worte des Lobhes,
gar keine des Tadels. Sie nehmen nach meiner Empfindung einfach
die Hallersche Staatstheorie wieder auf, die auch nur Herrschafts- und
Dienstverhiltnisse kannte.®) Die biirgerliche Gesellschaft ist Ihnen
schlechtweg der Inbegriff der Verhiiltnisse gegenseitiger Abhingickeit.
Das was den Fortschritt in der Geschichte ausmacht, ist nur, dass
neue an Stelle der alten Abhiingighkeitsverhiiltnisse treten. Aber nie-
mals #ndert das am Woesen der aristokratischen Gesellschaftsordnung
etwas. Sie betrachien eine stetig und dauernd zunehmende Ungleich-
heit der Vermogens- und Einkommensvertheilung und damit steigende
Bildungs- und Klassengegensitze als etwas Normales, ja Nothwendiges
und Wiinschenswerthes. Sie erkliren, hihere Kultur, Grossindustric
und Kunsthliithe sel nicht moglich ohne das, wir miissten noch stir-
keren als den heutigen Gegensiitzen entgegengehen; wir miissten mehr
grosse Vermogen haben; wir brauchten sie fiir jene Virtuosen des
Genusses, die zugleich Virtuosen des Geistes seien, fiir jene Syhariten
und Schlemnier, wie Wilhelm v. Hemnbold, Gentz und Heine, die ihre
Kraft nur in derLuft verfeinerten sinnlichen Daseins entwickeln kénnten.
Es erscheint Thnen normal, wenn die Arbeiter, die untern Klassen
keine Mase haben, demn sie konnten doch nichts Verniinftiges damit
anfangen, sie vorfielen damit dem Laster und der giftigen Wiihlerei.
Thre Gesittung und Gesinnung soll stets in der Hauptsache dieselhe
bleihen. Sie glauben, es sel normal, wenn die untern Klassen einen
andern Glauben, andere Ideale, ein anderes Gemiithsleben — 4. h. doch

49} Zu welcher Konsequenz diese Auffassung in leizter Instanz fihrt, zeigt das Buch
Hellwalds, Kulturgeschichte in ihrer natirlichen Entwicklung {1873): alle sittlichen Ideale
sind eitle Thorheit; immer ist das letzte Resultai der Sieg des Starken iiber den Schwa-
chen; jede Tyrannis ist unbedingt berechtigt. 8. 785 sagt derselbe: , die Maschine mehr

als alle Philantropie bat die Sklaverei und Leibeigenschaft beseitigt, aber nur um cine L

Sklaverei andercr Art an deren Stelle zu sefzen. Sie hat den 4. Stand erzeugt.¥ —
.Der Sieg der Socialdemokratie wiirde voraussichtlich die Grundvesten der jetzigen Ge- |

sittung erschiiltern, fa diese selbst ip Frage stellen, wird aber, wenn je crrungen, wieder -

nur ein Triumph des alten Satzes: Gewall geht vor Recht und zugleich ein natiirliches -
logisches Ergebniss des bisherigen Entwicklungsganges sein. Hellwald hat den Muth
Lonscquent zu sein; die Gewalttheorie fhrt unzweifelhalt zuletzi zu solchen Konsequenzen.. - .
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wohl zuletzt auch eine andere Moral als die hobern Klassen haben.
Sie, der Sie selbst einst iber die unselige Kluft geklagt, die heute
die Gebildeten und die Ungebildeten unseres Volkes scheidet®?), haben
jetzt kein Wort dafiry, dass mit solchen Zustinden Gefahren verbunden
gind, dass diese Art der Arbeitstheilung tberhaupt kein einheitliches
Volk, sondern nur noch Klassen, Stinde, Gesellschaftskreise oder wie
man es nennen mag iibrig Hssh, Die Idee der Gleichheit lassen Sie
erst nach Jahrhunderten enfstehen, nach abermals Jahrhunderfen einige
schiichterne Forderungen aufstellen. DBiz auf den heutigen Tag soll
die verniinftize Gleichheit nur ein fimffaches fordern: Anerkennung
jedes Menschen als Rechtssubjelt, Freiheit des Gedankens und Glaubens,
freion Gebrauch der kirperlichen und geistigen Gahen, vm innerhalb
der gegebenen Gesellschaftsordnung so hoch zu steigen, als dem In-
dividuumn Kraft und Gliick erlauben, Pflicht des Staates, jedem die
Bildung zu gehen, die nach dem Stande der allzemeinen (Gesittung
unenthehrlich ist, um die persénliche Befihigung zu bethitigen, endlich
Armenunterstittzung im IFalle Hussersten Elends.

Mit diesen Sitzen kann ich mich nicht befriedigt, nicht einver-
standen erkliren. Sie rwhen auf Ihrer Primisse, dass es in der
socialen Glederung der Gesellschaft keinen wesentlichen Fortschritt
gehen kinne. Sie enthalten zum mindesten sehr starke Uchertreibungen
an sich richtiger Gedanken. Die meisten Arguments, die Sie ins Feld
fithren, konunten mit ganz demselben Recht die Privilegirten aller Zeiten
gegen jeden socialen Fortschritt, gegen jede Hebung der unfern Klassen
vorbringen. Sie gestehen ganz offen Ihre Vorliebe fir jene hocharisto-
kratische Gesellschaft, der es nach ibrer Ansicht allein miglich war,
gich in die Welt der Ideale zu versenken, die alle gemeinen Sorgen
auf die geduldigen Bchultern ihrer Sklaven thiirmte. Ich halte es fiiv
richtiger, wenu die hthern Klassen nicht blog in den Wolken der Ideale
schwehen, sondern fest auf natiirlichem realen Boden stehen, an Arbeit
und Sorge etwas theilnehmen, und wenn wmgekshrt die untern nicht
. als Parias ganz von dieser Welt der Ideale ausgeschlossen sind. .

~Ich halte schon Thren historischen Ausgangspunkt nicht fiir ganz
-richtig. Schon der Anfang der Geschichte, wenigstens der edelsten,
spiter in die Kulturarena eingetretenen Volker zeigt micht blos Gewalt

e - und Herrschaftsverhiiltnisse. Schon am Beginn ihrer Geschichte steht

neben der Gewalt der freie Vertrag, nehen der Herrschaft die Genossen-

; .:: . schaft, ‘neben der Klassenherrschaft, die Idee der Gleichheit, und nie

_“ ) Historisch-politische Aufsiize T, (3. Aufl) S, 290.
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" gind diese Ideen wieder ganz erloschen. Jahrtausende lang haben die
" Vilker die Ackerloose und die Kriegsbeute gleich getheilt; der frin-
kische Konig durfte kein Stiick vom Loose des letaten seiner Krieger
nelmen; die erste Jahrhunderte damernde Bliithe der deutschen Ge-
werhe ruhte aunf einer Organisation, deren leitende Idee die Gleichheit
jedes Genossen war.

Aber es ist richtig, neben diesen Bildungen oder vor ihnen standen
andere, entgegengesetzte. Sie schwiirmen fiir die indischen Kasten,
als ,,dem Vorbild der stindischen Gliederung aller indogermanischen
Volker. Soweit mir der neueste Stand der Forschung bekannt ist,
pimmt man heute an, dass die indogermanischen Volker vor ihrer
Tremmung entfernt nicht das unsittliche, das eigentliche Kastenwesen,
das wir so nennen, das wir in Indien vorgefunden, gehabt haben, also
kann es denselben nicht ,als Vorbild“ gedient haben. Sie sehen in
der Sklaverei eine rettende That der Kultur; dieTragidien desSophokles
und der Zens des Phidias sind Thnen nicht zu theuer erkauft um den
Preis des Sklavenelends von Milionen. Bei andern wiirde man das
frivol nennen; Thnen wird Niemand, der Sie ndher kennt, diesen Vor-
wurf machen; aber jeder wird Ihnen zurufen, sehen Sie doch mnichf
ausschliesslich anf die eine Seite. Die Sklaverel war einige Jahr-
hunderte, vielleicht Jahrtausende lang allerdings nothig; sie war ein
Fortschritt, weil sie technisch nothwendig war, weil sie die grosse
Arbeitsschule der Menschheit wurde; fiir diejenigen, welche dadurch
gewannen, war sie aber nicht desswegen berechtigt, weil jede Gewalt
in jenen Zeitaltern legitim und heilsam war, wie Sie es darstellen,
sondern weil es geringere (tewaltthat war, den Besiegten fiir sich
arbeiten zu lassen, als ihn todt zu schlagen; sie war ein Fortschritt,
weil sie der Gewalt des Siegers einige sittliche Fesseln auflegte. Viel
grosser aher war der weitere Fortschritt — und von dem sprechen -
Sis bei ihrem Lobe der Sklaverei gar nicht — der dem Sieger ver-
bot, den Gefangenen kiinftighin als Sklaven zu behandeln, der ihm
gebot, thm nur hestimmte Leistungen als seinem Leibeigenen aufzu-
legen. Dieser Fortschritt war desswegen um so viel grisser, weil er
die ungerechte Ausniitzung der Gewalt noch mehr erschworte, weil
er das mogliche Unrecht beschriinkte und die Klassenherrschaft er-
missigte. ' o

Die moderne Zeit geht noch weiter; sie verbietet jeden erblichen”
Arbeitsvertrag, jede Fesselung an die Scholle, weil sie so den Schwé-
cheren, den Besitzlosen glaubt in bessere Lage zu bringen gegeniiber -
dem Besitzenden. Aber die moderne Zeit hat dem Arbeitsvertrag noch .




— 107 —

nicht die Form gegeben, dér die Besitzlosen vor einer neuen Herab-
" driickung auf ein niedrigeres Niveau, als sie jefzt einnehmen, sicher
schiitzte.

Trotz des formell giinstigern Rechtes, das die neue Zeit dem
Arbeiterstand gab, trotz vielen Wohlthaten, die sie ibm unzweifelhaft
erwies, hat das System ein breites Massenelend in England bis in die
40er, bel uns bis in die 60er Jahre nicht verhindert. Auch die jetzigen
plétzlichen Lohnsteigerungen sind keine Garantie dafiiv, dass der Ar-
beiterstand auf die Dauer sich hebe, dass aus seinen bessern Elementen
‘wieder ein gesunder Mittelstand erwachse.t)

Das aber ist die Grundfrage der Zeit. Ganz abgesehen von der
Frage, ob wir heufe einen socialer Fortschritt herbeifiihren konnen,
fragt es sich, ob wir nicht (vorithergehend natiirlich) zurtickgehen,
daduorch, dass wir einen Theil unseres Mittelstandes verlieren, dass
ein Theil dieses Mittelstandes sich in ein besitzloses und kulturloses
" Proletariat verwandle. Das ist die sociale Grundfrage uaserer Zeit.
Daran ist festzuhalten. Die moderne Grossindustrie mit thren unge-
sunden Riumen und Wirkungen, wmit ihren Stérungen und Krisen, mit
ihrer Frauven- und Kinderarbeit, mit ihrer gewerblichen Erziehung,
mit dem Sinn und der Gesittung, die sie bhisher mehr oder weniger
dem Arbeiterstand gegeben, hat {iberall, wo nicht besondere ideale
Personlichkeiten oder besonders giinstize Verhilinisse im entgegen-
gesetzten Sinne arbeiteten, dieselben traurigen Folzen gehabt, Unser
Grossgrandbesitz hat da, wo er ausschliesslich vorherrscht, wo er nicht
mit kleinem Besiiz durchsetzt ist, wo massenhafte besitzlose Tageldhner-
schaaren einigen ganz wenigen vornehmen Grundbesitzern gegeniiber-
~ stehen, theilweise noch traurigere sociale Resultate aufsuweisen; ein
in jederBezichung moralisch und wirthschaftlich verwahrloster Arbeiter-
stand tritt uns hier entgegen, der zwar im 19. Jahrhundert sicher sich
anch etwas gehoben hat, aber eben mit dieser Hebung bis zu jener
“Stufe des Bewusstseins gekommen ist, die ihn jetzt in Schaaren nach

~ ®3.In der nicht uninteressanten Brochiire des franzdsischen Fabrikanten Ch, Labou-
laye, ,les droifs des ouvriers, étude sur lordre dans 'industrie® (1873}, dic soust ausser:
ordentlich konservativ und gegen -alles Koalitionswesen w. s, w, abwehrend ist, wird zu-
gegeben, dass die Hoflnungslosigheit des modernen indusiriellen Arbeiters der schwarze -
Punkt in unseren soectalen Zustinden ist. ' Ldboulaye schligt nun vor, durch besondere
politisehe Rechfe und andere Vortheile aus ‘dem bessern TFheil der Arbeiter eine nmene: ...
gesellschaftlicke Klasse gleichsam zu bilden; jedém Arbeifer wire dann, meint er; der

Sporn gegehen, $o weit zu kommen, dass er in dissen neden Miftelsiand eintreien kdnnte. o

Der Gedanke ist in seinem Kerne nicht {ibel, Nur fragt. s sich, wie er auszafiihren, Die .
Gewerkvereinshewegung ist nach meiner Ansicht schon einér der Wege, die dahin fithren, -
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Amerika treibt. Wir haben hier die letzte Konsequenz der feudalen
Simden, der feudalen Klassenherrschaft des 17. und 18. Jahrhunderts
vor uns. Dazu kommt die chronische Krisis unseres Handwerkerstandes,
dHe Noth unserer Volksschullehrer und Plarrey, unserer subaltérnen
und stedirten Beamten, die Frage, wie lange unser Bauernstand vor
dem Auskaufen durch den Grossgrundbesitzer mnoch Stand hilt; i
letzierer Beziehung sind die Resultate, die z B. die Provinz Sachsen
aufruweisen hat, ganz andere, weniger giinstige, als am Rhein ciner-
seits, in Ostpreussen andererseits.

Sie verriicken also den Streitgegenstand, wenn Sie als Beispiel
der heutigen socialen Gegensiitze dio bettelnde Mutter anfiihren, neben
der ein Rennpferd durch eine Flasche Wein gostivkt wird. Niché um
solch individuelle zufillige Einzelthatsachen handelt es sich; sie werden
smmer vorkommen, sondern darum, ob die Durchschnittshedingungen,
unter denen ganze Kassen leben, normale sind, ob es wiinschenswerth
ist, dass die verschiedenen socialen Klassen durch immer tiefere, hreitere
Kluften getrennt werden.

Sie verriicken ferner dadurch, wie ich oben schon einmal andeutete,
den Streitgegenstand, dass Sie die Interessen der Bildung und des
grossen Besitzes als identische behandeln. Wenn sicher wire, — wo-
von Sie offenbar ausgehen — dass mit jeder steigenden Ungleichheit
des Besitzes die untern Klassen nicht in ihver wirthschaftlichen Lage
wnd in ibrer Bildung zuriickgingen, die oberen besitzenden Klassen
entsprechend an geistiger und sittlicher Kultur zunihmen, so wire die
sociale Frage der Gegenwart eine ganz andere. Ts scheint sich mir
aber viel mehr heute darum zu handeln, dass die Unbildung uad Un-
fultur beim Proletariat, wie hei den an Besitz am schnellsten wach-
senden Gesellschaftskreisen zunehme, dass nmgekehrt die socialen
Kreise die wahre Bildung und Gesittung vertreten, der Mittelstand im
weitesten Sinne des Wortes, wenigstens bedeutende Theile desselben
wirthschaftlich verkiimmern, ihren Einfluss in Staat und Gesellschaft
vermindert sehen. Ein wohlhabendes grossartig denkendes und fiihlen-
des, gebildetes Biirgerthum ist auch mein. Ideal, und ich hoffe, dass
wir mit der Zeit trotz der augenblicklichen Gefabren ein solches er-
halten. Tiir die Vorrechte der Bildung bin ich stets bereit emzutreten,
aber nicht fiir die des Geldbeutels und der Gebust. Ieh bin Avistokrat
i aristotelischen Sinne des Wortes; was man heute so heisst, die
politische Hexrschaft des Reichthums und der Geburtsvorziige, nennt .
Aristoteles stets Oligarchie. Die Oligarchie ist nach ihm eine entartete .
Verfassung wie dic Demokratie. Unter den entarteten Verfassungen
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(Fyrannis, Oligarchie, Demokratie) aber erscheint dem grossen Stagi-
rirten die Demokratie noch weitaus die ertriiglichste zu sein.

Ich gehe nun auf die einzelnen Argumente ein, die Sie fiir Ihre
Theorie vorbringen: 1) auf die Frage, ob die heutige Zunahme der
Vermégensungleichheit eine normale und mit Nothwendigkeit auch n
der Zukunft sich fortsetzende sein werde; 2) auf die Frage, ob eine
ungleiche Vermigensvertheilung die conditio sine gua won einer hohen
Bliithe der Kunst und Industrie sei; 8) auf die Parallele unserer heu-
tigen demokratischen und socialen Bewegungen mit denen des alten
Griechenlandes; 4) auf die Frage, ob grosser Besitz und hohe Bildung
auf der einen Seite, harte Arbeit ohne Bildung auf der andern noth-
wendige Korrelate seien; H) auf das Gliick und die Rechte, welche Sie
dem Arheiterstande gtnnen wollen. Wenn ich diese Punkte besprochen
habe, wird es zum Schlusse dieses Abschnittes nithig sein, auf das
Mass von einheitlicher Gesittung und von einheitlichen Idealen ither-
zugehen, das ich fiir die unerldssliche Vorbedingung jedes normalen
staatlichen Zustandes halte.

Ts ist vichtig, dass bis jetzt innerhalb desselben Volkes die grossen
Fortschritte der Technik, des Verkehrs, der Produkiion in der Regel
von steigenden socialen Gegensitzen hegleitet waren. Was war aber
die Ursache davon? bis auf einen gewissen Grad die grossere Kom-
plicirtheit des Wirthschaftsprocesses, bei welchem das grossere Talent
und der Zufall etwas mehr Spielraum erhilt als in einfacken Verhilt-
nissen. Die zunehmende Ungleichheit des Vermidgens ist also gerecht-
fertigt, soweit sie durch die Differenz der Talente bedingt ist; aber
diese Differenz erklart viel mehr, warum der Bankier X nur 1, der
Bankier Y 20 Millicnen in' den letzten Jahren verdiente, warum der
~ Arbeiter A" Contremaitre wurde mit jihrlich 600 Thaler, der Arbeiter
- B Handlanger blieb mit 2—300 Thaler. Daneben spielt jedenfalls ein
. fiir dasVerhiltniss der wivthschaftlichen Klassen viel wichtigerer Faltor
mit. In den Zeiten des raschen Ueberganges zu neuen Formen der
Volkswirthschaft, in Zeiten einer allgemeinen Geldwerthsiinderung ge-
hingt ‘es den wirthschaftlich Stirkeven viel leichfer, auf Kosten der

" grossen Menge sich “zu bereicherns?), als in Zeiten rubiger auf dem

Boden - fester Sitten- und festen Rechts sich bhewegender wirthschaft-.
hchel Velhaitmsse So konnen wn' auch heut za Ta.ge einem Einfluss

B2) Sie geben das seibst zu, sofem Sle von dem ,,entsetzhchen Eiend“ sprechen, mit

- dem die Volleer stets den Uebergang . zu neen Wulhsehaftsfermen crkaufen miissen,. We ..

Sie 'dann aber cingehender:von unsern Arbeiterverhiltnissen reden,” erinneri Sie sich: dieses

" yenisetalichen Elends*: nieht. m_e}u‘,_ _s_onde_r_n finden unsere_Arbelterzustan&e ganz normal, L



410 -

des unreellen Grimderthums und aller hierher gehdriger Faktoren auf
die Vertheilung des Vermdgens, einem iiber Verhiltniss leichten und
raschen Vermdgenserwerb in einzelnen neuen Industrie- und Handels-
zweigen, wo Kunden oder Arbeiter sich alles gefallen lassen, natiirlich
nicht ausweichen; was das Kreditwesen betrifft, so besitzt eine kleine
Zahl von Personen, wie Laskers®) in ciner seiner Reden das schon
. frither einmal so rvichtig ausfithrie, das Geheimniss, die Formen des
modernen Kredits, die der Masse mehr oder weniger unbekannt sind,
so auszunutzen, dass sie in kilvzester Zeit firstliche Reichthiimer auf
Kosten der ganzen ibrigen mehr oder weniger getiuschten Gesell-
schafé erwerben.

Ist das normal? oder sind die massenhaften Zufilligkeiten, die’
heute mit den wechselnden Standorten der Industriezweige, mit deém
Bau nener Strassen und Verkehrslinien platzhich denr Haus- oder Grund-
stiickshesitzer X und Y zum Millionfr machen, die eine Anzahl fleissiger
Bavern in faule Rentiers verwandeln (wie Hanssen einmal sagte), sind
solche Thatsachen ein so grosses Gliick. XNein, gowiss nicht. Wir
konnen sie nicht hindern und nicht verbieten mit den Mitteln, iber
die wir heute verfiigen, wiv werden solche Zafidlle und solche Ueher-
vortheilungen niemals ganz beseitigen kiénnen. Aber wir sollen sie
noch weniger als normale gliickliche Entwickiung preisen. Wir sollen
nicht behaupten, ohune eine in dieser Weise gesteigerte Vermbgens-
uugleichheit sei die Grossindustrie und die Bliithe der Kunst nicht
moglich.

Unsere Grossindustrie muss so wie so auf die Bahn der Assccia-~
tion sich begeben, ihr Kapital in kleinen Theilen aufbringen; insofern
ist eln gesundes Aktienwesen demokratisch, wie schon vor Jahren

53 lch meine die Bede iiber die Primicnpapiere, in der er unfer Anderem sagie:
»lch bin gewthind, aus Erscheinungen meine Anregungen lerzunehmen, nicht schon sie
fir Griinde zo halien, und ich frage weiter: Wodureh bildet sich ein Vercin ven begabten

und miltelmissigen Minnern zu einer im ungewohniesten Masse gewinnbringenden .-

Erwerbsklasse aus? Hieriiber nachdenkend habe ich mich iiberzengt, dass im Wesent~
lichen die Kreditverhiltnisse und die Vermitllung des Kreditverkelrs so schlecht bei uns -
geregelt, ich will nicht sagen durch welche Schuld, aber thatsichlich so schlecht geregelf
sind, dass die Kunst, wie man zu den Mitteln kommt, die Kreditbelorderung in Enlres’.
prise zu nehmen, das Gebeimniss einer bestimmien nieht vollig abgeschlossencn, aber ™
Jjedenfalls das Geheimniss einer beschrinkien Anzahl ist, welche aus.dem Besile dieses
Geheimnisses den ungeheuersten Nutzen zieht.* Wollen Sie dem gegeniiber auf lhre
Bitze zuriicklommen, dass aller Scharfsinn daviber zu Schande werde, wer im Tausche
melr gewinne oder gebe, und dass die Besnzenden, die hoheren Klassen im Tausche .
immer mefr geben als nehmen!
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Schiffle hervorhob. Schon heute - liegt der eigentliche Grosshetrieh
nur noch vereinzelt in Hinden von einzelnen Privatunternehmern;
Staat, Gemeinde, Vereine, Aktiengesellschaften, (tenossenschaften u.s.w.
haben sich an die Stelle gesetzt, und werden es kiinftig noch mehy
thun, Und unsere Kunst, die Kuust ailer Zeiten? die hichste Blithe
griechischer Kunst trat ein, als zu Perikles Zeiten der Staat iber
unerhirte Reichthiimer verfiigte; alle Kunstschitze der Akropolis
stellten den Sieg des neuen demokratischen Staatsgedankens dar,
waren durch den Staat, nicht durch den firstlichen Reichthum
Finzelner ins Leben gerufen. Die grossten deutschen Dichter haben
sich vor 100 Jahren in Weimar, die genialsten deutschen Maler und
Avchitekten unserer Zeit haben sich in dem armen Baiern, in Miinchen
versammelt, als dort sicher moch kein Privatmann eine Miltion besass.
Und fragen wir heute unsere Kiinstler; alle edleren Naturen sind
emport iher die Geschmacklosigkeit, mit der jene Emporktmmlinge
der Birse, jerie iiberrasch reichgewordenen Industriellen die” Bilder
‘nach der Elle, nach der Eitelkeit, nach dem Mass der angebrachten
Nudititen kaufen. Die grossen Vorwiirfe gibt stets der Staat, die
Kirche und die Gemeinde der Kunst. Die Bliithe der italienischen
Kunst war bedingt durch jenen Kultus, der die Kirchen zum all-
helichten Aufenthaltsort, zum allgemeinen Rendez-vous der ganzen
Gemeinde, dor armen, wie der reichen Leute machen wollte.

Die Bliithe der Kunst und der Wissenschaft, die hohe Gesittung,
‘die feine Lebensart sind an einen gewissen Wohlstand, ja an einen
gewissen Reichthum gekniipft, aber nicht an eine méglichst ungleiche

N Vermogensvertheilung;  diese Kulturbliithen entspringen denselben

socialen und politischen, denselben moralischen Ursachen, wie
der steigende Volkswohlstand selbst. Fine grosse Ungleichheit der
Vermdgensvertheilung aber hat bisher vielmehr ihren Verfall ein-
geleitet. Jedes Volk, das die Geschichie his jetzt heschrieben, war
um 80 langlebiger, je spiter und langsamer die Vermogensungleichheit
" ointrat. Und desswegen sage ich, auch umsere Kultur Dbleibt um so
' gesunder, je geringer die zunehmende Ungleichheit steigt, je mehr
slle Gresellschaftsklassen gleichmissig an den Fortschritten theilnehmen, -

‘je mehr “es” gelingt die untern Klassen der hohern etwas nither zu -

- bringen: - -

...~ Und gelingt uns all das nicht, treiben wir fort in dem elemen-

e - taren Strudel eineir wachsenden Vermogensungleichheit, so . werden
" nach dem Untergang unserer Kultur nene Staats- und Gesellschafts- -

bildungen auf Grund der Reformen, die- heute beginnen, seiner Zeit
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sich aufbauen, wie unsere heutige Kultur sich aufgebaunt hat auf
Grund der Reformen, die das Christenthum, die die stoische Philo-.
sophie, die die klassische rémische Jurisprudenz, die der demokratische
Sinn der Germanen in die rdmische Kulturwelt hineinbauten, ohne
sie gelbst damit retten zu kbnnen,

Der wesentliche Einwand, den Sie gegen meine Auffassung haben,
ist Thre Theorie von der mangeinden Gesittungsfihigkeit der untern
Klassen und der Nothwendigkeit einen ungebildeten Arbeiterstand zu
erhalten, wenn die Bildung der hikern Klassen nicht unmiglich
worden solle. Schmutzige harte Arheit, beschriinkte wirthschaftliche
Lage, rohe Gesinnung auf der einen Seite scheint Thnen als das
unbedingte Korrelat hoher Gesittung anf der andern. Und um diese
Aussicht nicht gar zu tritbe erscheinen zu lassen, riumen Sie den
unfern Klassen die Fhre  ein, ausschliessliche oder hauptsichliche
Triger des religivsen und Gemiithslebens zu sein.

Thre ganze Argumentation scheint mir hier zu einseitig an die
Kulturzustinde des alten Griechenlandes sich anzulehnen. Alle die
Beispiele, mift denen Sie operiren, sind der griechischen Geschichte
enthommen. Alle Thre Befirchtungen konzentriven sich auf einem
Untergang der aristokratischen Kultur durch eine Pobelherrschaft,
wie in Griechenland. Die durchschnittliche Gesittung der arbeitenden
Klassen soll Aristoteles fiir alle Zukunft () richtig gezeichnet haben.
Sie berufen sich hier auf iln, obwohl gerade dieser Punkt der
schwiichste seiner Politik ist. Er behauptet die Menge lebe nach
Sklavenart, stets wie das Vieh nur der Lust und dem Genuss ergeben.
BEr glanbt nicht, dass die Sklaverei je beseitigt werden werdes%).
Ihre Meinung, dass die Technik nie so grosse Fortschritte machen
werde, win den heutigen Arbeiterstand zu etwas wesentlich Anderem
zu machen, stehi ganz auf demselben Standpunlct.

Ihre Behauptung von der Konstanz der Gesittung der untern
Klassen: begrinden Sie ausser der Berufung anf Aristoteles mit dem
Batze: wer Tag fiir Tag der greben Arbeit lehe, dessen Gedanken
" erheben sich selten iiher den Kreis seiner persinlichen Interessen, das

%} Sie verwickeln sich mit Ihrer Berufung auf Aristofeles auf 8. 82—83 in den
eigenihiimlichen Widerspruch, dess Sie auf der einen Seite das Weberschiffchen von dessen
selbststindigem Gange Aristofeles das Aufhéren der Sklaverei abhiingig gemacht, von selbst
gehen lassen und damit eine totale Aenderung in den Lebensbedingungen des Arbeiter-
standes zugeben, auf der [olgenden aber sagen, das Weberschiffehen gehe doch niehi
ganz von selbst und daraus deduciren, dass also doch Millionen mit Sehmutz and Un=
rath, mit hisslicher und einténiger Arbeit sich befassen miissten,
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'ﬁ-ri'rthschafﬂiehe' Leben nehme ihn iiberwiegend gefangen. Ich erwidere
Ihnen, es kommt doch vor Allemn auf die Schule und die sonstigen
Kultureinflisse an, unter .denen der Betreffende stehf. Jedenfalls gilt:

. Thre Behauptung  vom Kaunfmann uwnd Fabrikant in analoger Weise

wie vom Arbeiter. Aber beide sind eben seit 2000 Jahren andere
geworden. Wie kann es also richtig sein, unseren trotz all seiner
Fehler an emsige wirthschaftliche Thitigkeit gewohnten, von. ganz
andern sittlichen Kulturideen geleiteten Arbeiterstand mit jenem Demos
zu vergleichen, der hinter Kleon stand? Die Vergleichung unserer
Tage mit dem Sieg der Demokratie in Griechenland méochte ich aber
auch poch aus einem andern Grunde anfechten. Die ganze Theorie
von dem Untergang. der griechischen Bildung durch eine wiiste Pihel-
herrschaft wird heute vielfach als ein Marchen hezeichnet, das angst-
liche deutsche Philologenseelen zur Zeit der franzisischen Revolution
und der Karlsbader Beschliisse ersannen, das seit Droysens und Grotes
Untersuchungen mehr und mehr als antiquirt gelten darf. Und so viel .
ist nach dem heutigen Standpunkt der Forschung sicher: Die spétere
demokratische Zeit, die Zeit der angeblichen Pébelherrschaft war eine
pothwendige Entwickelungsphase, sie war noch keine Zeit des eigent-
lichen Verfalls, sie war weder ohne Bildung noch ohne Kunst. Die
Siinden des Pobels d. h. der demokratischen Partei waren die noth-
wendige Folge dessen, was ihve Gegner, die Oligarchen, verbrochen,
,Oligarchische Tendenzen und nur sie haben unmittelbar den Unter-
gang Athens hervorgebracht, sagh Droysen in der Einleitung zu den
Rittern des Arvistophanes.’®)

Jedenfalls also ist die Parallele eine zweifelhafte, ist der Schluss
von dem unter total andern Lebensbedingungen stehenden Demos
Griechenlands auf unsere untern Klassen ein sehr gewagter, weil so
Vieles und das Wichfigste damals anders war. Das springt am deut-
lichsten in die Augen bei der Vergleichung Berlins und Athens, die
Sie anstellen, wm zu zeigen, dass es keinen wesentlichen socialen Fort-
schritt gebe. Sie sagen, in der Bliithezeit Athens konnte bereits ein
ebense grosser vielleicht ein noch grisserer Bruchtheil der Bevilkerung

%) Auch Aristoteles urtheilt nieht wie nnsere vormirzlichen Philologen iiber die

. spitere demokratische Zeif; er sagh (Politik III, 10 Kap. 8): ,Jndem die Machthaber aus

" sehmihlicher Habsucht sich auf eine immer kleinere Zahl zu beschrinken trachteten, ver-
. stirkten sie die Massen, so dass sich diese endlich erhoben und es zur Errichtung von
" . Demolratien kam.“ Ueber die ganze verinderte Auflassang in der Beurtheilung der
spitern’. demokratischen Zelt vergleiche ausser Grote und Droysen: Onken, Athen und
* Hellas, Bd. I und neuerdings Maller-Stribing, Aristophanes und die historischeKritil (1873).
8
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| " den idealen Zwecken des Staates, der Kunst und Wissenschafs und

_piner edeln Muse leben, wie im heutipen Berlin. Aber disse Vergleichung
spricht, wenn man irgend etwas nither zusieht, fiir mich, nicht fir Sie.
Der Unterschied zwischen Athen und Berlin liegt darin, dass die, welche

- in Athen regierten und der Muse lebten, welche nach schwerem leiden-

scha.ftﬁohenKa.mpfe mit einer noch kleinern Zahl Vornehmer und Reicher

in den Mithesitz des Regiments gekommen waren, ein Geschlecht von
wirthschaftlich unthitigen, genusssiichtigen, ehrgeizigen Volibiirgern
waren, die sich fir ihr Erscheinen in der Volksversammlung bezablen
liessen, die auf Regiments Unkosten ins Theater gingen, die zwar ge-:
wisse Staatsgeschifte in Athen besorgten, dafiir aber das ganze ibrige '

Griechenland ausbenteten, aunf Staatskosten lebten, wit proletarischer

Gesinnung eine hohe geistige und geringe sittliche Bildung verbanden;

es war eine Gesellschaftsklasse, fiir die wir heute gar kein Analogon

haben, als etwa das des vornehmen Roués, der sein Vermogen durch-
gebracht hat und nun um jeden Preis sich verkauft, um sein Genuss-
leben fortzmsetzen. Diese Demokratic war stets eine Minoritdt, der
ein mit Arbeit fiberlastetes, brutal behandelies, von aller hihern Ge-
sittung ausgeschlossenes Sklavenheer gegeniiberstand. Der gebildete

Berliner, auch der besitzende, ist — in der Hauptsache wenigstens —
gewdhnt, trotz Bildung und Wohlstand zu arbeiten, und umgekelrt

sind der Mittelstand und die untern Klassen des heutigen Berlins nicht

von aller Kultur ausgeschlossen; sie leben nicht wie das Vieh, nach

Sklavenart der Lust und dem Genuss evgeben; sie lesen dieselben

Zeitungen, sie besuchen dieselben Theater wie der Gebildete, theilwelse

sogar dieselben oder dhnliche Schulen, sie dienen in denselben Regi-

mentern; die Minoritiit beherrscht die Majoritiit nicht mebr, wie in

Athen: sie kann sie nicht mehr ausheuten wad misshandeln wie dort;
die Wluft ist unendlich geringer geworden zwischen den hdhern und
den untern Klassen. Das ist der Kulturfortschritt, anf den ich Werth

lege, den Sie lengnen oder zu leugnen sich den Anschein geben.

,Die Miilionen miissen ackern, schinieden und hobeln, damit einige

Tausende forschen, malen und vegieren kimnen® —— sagen Sie und.

jubelnd ruft es Ihmen der Chorus einer gewissen Richfung der Presse -

nach, Aber, antworte ich Thnen, darum handelt es sich ja gar nicht,

das hat Niemand jemsls bestritten. Die Frage ist die, welche Bildung - '

und Lebensstellung die Ackersleute, die Schmiede und Tlsch161 welches
Mass von grossem Vermdgen und Einkommen die Ferscher, Maler und
- Regilerenden haben misser. Und da ist eben heute Alles anders als ~
in dem Griechenland, das Sie vor Augen haben. Zuniichst sind gottioh :
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bei uns bisker die, welche regierten; nicht ausschliesslich nicht einmal
hauptsiichlich die Besitzenden gewesen; die besitzlose Intelligenz
hat Preussen in schweremKampf mit den damaligen hesitzenden Klassen
gross gemacht; unser Beamtenthum und unser Offizierstand, eine wirk-
Hiche Aristokratie d.h. eine Elite der Bildung und des Charakters hat
sich dann wesentlich auch aus den hesitzenden Klassen rekrutirt, aber
es hat seine Gesinnung und Gesittung nicht von dem Besitz und den
wirthschaftlichen egoistischen Interessen jener empfangen, sondern
umgekehrt hat das Konig- und das Beamtenthum, hat die besitzlose
Intelligenz, haben die Handwerkersibne Kant und Fichte diesen
Klassen ibren Stempel aufgedriickt und darum sind sie vegierungs-
fihig geworden. '

Die Gueist’sche Staatstheorie, deren Folgen jetzt tief in unser
Staatsleben eingreifen, lisst sich in. dem einfacher Satze resumiren:
ausschliessen kinnen wir unsere besifzenden Klassen nicht vom Ein-
fluss auf den Staat, aber wonm sie sich selbst und ihren Interessen
iiberlassen sind, so ruiniven sie ihn durch die Klassenherrschaft; wir
miissen sie also durch die Selbstverwaltung, durch den unbezahlten
Amtsdienst in der Gemeinde, im Kreis soweit erzichen, dass sie auf
den staatlichen Standpunké sich stellen und nicht nach der Regierung
trachten, blos um sich die Taschen zu fiillen,

Dieser Gedanke ist unzweifelhaft richtig; aber er allein geniigt
nicht. Die Gesundheit des modernen Staats und der modernen Ge-
sellschaft herubt im Gegensatz zum antiken und theilweise auch zum
mitéelalterlichen darauf; dass neben die Besitzenden, denen ihr Besitz
eine unschitzbare Unabhingigkeit gegenitber der Staatsgewalt gehen
karn, die aber dafiir leicht der Abhfingigkeit von ihren speciellen
egoistischen Interessen erliegen, eine breite einflussreiche Gesellschafts-
schichte irat, die zwar wnicht diese materielle Unabhiingigkeit aber
dafiir eine durchschnittlich idealere Gesinnung, nicht diese psycho-
logische Abhiingigkeit von egoistischen Klasseninteressen hat. Unsere
heutigen Geistlichen, Lelwer, Staats- und Kommunalbeam#en, Offiziere,
Aerzte, Advokaten, Literaten, Maler sind in der Mehrzahl Leute, denen
~ ohne oder ohne grossen Besitz die hichste Bildung zuginglich ist, die
auf eine miissige aber threm Verdienst wenigstens ungefihr entsprechende .
. Geldeinnahme angewiesen, ihre sociale Stellung von Generation zu
- Generation nicht durch ihr Vermigen, sondern nur durch die Er-
ziehung ihrer Kinder behaupten, die nicht so direkt in das Getriebe
des Frwerbslebens hineingeflochten, bei threm Einfluss auf das Staats-
. leben leichter von hhern Motiven, als der blosen Erwerbslust ausgehen.
8%
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Aber auch schon in #ltever Zeit-hingen — und es scheint mir, man
habe das hisher viel zu sehr tibersehen — die grossen Epochen unserer
Kutturblitthe mit analogen socialen Einflissen zusammen.

Als der Staatsdienst zuerst im Mittelalter dureh die Feudalitit
in eine Klassenherrschaft der Grossgrundbesitzer auszuarten drohte,
iihergaben die Ottonen die Verwaltung der Stidte den Bischofen d. h.
kiniglichen nicht erblichen Beamten, von denen zu erwarten war, dass
cie nicht in erster Linie fiir sich erwerben und geniessen wollten. Als
der Konflikt mit der Kirche aushrach und die Bischife wie die Fiirsten
als Lehenslente anfingen, gegen Kaiser und Reich zu konspiriren,
schufen die Staufen in der Ministerialitit den ersten eigentlichen
Beamtenstand, der in der Hanptsache ohne Besitz iiber die Miss-
briuche des feudalen Adels d.h. der damaligen Besitzenden Ierxr
wurde, der Deutschland auf eine erst nach Jahrhunderten wieder er-
reichte Hohe der Machtstellung, der wirthschaftiichen Bliithe, der hu-
wanen und kimstlerischen Bildung brachte. Die Ministerialitdt war
an diesen Friichten nicht allein schuld; die Ritterschaft, der héhere
Biirgerstand wirkten an ihrem Theile mit; aber beide blieben nur so
lange gesund, als dic Ministerialen jhnen die Waage hielt. Mit dem
Uebergang der Ministerialitit in die Feudalitit d. h. in den Stand der
Besitzenden war der staufische Staatsbau, waven die politischen Insti-
tutionen des Reichs in ihvem innersten Lebensprincip getroffenst),
begann die Gescllschaft den Staat zu beherrschen statt umgekehrt.
In behaglicher Ruhe richteten sich mun die besitzenden Klassen in

" Stadt und Land ein, immer weiter die Staatsgewalt plindernd, — nm
el wohlbabender zu machen, bis endlich das preussische Konig-
thum und der aufgeklirte Despotismus tiberhaupt mit seinen Beamten
Wandel schaffte. ‘

Selbst in England, wo die Besitzenden durch die Sehule der Belbst-
verwaltung vor jenem masslosen FEgoismus, wie in Frankreich und
‘Deuatschland bewahrt bliehen, war der Parlamentarismus des 18, Jahr-
hunderts als solcher, wie uns CGueist, Noorden, Bucher gezeigh, so
wenig frel von dem Laster egoistischer Missbrinche, dass nur Leute
wie der jimgere Pitt, der nachdem er eine Welt regiert, nicht so viel
hinterliess, mm sein Begribniss zu bezahlen, durch die Wucht ihres
grossartigen tnd veinen Charakters den einseitigen wirthschaftlichen

5%) Vergleiche die nihere Ausfilhrung dieses Gedankens in meiner Rektoratsrede: .
Strassburgs erste Blithe und die velkswirthschaftliche Revolution des 13. Jahrhunderts,
Strasshurg, Tribner 1875, o

i
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. Klasseninteressen die Stange hielten, dass nur solche Leufe den viel-
geriihmten Parlamentarismus fiber das Niveau tendenzidser Klassen—
herrschaft erhoben,

Also der Satz, dass die Regierenden nothwendig die Reichen sein
miissten, oder gar der, dass eine gufe Regierung nur mdghich sei hel
moglichst ungleicher Eimkommensvertheilung, ist unhaltbar. Und eben-
sowenig miissen die Forscher und Maler reiche Leute sein, oder gehen -
sie blos aus den hesitzenden Klassen hervor, wenigstens in Deutschlaad
nicht, Es sind die Talentvollen, nicht die Reichen der Natiom; und
darem haben wiv wirklich grosse Maler und grosse Forscher, withrend
man in andern Lindern mit oligarchischer Verfassung mehr aur eine

~ Anzahl reicher Leute hat, die im Malen und Biicherschreiben dilettiren.

Umgekehrt ist heute harte und schmutzige Arbeit entfeynt nicht
mehr, wie im alten Griechenland, des gebildeten Mannes unwiirdig.
Darin liegt eben der grosse Forfschritt unserer Zeif, dass sie die
Ehre der Arvbeit anerkemnt, dass sie nicht mehr blos das Regieren,
Malen und IForschen als des anstindigen Mannes fir wirdig erldart,
dass sie Handarbeit und Bildung nicht mehr als sich ausschlicssende
Gegensiitze kennt. Ackern thut der letzte ostpreussische Ackerknecht,
der reiche hannoversche Bauer und der Rittergutsbesitzer, schmieden

- und hobeln thut der Fabrikarbeiter, der Contremasaitre, der Fabrikanten-
sohn, wie es jene wiirttembergischen Handwerksmeister thaten, die
~mich in memem Elfernhaus lateisisch anredefen wund mit deren
Sohnen ich auf derselben lateinischen Schulbank sass. Hunderte von
Bergleuten, Chemikern, Ingenieuren, tausende von Landswirthen,
Schiffskapitinen, Steuerleuten, Matrosen, Einjahrigfreiwiiligen, Soldaten,

© Officieren, die heute zn den Gehildeten geldren, verrichten harte und

- schmutzige Arbeit. Es fragt sich nur, ob sie es so ausschliesslich

o thun, wie frither die Sklaven, ob ihre Jugendbildung eine entsprechend
. hohere ist, es fragt sich, ob die, welche harte und schmutzige Arbeit
verrichten, Muse haben und wic sie ihre Musestunden ausfiillen
Thre Behauptung, dass der Fahrikarbeiter keine Musc haben diirfe,
“weil nur der dieselbe zu gebrauchen verstehe, der die Sprache der

"+ Musen kenme, ist eine geistreiche Alliteration; aber sie wird durch

" jedes Blatt der enghschen Fabrikinspektoratsherichte widerlegt. ,Die
L Massen, sagt einer dieser Berichte®T), haben smh des Geschenkes

: 57) Ludlow'und .Ienes;-' &ie arbeitenden Klassen Englands, Uebers. (1868) 8. 83,

i -Vergl_.: ferner:: Ou the physical effects of dimineshed labour. By Robert Baker, one of

' " her Majesty’s Inspectors of factories, in-den Transactions of the national associalion for




— 118 —
wirdig bewiesen, das ihunen gemacht ist; sie haben. mit der Gabe
keinen Missbrauch getrieben. Vieles liesse sich darfiber sagen, was .
die Fabrikarbeiter mit ibren Musestunden begonnen haben; wie
Ahbendschulen besucht worden sind, wie verschiedene auf gegenseitige
Fordermng bernhende Vereine im Werth gestiegen sind, wie die
Oster- und Pfingstfeiertage in verniinftigeren Vergniigungen hin-
gebracht wurden als frither, wie die Intelligenz, die Unterordnung
unter das Gesetz, der allgemeine Ton und die allgemeine Haltung
des Arbeiters Schritt gehalten haben mit dem Fortschritt des Zeit-
alters! Tin  anderer Bericht sagt: ,die thitigen und blihenden
Institute fiir wissenschaftliche Aushildung, die Vortrige, die musi-
kalischen Versammlungen, die Abtheilungsghrten und alle die andern
Quellen von Vergniigen mnd Gewinn, welche sich nicht nur in den
Stidten, sondern auck in beinshe jedem Weiler der Fabrikdistrikte
finden, dativen nur her von dem Besitze der Privilegien, welche
beschriinkte Arbeit den Arbeitern verlichen hat (ich meine den
Sommabend Nachmittag — von selbst eine der grissten Segnungen,
welche jemals demselben verlichen ist) und von der Gewissheit zu
wissen, wann die Zeit des Fabrikherrn zu Ende geht und ihre eigene
Zeit beginnt.* Dass diese Fortschritte in England durchaus nicht
etwa Hand in Hand gingen mit der Kirchlichkeit der betreffenden
Arvbeiter, hat uns der fromme Huber des oftern bezeugt. Zu was
also Thre bitter und verletzend Llingende Abfertigung des heutigen
Atheiterstandes, er brauche keine Muse, harte lange Arbeit und
kirchlicher Glaube zieme ihm, wenn Sie daneben doch die Nach-
Dbildung dieser freundlichen englischen Fabrikgesetzgebung verlangen,
die nur einen Sinn hat, wenn man ihm Muse schaffen, etwas anderes
aus ihm machen will.

Der heutige Aclkersmann, Tischler und Schmied ist ferner dess-
wegen etwas anderes, als der antike Skiave, weil er in Gemeinde
und Kreis mitregiert und mitregieren soll, weil die heutige Schule,
die allgemeine Wehrpflicht ihn erhebt, weil er an politischen und
andern Vereinen theilnimms, sein Wahlrecht aunsiibt, weil er, soweit
or es noch nicht thut, denken und urtheilen. lernen muss, Zeitungen
liest, an Kunstgeniissen in den Stidfen theilnimmé, ohne tief un-
gliicklich dadurch zu werden, wie Sie meien. Sie wollen dem

the promotion of social science. 1859. 8. 553, Als dritten Grund, warnm die kirzere .-
Arbeitszeit giinstiy wirke, filhri Baker dort an: becanse the people are neither less moral,
ner less intellectual by the leisure, which it has afforted them, - - '
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Arbeiterstand das Gliick nicht nehmes, indem Sie ihn von der hohern
. Bildung ausschliessen, Sie sagen: das menschliche Glick muss. in
- dem gesucht werden, was allen erreichbar ist, im Gemiithsleben, in
den Tristungen der Religion, in einem glitcklichen Familienlehen.
Ich komme auf die religiise Frage nachher; wie stcht es aber mit
dem Uebrigen? Gewiss ist ein tieferes Gemiithsleben und Familien-
gliick auch in bescheidener Lehenslage denkbar. Ich habe dies von
jeher ganz absichtlich in meinen socialpolitischen Arbeiten, auch in
dem von Thnen so angegriffenen Vortrag betont. Aber die Vor-
bedingung fiir ein solches Gliick ist eben doch eine gewisse Bildung,
ein gewisser Besitz, und cin gewisses Einkommen, -und zwar von
solcher Iiche, dass sie nicht zu weit unter dem mittleren Durch-
schoittsnivean der Zeit selen. Es ist einfach ldcherlich, den Arbeiter
~damit zu trdsten, dass scine Vorfahren in Erdhthlen gewohnt und
von Eicheln gelebt haben. Es ist pharisiischer Egoismus den untern
Klassen zu sagen, man kimme mit jedem Einkommen gliicklich sein.
Sie schliessen Ihre Betrachtungen mit cinem Hinweise anf Fritz
Reuters Idyllen, um damit zun beweisen, wie falsch es sei, fir die
unbern Klassen zu viel zu verlangen. Als ob Onkel Brisig und der
biedere Havermann hungernde Proletarier gewesen wiren, als ob die
ganze Reuvtersche Poesie sich nicht in jenen mittleren Kreisen der
Gesellschaft, in jenen Kreisen wohlhabender Bauern und Thchter,
Dorfschulzen und Kleinbiirger hewegte, die eben durch die moderne
Entwicklung bedroht sind.
' -Jeder Mensch vergleicht sich und seine Lage mit den Dmch
gchnittsbedingungen seiner Zeit; er kann sich gliickiich fiihlen, wenn
ihm, sofern er das Seinige thut und nicht besonders ungiinstige
 Zufille kommien,- ein kleines Eigenthum, ein gesichertes Alter garantirt
. ist, wenn die Moglichkeit fir ihn offensteht, auch nur etwas vorwirts
zi- kommen, seine Kinder so zu erziehen, dass der Fortschritt

: ~-mbglich, die Chance des Verharrens auf derselhen gesellschaftlichen

Stafe grisser ist, als die des Zuriicksinkens auf eine tiefere. Kinnen

© wir das heute von der untern Hilfte unseres Mittelstandes und von

o-ungeren - arbeitenden Klassen sagen? war in dieser Bezichung der
- Baner- und Handwerkerstand der #Hltern Zeit nicht theilweise in-
" "hesserer Lage, obwohl et manche -Geniisse nicht kannte, ohne Zweifel
"; 7, B Schlechtei'geklei(let war, als unser heutiger Arbeiterstand?

- Sie: gestehen nun ja auch selbst, dass Staat und Gesellschaft fur

eine gewisse’ Unteigrenze verantwortlich sei, unter die er die untern -
'.-Kla,ssen mcht smken Iassen durfe Dle formalen. fiinf G1e1ehhelt$~”
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rechte, die Sie als die Folge der verniinftizgen Gleichheit konzediren,
haben doch nur einen Sinn, wenn ihr Resultat ein materieiles ist, wenn-
sie bestimmte Folgen fir das psychische und materielle Leben der untern
Klassen haben. Und da kann fiir die historische Betrachtung doch kein
Zweifel dariiber sein, dass Ihre Forderungen weitergehen als man noch
vor 100 Jahren ging, dass sic desshalb aber auch nicht das fir ewige
Zoiten aussprechen, was das Prinzip der Gleichheit an gich fordert,
was fiir die Hebung der untern Klassen jemals gescheben kann.
Schon jetzt bietet der Staat in gewisser Beziehung mehr als Sie
fordern; das Princip der Steuergleichheit, wie das der allgemeinen
Wehrpilicht. ist nicht in Ihren fiinf Sitzen enthalten; die Pflicht noth-
leidende verkitmmerte Klassen zu heben, mit deren Bethitigung vor
allem der preussische Staat gross wurde, Idsst sich nicht unter das
Avmenvecht rubriziren, das Sie anfithren. Zwei fhrer Forderungen
sind absolut unbestimmt: jeder soll seine Gaben frei gebramchen
diirfen, um soweit zu steigen, als ihm Kraft und (liick erlauben und
jeder soll das Mass von DBildung haben, das nach dem Stande der
allgemeinen Cresittung unentbehrlich ist. Damit ist ungeheuer viel
gesagh oder unter Umstinden weniger, als wir heute schon haben.
Die Leichtigkeit des Aufsteigens in der Gesellsehaft fiir den Begabten
hiingt von gesellschaftlichen und staatlichen Einrichtungen der ver-
schiedensten Art ab. Es handelt sich also eben darum, wie sie im
Detail beschaffen sind, und ob sie das Aufsteigen des Talents be-
fordern oder erschweren. Ausserdem, was ist das unentbehiliche
Mass der Bildung? Im vorigen Jahrhundert erklirte man, die Bauern
wiirden, wenn aufgeklért, allen Gehorsam verweigern. Das Schreiben-
lernen der Midchen erschien geradezn gefihrlich. ,Bei den virginibus
— schrieh 1772 ein alter Schulmeister — ist das Schreiben nur ein
pehioulum zur Ltiderlichkeit.® Selbst Justus Moser meinte als Mann -
des Volkes wiirde er kein Midchen heivathen mdgen, das lesen und
schreiben komne. Aehmlich protestiren Sie jetzt gegen die zu grosse
Bildung der untern Klassen, behaupten Sie, es sel gefdhrlich, wenn
die Mehrheit der Menschen ein gewisses Mass der Bildung iiber-’
schreite, wenden Sie sich gegen staatliche und obligatorische Fort-
bildungsschulen, Und das thun Sie in einer Zeit, in der unser

Handwerker- und Baunernstand an den verschiedensten Stellen vom -

Grossunternehmer verschlungen wird, nicht weil der Grosshetrieb hier '
mehr leistet, sondern weil die geschiiftliche und technische Bildung
im Kleinbetriebe zu weit zuriick geblicben ist, in der jeder Fabrikant .
und jeder Handwerksmeister itber die mangelnde Schulbildung der
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Arbeiter. Idagt, in der notorisch nur ein verschwindender Bruchtheil
unserer Avbeiter die technjsche und menschliche Bildung besitzt, die
fir den Maschinenbetrieb, fir die Besorgung der einfachsten Korre-
spondenz oder schrifflichen Kontrole nithig ist. In Berlin besassen,
" erkliirte unlingst ein dortiger Verein fiir Frauenbeschiftigung, nux
9 9/, unter hunderten von sich meldenden Madchen und Frauen die-
jenigen Fahigkeiten, im Lesen und Schreiben u, 5. w., die bel einer
bestimmten Gelegenheit erfordert wurden. Dasselbe sagten mir oft-
mals Fabrikanten aus der Provinz Sachsen. Einen der jingsten Schrift-
steller iiber die sociale Gegenwart Ludwig Felix, der sonst mannig-
fachmit Thren Anschauungen sympathisirt, schiiesst seine Ausfilhrungen
iber diesen Gegenstand mit den Worten: ,,Und dennoch striiuben sich
engherzige Menschen gegen die Verbreitung der Aufklirung, aus
Furcht, die nichste Folge derselben werde ein Mangel an Arbeits-
kriften fiir die schwersten und niedvigsten Verrichtungen sein.*

Sie schen also, dass die fiinf Rechte, die Sie als die Konsequenz
der verniinftigen Gleichheit darstellen, entfernt kein fest begrenztes
Mass enthalten; mit gleichem Recht konnte man von sechs und sieben
Postulaten der Gleichheit reden. Keines dieser einzelnen Rechte
enthilt ein beherrschendes Princip, wie es z. B. jener Satz Schleier-
machers®®) thut, der als der Ickstein der modernen Ethik {iberhaupt
gelten darf: Kein Mensch soll nuy Mittel zum Zwecke fiir Anderes
sein; jeder Mensch muss, wenn er danchen auch als dienendes Glied
fiir andere Zwecke fungirt, zugleich als Selbstzweck, als Monade, als
Heiligthum fiir sich anerkamnt werden. Mit Ibrer Theorie aber, dass
dass Gemeine dem Edlen dienen solle, dass das Gemeine das Recht
fortzudanern allein durch diesen Dienst erwerbe, mit der Anwendung
dieser Theorie auf eine regierende geniessende und besitzende Mino-
ritit und eine gehorchende, betende und arbeitende Majoritiit heben
Sie nicht nur diesen Schleiermacherschen Satz auf; sie sprechien auch
damit fir jede besitzende Aristokratie die Vermuthung sus, dass sie
der edle Theil des Volks, die untern Klassen aber der gemeine seien.
Die Geschichte erzihlt uns nun von vielen tiichtigen, aufstrebenden,
aber von ebenso vielen sinkenden und faulenden Arigtokratien, Sie
lehrt uns, dass fast jede Aristokratic des Desitzes mit der Zeit
aus einer erziehenden Fithrerin des Volkes, eine geniessende und
schmarotzende Drohne wurde, die noch Rechte, aber keine Pflichten

_ %) Wo dieser Saiz in Schleiermachers Werken steht, kann ich im Angenblick nicht
" angeben, da ich sie nicht zur Hand habe, hin abet sicher, mich @iber den Inhalt nicht
zu tiuschen, .
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kammte. Ich behaupte daher, dass ehenso oft — als das Gemeine
dem Edeln diente, das Edelste der Gemeinheit zu dienen gezwungen
war. Und aus der Auflehnung hiegegen sind alle grossen politischen
-und socialen Reformen entstanden, — vor allem das Kénigthum selbst,
dessen einziger idealer Rechtstitel in dem Schutz der Schwachen,
der Misshandelten gegen die Klassenherrschaft Hegt.

Wenn ich so vom Kénigthum rede, so meine ich damit seinen
allgemeinen weltgeschichtlichen Beruf; ich meine damit nicht, dass es
jederzeit nothig habe, die besitzenden Klassen so zu hindigen und
zu fesseln, wie es dic romischen Cisaren, wie es die Tudors, wie es
die franzdsischen Kardinile Mazarin und Richeliew, wie es die grossen
franziisischen Konige und die grossen Hohenzollern von 1640—1840
thaten. Der freie Staat erfordert ein Gleichgewicht zwischen Kénig-
thum “und Aristokratie, zwischen hhern und niedern Klassen. Iir
fordert aber auch in noch hiherem Grade als jedes normale Staats-
wesen, sel seine Verfassung, welche sie wolle, eine gewisse Einheit
der Gesmmmg und Gesittung.

Diese Einheit der Gesittung ist- aber nur méglich, wenn die Ver-
mégensvertheilung nicht zu ungleich ist, wenn die Klassengegensiitze
‘picht zu grosse sind, weénn die Bildungsa.nstalteﬂ, wemn die technische
und menschliche Erziehung der verschiedenen Klassen nicht zu weit
ver einander entfernt sind. Diese Einheitlichkeit der Gesittung, der
herrschenden Vorstellungen uund Ideen erscheint mir so wichtig, dass
ich sagen mdchte, dagegen frete die Ungleichheit des Einkommens
und Vermogens als vollstindig gleichgiltiy zuriick, Ich beklage
diese letztere vor Allem, weil sie mir diese sittliche Grundlage der
fieien Staatsverfassung zu bedrohen scheint. Wenn diese Grundlage
fehlt, dann ist der Anfang des Endes da, dann horen die verschiedenen
Kiassen auf, sich zu verstehen. Und wenn sie sich nicht mehr ver- -
stehen, dann beginut statt der Verstindigung der Kampf, statt der
Beform die Revolution.

Jedes Volk und jeder Staat, jedenfalis jeder freie Staaf, bﬂde‘o'
eine sittliche Gemeinschaft, in der verlangt wird, dass der Einzelne
m der Stunde der Gefabr Alles, sein Leben fiir die Gesammtheit

opfere. Das ist cine Forderung, die nur zu stellen ist, wenn das -

Volk sich als sitthche Gemeinschaft filhlf, wenn es gemeinsame Ideale .
hat, die thm héher stehen, als die individuellen Gliter.. In der bessern’ .

Zeit des rimischen Staates war diesos alle gleichmissig umschlingende © . - _
Band das religids gefirbte Staatsgefihl; im Mittelalter war es vor .. 2.0

Allem der christliche Kirchenglaube; bel den Moslims war es eiIi'Q' ;
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fanatisch gesteigerte Hoffaung auf ein paradisisches Jenseits. Das’
‘Wegentliche nun fiir nnsere modernen Verhiltnisse ist die Losglésung
. des Staates, sowie breiter Schichten der Geselischaft von der Kirche,
von der sittlichen Gemeinschaft desselben Glaubens. Man mag es
beklagen, jedenfalls ist es eine Thatsache, mit der man rechnen muss;
es ist eine Thatsache, die nothwendig mit der Entwicklung des mo-
dernen Geistes zusammenhiingt. Unsere moderne Philosophie, unsere
Duldung aller Religionen und Konfessionen, der heste Theil unseres
heutigen Wissens ist nur denkbar in einem. von der heutigen Kirche
losgeldsten Staat, in einer Gesellschaft, in der humane Bildung und
rein. menschliche Tiichtigkeit nnd Ehrenhaftigkeit ein so guter Rechts-
titel der Ixistenz sind, als die Zugehdrigkeit zur katholischen Kirche
oder zum Augshurger Bekenntniss. Die weitere Folge aber ist, dass
die Kirche uand der Kirchenglaube auch dic Masse vor allem die
untern Klassen nicht mehr so beherrscht und beherrschen kann, wie
frither, dass der Glaube und die Hoffaung auf ein besseres, die ir-
dischen Ungerechtigkeiten ausgleichendes Jenseits nicht mehr in dem
Masse auf die grosse Menge in einer selbst mit Ungerechtighkeiten
" und Hirten versobhpender Weise murlickwizken kaun, wie frither,

An diesem Punkie setzen Sie nun mit Ihver Kritik ein: Sie
ereifern sich in leidemschaftlichem FPathos, dass man dem armen
Mann nicht seinen Glauben vauben diirfe. Aber Sie vergessen voll-
stindig, dass ein Mann, der selbst von diesem Kirchenglauben mnichts

- mehr wissen will, hierzu kein Recht hat®%); Sie vergessen, welche
. Verletzung aller Menschenwiirde dazin liegt, wenm man fiir eine
gebildete Minoritdt alle Geniisse der Kultur unter dem Schutzdache
- philosophischer Freidenkerei verlangt, der Masse aber fur ihre harte
. Arbeit, fiv ein Leben von Entbehrungen mur den Kirchenglauben
< -Dbiétet, die Hoffnung auf ein Jenseits, die nicht mehr zu haben die
- Mehrzahl der Besitzenden vor Allem jene Genussmenschen der Mode
~und des Luxus offen eingestehen, fiir welche Sie die grossen Vermogen
" fordern. . Das ist eine Dosis aristokratischer Weltauffassung, die
5 ii]isele' Zeit eben einfach nicht mehr ertriigt.

: Nach meiner: Uebelzeuwung Liegt die Sache 0. Entweder gehen

: ' 59) Verglelche dén Artilcel der Concordia: Treltschke uha Religion und sociale Frage,
Nr'86v. 5. Sept. 1874. Sie sprechen in den Tssais tiber den Socialismus nicht aus, dass
"‘der Gebildéte dem Kirchenglanben entwachsen sei; aber Sie thaten es friher. Wern Sie
-7 -gelbst hierin ein anderer geworden sein sollten, so mussten Sie das offen betonen, so mussten
" 'Sie “nicht blos den Arbeiter, sondern auch die mindesténs ebenso materfalistischen hohem
- Kre:c:e der Gese}!schait zur Kirche und zum Glauben zuruckrufen
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wir einer grossen Reform unseres kirchlichen Lebens entgegen, einer
Reform, die tiefer geht als die lutherische, die ein geldutertes Dogma
aufstellt, dem die Mehrzahl der Gebildeten wieder zustimmen kann o),
das Katholiken und Protestanten zu einer Nationalkirche verséhnt.
Dann haber wir wieder die demokratische Einheit und Glsichheit der
Grundlage unserer Gesittung, deren wir jetzt entbehren. Dann
haben wir Gebildete ein Rech$, das Volk zu ermahnen an dem Glauben
unserer Viter festzuhalten,

Oder das gelingt zuniichst nichf, wie es mir wahrscheinlicher ist;
dann haben wir die kirchlichen und philosophischen Bewegungen sich
selbst und ihrer Kraft, die darum keine geringere sein wird, zu iiber-
lassen und uns fiir das politische und geselischaftliche Leben gans
auf den staatlichen Standpunkt zu stellen. Dann hat der moderne
Staat noch mehr als bisher einzelne Funktionen zu tibernehmen, die
frither der Kirche anheimfielen.. Fr hat durch seine Schule fiir eine
wenigstens in gewissen Grundziigen homogene, humane und sittliche
Bildung zu sorgen; seine Institutionen und seine Giitervertheilung
aber hat er dann so einzurichten, dass jeder — auch der Nichtbe-
giiterte, der Arbeiter, welchem Glauben oder welcher Bildungssphiire
or auch angehdre, mit seinem Loos zufrieden sein kann. Das Mittel-
alter komnte des lebendigen Staatsgefiihls entbehren, weil es die
ethische kirchliche Grundlage hatte. Die moderne Gesellschaft kann
ohne einen hochgespaunten Patriotismus, ohne ein intensives Staats-
gefithl nicht anskommen; aber umgekelit ist dieses Staatsgeliihl nicht
maglich obne eine hhere sociale Gerechtigkeit von Seiten des Staates,
ohne staatliche Leistungen fiiv diejenigen, auf welche die Staatslasten,
die Steuern und die allgemeine Wehrpflicht am h#rtesten driicken.

60} Ich verwahre mich dagegen, als ob ich damit alle diejepigen, die der heutigen
kirchlichen Dogmatilt znstimmen, fiir ungebildet hielte. Ieh behaupte nur, dass fir die
Mehrzahl jener philosophisch gebildeten Ménner, die diese Fragen ernst und ehrlich be-
handeln, gewisse mit ihrer wissenschaltlichen Bildung in der Begel znsammenhingende
Ueberzeugungen die Klippe bilden, die sie troiz jebendiger religitser Ueberzeugung ab-
hilt, ein aktives Glied einer der heutigen Kirchen zu werden. Ich muss dies um so
mehr aussprechen und mich selbst offen za denen bekennen, bei denen dies der Fall
ist, 'wm nicht unehrlich gegeniiber depjenigen lirchlichen Ménnern ze erscheinen, mit
denen ich praktisch stets gerne zosamimenwirke, weil il praktisches Christenthum sie
in der Arbeiterfrage zu ganz dhnlichen Resultaten hinfilhrt, wie mich meine philosophisch-
historische Ueberzengung. Wie ich mich stets gefreut habe, mit Huber zusammenzutreffen
und von thm zn lernen, so werde ich slefs belonen, dass die incere Mission, Leute wie -
Quistorp in Stetfin, Metz in Freiburg u. s, w. zu den wemgen gehiren, die die Arbeiter~
frage prakfisch richtig anfassen. S
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':':éiéfgestehen se'lbst,- dass tausende von harmlosen verkiimmerten Men-

" schen das leider berechtigte Gefithl hiatten, dass derStaat und die be-

- gitmenden Klassen sich ihres Elends allzuwenig angenommen haben. Und
in demsclben Athem ergehen Sie sich in der hichsten sittlichen Ent-

i riistung iher die vaterlandslose Gesinmung der Socialdemokratie, ver-

" langen Sie, dass die Religion den Arbeiter mit seinem Loos versdhne.
Sie sagen, es sei nicht moglich, dass die untern Klassen je so-

% weit kommen, die Gesetze des Verkehrs zu durchschauen, also ein

. Urtheil dariiber zu haben, was ihnen gebithre, was fiir sie geschehen

o konne. Ich weiss nicht, ob das so schwierig ist, wie Sie glanben.
Jedenfalls handelt es sich nur darum, den Glauben an den guten

‘Willen der regievenden Kreise fiir eine Reform unserer socialen Zu-
“stinde wieder herzustellen resp. ihn da zu erhalten, wo er vorhanden
“ist. Es handelt sich darum, den untern Klassen zu zeigen, dass die
Besitzenden ihmen nicht in bornivtem Hochmuth und pharisdischer
Selbstiiberhebung gegeniiberstehen, dass noch Pflichtenhewusstsein in
den hohern Klassen existirt, dass man beveit ist, tber jede verniinftige

~ Reform mit thnen zu unterhandeln. :

Freilich gehort dazu Eines. Die hohern Kiassen diirfen nicht
blos auf ihr Wissen und ihre Bildung pochen, auch sie miissen Ge-

B miith und Religion hehalten, d. h. sie miissen Menschen bleihen.” Und

 darum kanv ich mich nicht mit ILver Theorie befreunden, wornach
~ auch die hchsten geistigen Funktionen des Menschen arbeitsgetheilt
auseinander gehen sollen: Bildung und Wissen fiir die hihern, Ge-

" miith und Religion fiir die watern Klassen. Darauf lduft Thre Theorie

. hinaus. TIch halte dieselbe fiir falsch in der Tendenz, fiir unrichtig,
was die Thatsachen betrifft. :

Das Gemiiths- und Gefiihlsieben ist nicht entwickelter in den
untern Klassen; auch das Gemiith, das religivse Empfinden bedarf
ciner Ausbildung, deren der Gehildete eher theilhaftiz wird. Nur

{5l ehen auch hier Bildung und Besitz nicht ganz, vielleicht nicht
- einmal iiberwiegend znsammen. Es gibt Besitzende, denen Fifelkeit,

5 - Luxus und Blasirtheit das Gefiihl genommen; die Sprosslinge jener
.. zahlreichen Heirathen nach Geld vnd Mode erwachsen leicht, wie jeder
- Avzt weiss, zu jenen kalten, faden, energiclosen Menschen, die ihren

- Eltern zum Fluch und der Menschheit zur Schande geboven sind.
“In’ einzelnen Fillen erscheint das Gemiithslehben des 4. Btandes tiefer,
“gls. das der hthern Stiinde, weil das einfache Gemiith auf viel weniger

- Objekte koncentrirt ist und elementarerer Naturaushriiche fibig ist.

© Aber im Ganzen erwichst das hochste Gemiiths-, wie das hochste
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geistige Leben in jenen goldewen Mittelverhiltnissen, die wesentlich
ilber dem Nivean des heutigen Fabrik- und lindlichen Arbeiterstandes
sich befinden. Es ist also nur ein scheinbarer Trost, den Sie dem
Arbeiter reichen, wenn Sie das Gemiiths- und religidse Leben des”
Ideinen Mannes so rihumen und betonen. Auvs den IHitten des Mittel-
standes, nicht aus den Hohlen des Proletariats sind unsere Reforma-
toren und Lehrer, sind so viele unserer tiichtigsten Beamten so viele
unserer fahigsten Grossindustriellen hervorgegangen.

Und wie die hhern Klassen Gemiith und religigsen Sinn behalten
sollen, so darf und soll man anch den untern Klassen nicht so, wie
Sie es thun, das Wissen abstreifen. Ueherall ist das selhsthewusste
klare Wollen gegeniiber dem traditionellen, blos auf dem Herkommen
beruhenden, ein Fortschritt. Sie ereifern sich so sehr gegen die
Schamlosigkeit der Halbbildung. Sie iiberschen da nur, dass aller
Weg »zur Bildung durch die Halbbilding fithrt. - Wer ausschiiesslich
alle Bildung fiir die hohern Klassen reserviren will, wie Sie, der
miisste vor allem unser ganzes heutiges Volksschulwesen angreifen.
Einer unserer gemeinsamen Freunde, einer der hesten preussischen
Patrioten sagte mir eimmal, es gibt nur zwel verniinftige Arten von
- Schulmeistern, den alten preussischen Unteroffizier des vorigen Jahr-
hunderts, der nur Zucht und Orvduung lehrte, und den Schulmeister,
der auf der Universitat studiert hat, also wirklich gebildet und darum
auch fibig ist, den Bauernjungen gut zu unterrichten. Tch stimme
dem ganz zu; aber der Weg vom Unteroffizier zum Universititsge-
lehrten Schulmeister kostet ein paar Jahrliunderte; wir sind auf dem
Durchgangsstadium und miissen dessen Schattenseiten mit in Kauf
nehmen oder offen und ehrlich die Volksschule angreifen, sie ganz
boseitigen, die unterr Klassen durch die Metternichschen Grundsitze
der Bchulpolitik eder wenigstens durch Stiehlsche Schulregilative
wieder gubernabel machen.

Bie verlangen nun zwar selbst eine Verbesserung unserer Volks-
schule; Sie verwahren sich dagegen, dass Ihre Aunffassung der arbei-
tenden Klassen identisch sei mit der cynischen Menschenverachtung
des 18. Jahrhunderts gegen ,die von der Vorsehung zum Dienen be-
stimmten Klassen® oder mit dem giftigen neufranzosischen Hasse wider
die Classes dangeveuses. Wer Sie niher kennt, wird glauben, dass -
Ihmen das ernst sei; wer aber nur Thre Essais tiber die Gonner des
Socialismus gelesen, der wird Thnen sagen, dass die Konsequenz Ihres -
Protestes gegen hohere Bildung der untern Klassen, lhrer Theorie
von einer nicht blos volkswirthschaftlichen, sondern -geistigen und ge-’
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miithlichen Arbeitstheilang doch dahin filhre und im Widersp'ruch_
stehe mit den besten Errungenschaften unserer Zeit. :
g Thr geht an der Arbeitstheilung zu Grunde, ruft uns Schiller,
puft uns Holderlin, rufen uns alle Idealisten des 18. und 19, Jahr-
 hunderts entgegen. Der Mensch als solcher muss wieder hoher gestollt
- werden, als seine einzelne Leistung. Jeder Gelehrte sollte ein Handwerk
" lernen, predigt schon Justus Moser. Wir fithren, statt der Berufsheere,
allgemeine Wehrpflicht ein; es ist ein Ritckschritt in der Avbeitstheilung,
aber es kommt der kirperlichen und geisticen Gesundheit des Volkes
zu Gute; und iiberall setzt sich diese Losung fort; man setzt neben den
Ministerialrath und den Minister, d. h. die Techniker und Fachleute ein
- Abgeordaetenhaus, d. h. Laien, neben den Richter Geschworene, neben
 den Stadtrath Stadiverordnete, nehen den Geistlichen einen Kirchenrath
— lanter Laien neben die Techniker; es sind lauter Siinden gegen die
Arbeitstheilung, aher im Interesse der Menschheif, im Interesso einer
allseitigeren Erziehung, eines Gleichgewichtes der Krifte.
Urd in solcher Zeit solite es unberechtigt sein gegen eine Arbeits-
theilung zu protestiren, die aus dem Arbeiterstand nnserer Fabriken
 ein Maschinenzalinrad machen will, sollte es unherechtigt sein, fir
sie eine gewisse Theilnahme an den Giitern uwnserer Kultur, an den
Geniissen wnserer Kunst, an den Segnungen der Wissenschaft, an den
* politischen Rechten zu fordern, sollte die Lehre eitle Thorheit sein,
die den Sinn der Weltgeschichte darin findet, successiv elne steigende
Zah! Menschen zu allen Giitern der Kultur heranzarafen.

Sie ereifern sich so gegen das allgemeine Stimmmrecht. Gewiss
 bat es seine Nachtheile; es fragt sich nur, ob sie nicht kleiner sind;
" als die anderer Wahlsysteme, ob nicht dieses System unseren ge-

sammten Ideen und Anschauungen homogener, unserer Entwicklung
. doch noch hejlsamer ist, als ein Vermogenscensus, ob nicht in diesem
© ‘Wahlsystem ein heilsames Erziehungsmittel fiir die untern Klassen,
- eine heilsame Ruthe gegeniiher dem Egolsmus der hoheren liegt, ob
y - es ‘nicht eine nothWendige Erginzung des Princips der allgemeinen

¥ 'Wehlpﬂlcht ist; wie das Gueist immer mit Nachdruck behauptet.’
©. . .Die allgemeine Wehrpflicht ist vie! demokratischer, als das all-
" gemeirie Wahlrecht und wird darum von den Tollblut Aristokraten
- des alten Schlages griindlich gehassts!). Der Gebildetste, auf desson

T 5t) Ich ‘crinncre mlﬁh immer mit besonderer Lebhaftigheil der Arf, wie mein hoch-
L verelirter Gonner und Freund Ribbendrop in Goitingen die dligemune Welrpilicht als
"+ den ersten Beginn eines rein barbarischien ZeitaHers auflassie, Man war eben in Hannover
. viel arisbokratischer als in dem demokratischen Preussen,
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Erz-iehung tansende verwandt wurden; soll wie der letate ditmmste
Bauernlimmel als gemeiner Soldet zum Kanonenfutter dienen? Das
ist die Demolratisirung des Staates schlechtweg; alles Andere ist un-

wichtiger, als das Leben, als die Frage des Opfers der individuellen -

Existenz. ,Der Staat, der zum Einzelnen sagt, gib mir dein Blut,
denn ich bin in Gefahr, der solite ein andermal sagen, stirh Hunger,
demn ich kenme dich nicht. Er, der dem unmiindigen Kinde das
Lehrbuch aufrwingt, der sollte nicht dem Vater beistehen wollen, ein
Stiick Brod zun suchen. TUnd es gibe ein Princip, das ihm so etwas
verhgte? Thorheit, Unsinn, Widerspruch!* So schrieb noch 1868
Ludwig Bamberger; er stand damals den Idealen seiner bessern Jahre
noch etwas niher, wie heute. Aber er hat unbedingt Recht, wenn
er ans der allgemeinen Blutsteuer folgert, der Staat kdnne demokra-
tischen Staatseinrichtungen, Massregeln zur Hebung der untern Klassen
iiherhaupt nicht ausweichen.

So ist mir das Ziel der Gesellschaftsentwicklung ein ‘demokra-
tischeres als Thmen, wie es mein Ausgangspunki war. Ich preise
jedes Land gliicklich, das eine gesunde Aristokratic hat, das neben
den Weinen mittlere und grissere Vermigen hat; aber ich wimsche,
dass die Ungleichheit eher ab als zu nehme, ich glaube, dass gie von
selbst in Zeiten wie die unserige echer zu sehr wichst, dass also das
bewusste menschliche Wollen aufs Gegentheil hinarbeiten muss.

" Der Unterschied zwischen uns Beiden in dieser Beziehung liegt
darin, dass Sie durchaus auf aristokratischem resp. oligarchischem,
ich mehr auf demokratischem Standpunkt stehe. Wer dabei von dem
Boden des heute bestehenden Rechtszustandes sich mebr entfernt, wire
noch die Frage. Denn die aristokratisch-oligavchischen Tendenzen
sind nach meiner Ueherzougung viel anti-monarchischer als die de-
mokratischen. Wer fiir parlamentarische Ministerien schwirmt, ist
eigentlich schon Republikaner. Das bin ich so wenig, dass ich selbst
fir die vereinigten Staaten von Nordsmerika das Tinfreten der
Monarchie, wie fir Frankreich die Hlerstellung des Kaiserreichs er-
warte, weil ich eine Klassenherrschaft bald der Besitzenden, bald der
antern Klasse iiberall da eintreten sehe, wo nicht eine feste momnar-
chische Spitze mit einem tiichtigen Beamtenthum vorhanden ist. Und
darom chen hin ich ein radicaler Tory oder ein toristischer Radikaler -
und nicht wie Sie oligarchisch gefarbter Aristokrat.




N Vil. Inr Urtheil iiber die socialpofitischen Bewegungen und Erschei-
: “nungen der Gegenwart.

Ausfihrlicher, als wohl manchem Leser lieb war, bin ich iiber
die Principienfragen gewesen. Ich bin es gewesen, wail es mir auf
gie ankommt. In denm Ausfithrungen, die ich hier niedergelegt,
Loncentrirt sich eine wissenschaftliche Arbeit von Jahren. In diesen
principiellen Fragen baut sich mir jedes Wort auf einer unerschiitter-
fichen Usberzeugung auf. Und darum konnte ich nicht so kurz sein,
wenn Jemand, dessen Urtheil Werth hat, mir freundschaftlich erklirt,
die leitenden Ideen, die ich vortrage, seien falsch.

Ftwas Anderes ist es mit dem Urtheil iiber einzelne praktische
Detailfragen der Gegenwart. Da lasse ich mit mir streiten; da weiss
ich wohi, dass ich so wenig als mein Gegner alie Einzelheiten, auf

. die es ankommt, beherrsche. Da bin ich jeder Belehrung zughnglich.

Da gebe ich einem Gegner wie Ihmen und ebenso Gegnem, wie
Bohmert, Oppenheim, Alex. Mayer zu, dass Thre Thesen von einem
. gewissen Standpunkte aus dieselbe Berechtigung haben, wie die
meinigen von meinem Standpunkie aus, dass zuletzt Temperaments-
fragen wund subjektive Erfahrungen neben den sachlichen Fnt-
scheidungsgriinden mitwirken, vm das Zinglein der Waage auf die
"eine oder andere Seite in der emzeluen Detailentscheidung zu neigen.

" Nur kurzsichtige Menschen sind auch in solchen praktischen Detail-
©. fragen a priori und schnell fertig mit dem Worte der Entscheidung,
- das schwer sich handhabt, wie des Messers Schneide.

_ Daher michte ich Ihnen lieber in Bezug auf diese Dinge gar
nicht antworten, erschipfend kann ich es doch nichf. Ich kann nur
fliichtig bei den einzelnen Punkten andeuten, dass soweit ich die

- Primissen des Urtheils beherrsche, mein Resultat von dem Thrigen

-~ da abweiche, dovt nicht, dass dieser und jemer Grund fir mich.
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hauptsichlich den Ausschlag gebe. Wenn ich trotzdem darauf ein-
gehe, so geschieht es, weil dieses Sendschreiben neben dem wissen-
schaftlichen praktische Zwecke verfolgt, weil da oft schon die Kon-
statirung eines Widerspruches, der flichtigste Hinweis aunf ein nach
entgegengesetzter Richtung fiihrendes DBeweismatervial von Bedeu-
fung ist.

Tn dem Urtheile tther den Charakter unsever heutigen deutschen
hihern Stinde, unserer Unternehmer, unserer Avbeiter gehen wir nicht
so sehr weit auseinander; Bie lichen es nur zuerst nachdriicklich das
Giinstige, was man sagen kann, hervorzuheben und erst im weitern
Verlauf nebenbei die Beschriinkung folgen zu lassen. Sie haben eime
gimstige Préisimtion fir die optimistische Auffassung; ich sage vor
Allem bei den wichtigsten Punkten, es kommt daranf an, was die ex-
akten Detailuntersuchungen uns lehven; wir diivfen uns nicht auf jenen
allgemeinen Lindruck, den dis Ereignisse, den das an die Oberfliche
des Tages Dringende auf uns machen, verlassen.

Dass unsere hohern Stéinde, wenigstens gewissé Theile derselben
ein relativ hohes Mass von Pflichtgefiih], von Gemeinsinn, von scibst-
loser Gesinnung besassen und theilweise noch besitzen, leugne ick nicht; '
ich habe stets, wie Sie, hetont®2), dass unsere Bourgeoisie ither der
franzosischen stehe; ich zweifle auch nicht, dass unsere Fabrikanten
humsaner sind, als die englischen vor 30—40 Jahren, die mit fhnen
verglichen werden miissen. Ich finde das Geschimpl der Socialdemo-
kratie iiber die Hartherzigkeit, Biswilligkeit und Geldgier unserer
Fabrikanten gerade so ibertrieben, wie das umgekehrte iiber die Ar-
beiter. s ist ganz richtig, dass unsere Unternehmer unsere fihigsten
und tiichtigsten Arheiter sind, dass sehr viele unserer Unternehuner
Leute ohne grossen Besitz sind, die auf Grund ihrer technischen und -
sonstigen Kenntnisse mit fremdem Kapital ein Geschiift begonnen haben
and sieh aun recht hart und sorgenvoll durchschlagen miissen. Gerade
solche Leute sind, weil sie selbst eine harte Schule durchgemacht,
auch hart gegen andere; sie behandeln den Arheiter eben so, wie die
Konkurrenz es mit sich bringt, wie es Sitte und Recht, wie es die bis-
herige Auffassung von den Pilichten eines Unfernebmers erlaubt.  Das
erklart ihre oftmals stumpfe Gleichgiiltigkeit gegenither dem Loos der
‘Arheiter; es entschuldigt sie persinlich; aber es beweist nicht, dass
die Zustéinde normale sind. Die Konkurrenz und die Abhingigkeit

) Siche den Vortrég fiber die sociale Frage S.331 und mein Buch iber die Klein- :
_gewerbe S, 685,
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vom Kapital soll den Unternehmer nickt zwingen, seine Arbeiter zu
misshandeln; wenn sie es thun, so muss versucht werden Abhille zu
" schaffen. Sitte vnd Recht milssen dahin wirken, dass im grossen Durch-
" schnitt der Unternchmer ein anderes Pilichtenhewnsstsein, cin ganz
anderes Verantwortlichkeitsgefithl erhilt, als er es heute hat. Dass
hierin noch uneandiich viel fehli, geben selbst die Anwilte der Unter-
nehmer und des Kapitals za, wie z B. ein in dieser Richtung ge-
schriebenes, allerdings duvch 111af<svoﬂes Urtheil sich suszeichnendes
Buch63) daritber sagh: ,,wir geben zu, dass den modernen Kapitalisten
nicht mit Unrecht ein das Normalmass bedeutend iibersteigender
Egoismus zum VYorwurf gemacht wird und dass in ihanen von dem
hohen Simme und der Grossartigkeit der Berufs- und Weltanffassung
der Kaufleute der freien deutschen und italienischen Stidte des 16.
Jehrhunderts wenig Spuren zu entdecken sind.

Ebenzowenig lengne ich, dass iiberall im modernen Staate die
Erkeuntniss erwacht ist, es Solle keine einzelns Klasse ansschliesslich
zur Herrschaft gelangen, dass am allermeisten der preussische Staat
bisher Ursache hatie, stolz zu sein in dieser Richiung; aber es fragt
sich, ob hieraus der Schluss zu ziehen ist: also ist bel uns Alfes in
Ordnung, wir haben gar nichts zu klagen; ob man sich desshalb gar
zu Behanptungen verfilhren lassen darf, wie die, das Konigthum und
die hohern Stinde zusammer hidtten den deutschen Bauern die
Treiheit gegeben oder gar die englischen Fabrikgesetze seien zumeist
durch die Fithrer der Manchesterschule geférdert worden.

Das erstere ist nur wahr, sofern man sich unter den hhern
Ytanden sehr Verschiedenes denken kann, das letziere ist cin so
offenlcundiger Irrthum, dass jeder, der die sociale Geschichte unseres
Jabhrhunderts etwas niher kennt, hiedureh zum stirksten Zweifel iiber
- Thre sachliche Information veranlasst sein wird.

Das preussische Konigthum und das Beamfenthum hat dem

) Ludwig Felix, die Arbeiter und dic Gesellschaft (1874). Als unléingst der Berliner
- Banquier Panl Mendelsohn-Bartholdy starh, schloss einer der Nekrologe iber ibn mit

- den Worten: ,Die Berliner Gesellschaft verliert an ihm einen der letzten Reprisententen

jhrer guten Traditton. Er stand in ziemlich ausgesprochenem Gegensats zu den Tendenzen,
welche die gebildeten Schichten des deutschen Birgerthums mehr und mehr zu beherrschen
beginnen. - Er sah it sonveriiner Verachtung auf das Dickthun, die Geschimacklosigleit
" dnd die tharichte Verschwendungssucht des modernen Griinder- und Jobberthums herab.

“. Ungleich-der Mehrzaht seiner Zeit- und Bernfsgenossen scizte der Mann, der seine Firma

~auf den hdchsten Glpfel der Bedeutung gehoben hatte, eine Bhre darein, bei jeder Unter-
" nehmung nicht genannt zun werden, mit denen die Jahre 1871—73 besonders gross thaten .
und in denen sie dle aus der Kmegskontrlbut.lon gewonnenen ﬁﬂanz.lcllen Kréfie erschépiten.© -

g
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Banern die Freiheit gegeben; die dadurch gefroffénen besitzenden
Klassen haben sofort aufs heftigste dagegen agitirt und intriguirt;
es ist ihnen auch gelungen die Deklaration vom 27, Mai 1816, die.
Verordaung vom 18, Juli 1827 (fiir Schlesien) und andere derartige
Erlasse durchzusetzen, wodurch tausende und ahertausende von kleinen
Bauern der Bechtswohlthaten des Ediktés vom 14. September 1811
wieder verlustig -gingen, ja mehr als das, wodurch sie aus frither
halbfreien Bauvern in leidlicher Lage zu besitzlosen Tagelthnern
herabgedriickt wurden54).

Die englischen Fabrikgesetze haben ihre heftigsten Gegner an
den Tiibrern der Manchesterpartel Cobden, Bright, Hume, sowie an
den liberalen Nationalokonomen Senior w. s. w. gehabt; die Wighs
waren, s0 lange wesentlich nm die Frage gekimpft wurde, in ihrer
Majoritst denselben abgeneigh, mit der einzigen glinzenden Aunsnahme
von Macaulay, der sich deshalb aber auch stets gegeniiber seinen
Yreunden vertheidigen musste. Die Betreiber derselben waren die
Tories und die Radikalen; — hauptsichlich der Tory Sadler, der
Tory Oastler, der Tory Lord Shaftesbury uand dann der radikale
Fahrikant Fielden. Dass in neuester Zeit die Parteien darither nicht
mehr streiten, ist eine andere Sache. Dass gewissenlose manchester-
liche Demagogen — auf die Unkenntniss der Menge spekulirend —
jetzt dveist versichern, alles, was gut und zweckmissig sei an den
Fabrikgesetzen, verdanke man ihnen, das ist natiivlich. Aber dass
sie damit Glauben finden bei Historikern IThres Ranges, das ist iiber-
raschend. ‘

Dass Sie diese Thatsachen fona fide berichten, versteht sich ja
fiir mich von selbst. Sie zeigen es berdies an anderer Stelle, wo Sie
nicht anstehen auch unserer Bourgeoisie stwas ihre Siinden vorzuhal-
ten 85); —— aber immer thun Sie das in relativ sehr schonender milder
Weise und -—— Sie ziehen keine Schliisse daraus.

Mir scheint n den sich bieraus ergebenden Schliissen die Grund-
“frage unserer politischen Zukunft zu liegen — es scheint mir vor allem

) Vergleiche hieriiber die Einleitang von Leftes und Rénnes Landeskultvrgesetz
gebung. Bd. L '

%) §. 262. ,Unser Biirgerthum hat viel, sehr viel verloren in den lefzten Jahren®
u, 8, w. 5. 296, ,Aber die Erkenntniss der ailer einfachsten Pflichien ist dem Arbeitgeber
zuweilen ebenso fremd, wie den murrenden Arbeitérn® u, s, w. 8. 297, ,Auch unfer den
stidtischen Unternehmern ist solche Gesinnang noch weit verbreitet® w. s. w, 8, 208
sprechen Sie vom umgehcuren Schwindel des associirten Kapitals. 8. 299, ,Die tolle
Verschwendung der Griinder ermuthigte die Arbeiter zu unbilligen Forderungen.®



— 133 —

© . darauf anzukommen, ob die unlautern Elemente, die sich bereits in
" ufiser freies Verfassungsleben eingeschlichen haben, wachsen oder
' :., nicht, ob das wirthschaftliche Unrecht, das hierin liegt, im Zunehmen
oder Abnehmen begriffen seti.
' Seit iiher einem halben Jahrhundert arheitet der deutsche Lihera-
. lismus: und zwar mit vollstindigem Rechte daran, dem Volke eine
'~ Theilnahme an der Gesetzgebung, an der Gemeindeverwaltung, der
‘Rechispflege ze verschaffen. Das Ziel ist heute in schoner und gross-
. artiger Weige erreicht. Wir sind auf dem Héhepunkt dieser grossen
- geistigen Welle angckommen. Aber eben deshalb, sage ich, ist jetzt
* der Zeitpunkt eingetreten, in welchem die voraussehende Wissenschaft
zu untersuchen hat, ob in diesem Kampfe fir ¢in gesundes Ver-
fassungsleben nicht auch unlautere Elemente mitgefdrdert, gute und
“ edle Elemente geschitdigt wurden. Sie selbst haben oft und nach-
- driicklich genug daran erinnert, dass wir jetzt endlich einsehen lernen
miissten, was wir an unserem Konigthume, unserer Armee und unserer
Bureaukratie haben. Wir haben aber ausserdem darauf zu achten,
dass die Wucht der materiellen egoistischen Interessen iiberall in die
" Poren uaseres Verfassungslebens einzudringen versucht. Damit will
ich kemne Personen angreifen und verdichtigen,” sondern nur daran
-erinnern, dass die Probe des Charakters von der Mehvzahl der
7 Menschen nicht anders bestanden werden kann, als nach dem durch-
* " gehnittlichen moralischen Niveau der Zeit, dass die Mehrzahl der
Menschen, auch der Geschworenen, der Stadtverordneten, der Ab-
geordneten, dass alle die, welche nicht eine sehr hohe geistige und
- moralische Bildung haben, die Abstraktionskraft wnd Fahigkeit nicht
. besitzen, ihr Denken und Fithlen als Geschiftsinhaber von dem als
- Vertreter Offentlicher Interessen ganz zu trenmen. So kommt es,
* dass in unseren Vertretungsktrpern neben den politischen Motiven,
- neben den Parteiliberzengungen heute mehr, morgen weniger, aber
- jedenfalls eher in einer zu- als in einer abnehmenden Weise wirthschaft-
. liche Klasseninteressen mitsprechen, dass selbst unser Beamtenthum
~ . in einen gefihrlichen Kreis von Versuchungen hineingezogen wurde.
. Die moralischen Lieblingssiitze der Menge sind ohnediess heute:
Jnleben und Leben lassen, FEine Hand wischt die andere® ynd dhn-
- liche. Fine feste Anstandssitte gibt es noch nicht in dieser Beziehung.
. Voo zahlreichen Geschiiften weiss selbst der Sachverstindige nicht
.zt sagen, ob sie Betrng, ob sie erlaubt fiir den Kaufmann, ob sie
- es flir den Nichtkaufmann seien. In andern Staaten ist ohnediess
‘die. Verwaltung der Staatsgeschifte nur ein Mittel um Geld zu
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machen. Das wirkt auch anf uns zuriick. Kuvz -— es fragt sich, —
ob nicht anch bei uns die Ansitze dazu da sind, unsere freien Ver-
fassungsformen, die Selbstverwaitung wnd den Parlamentarismus zu dem
entarten zu lassen, zu was in der Geschichte bisher mit der Zeit jode
freie Verfassung entartete, zu einem Mittel der Belemherung fiir die,
welche politischen Finfluss haben, vwnd damit zuletzt zu einer Klassen-
herrschaft der Besitzenden. Hierauf bel Zeiten anfmerksam zu machen;
hielt ich in jenem Vortrag iiber den preussischen Staat desswogen fiir
Pilicht, weil ich — in Uchercinstimmung mit Ihuen — das Mittel, das
uuzwenelhaft dagegen wirkt und zu dem wir nur allza leicht greifen
werden, die weitere Radikalisirung aller unser Instifutionen, nicht
allein Wemgstens angewandt wissen méchte. Es ist ein aussellichcs
Hiilfsmittel, das die hohern Stinde etwas verhindert, in weitere Miss- -
briache m verfallen, das. aber am so sicherer die untern Klassen
in die Versuchung und in den Missbrauch hineinfiihrt.

Jie sagen selbst: ,Wir haben die Gerechtigheit unserer Gesetz-
gebung sorgsam zu behiiten vor dem weitverzweigten mittelbaren
Einfluss des Grosskapitalsss)® Sie sagen weiter: ,In einigen
Paragraphen der Gewerboordnung lisst sich woh! erkennen, dass die
Tnteressen der Untermehmer im Reichstage stark verfreten waren.®
Sie geben zu, dass ein Theil wnserer offentlichen Meinung heute mit
den Wuchergewinnen der Bérsemspekulation und des Grosskapitals
gemacht wird?). Sie trdsten sich aber fiber die schlimmen Higen-
schaften unseres newnen Geld-, Birsen- und Industrieadels mit dem
Satze, er habe Gottlob keine Lust zum Regleren. '

Das halte ich fiir einen griindlichen Irrthum; er will keine-Last
von Geschiffen auf sich nehmen; aber er setzt Alles in DBewegung
die Btaatsmaschine in seinem Inferesse zu dirigiren' wie er die Presse
kauft, so sucht er seine geheimen Agenten in die Vertretungskorper
il bungen, die Hinterthiiven in den Mmlstenen sich offen zu halten.
In der Griindungsperiode waren Ministerialriithe avs dem Handels-
und Finanzministerium und Abgeordnete um jeden Preis als Direktoren

66} Diesen Worten lassen Sie als Trosi folgen: ,Einc Herrschaft des Geldbeutels
aber stchi fiir Dentsehiand nicht in nsher Aussicht.“ — Also doch in Aussicht — nur
in etwas entfernterer,

7y Das ehen in zweiter Auflage erschienene Buch von Wuttke ,Die devischen Zeit-
schriften und die Entstehung der offentlichen Meinung® ist in seinem Preussenhasse ja
widerwirtig und leidet auch sonst an vielen Uebertreibungen; aber in der sachlichen
Kritik unserer Presszustinde hat es leider in der Hauptsache recht, besonders in der
Frage der Abhéngigkeit der heutigen Presse vom Grosskapital.
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' und Verwaltungsriithe gesucht. Selbst die direktesten Bestechung'en
und Beeinfiussungen, wobei es sich um die Hunderttausende handelt,
* guchen sich diese Leute, um ibr eigenes Gewissen zu beruhigen, zu-
rechtzulegen: sie sagen sich, von ums und unsern Geschiiften hingt
die Bliithe der ganzen Volkswhthsch‘%ft ab, also wire es Pilicht, uns
ganz apders durch die Gesetzgebung und Velwaltlmg zn unterstiitzen;
da man es nicht thut, da uns bornirter Beamtendiinkel stets hindernd
in den Weg tritt ), so miissen wir den Einfluss, der uns von Rechts-
wegen gebithrt, wns auf diesem Umwege verschaffen und das Volk
mass uns dies danken; es gewinnt ja nur dabei, wenn die Kapital-
" pildung durch uns schnell vorwirts geht, wenn die Geschifte blithen.

Niemand, der hinter die Coulissen schaut, wird in Abrede stellen,
dass man solche Argumente ofter hort. Niemand, der Gelegenheif
hatte, den edleren Elementen dieser Kreise 11&11{31 zu treten, wird
leugnen, dass diese selbst ausser sich sind @hber so vieles, was sie

mit anseben, was sie der Konkurrenz wegen mitmachen miissen.

Gewiss sind wir nun in Preussen noch viel hesser darvan als in
sndern Lindern. Noch sind in unserem Reichstage und Abgeord-
netenhause entfernt nicht so viele Aktiengesellschaften durch Ver-
waltungsriithe vertreten, als diese Hiuser Stellen haben, wohin man
in Qesterreich bekanntlich schon beinahe gekommen ist. Aber —
intra muros pedeatur ef ewxtre. Noch sind unsere Stadtverordneten-
kollegien himmelweit verschieden von Newyorker Zustdnden; aber
doch hat Niemand snders als Gueist die 6ffentliche Meinung dariiber
aufgeklirt, dass die Beschliisse tber das sididtische Stewersystem,
4. h.-die Art der Steuern ibmen zu eunfzichen seien, well sonst stets
die Haushesitzer die Miether und kleinen Leute, die Gewerbetreibenden
die andern Gesellschaftsklassen, kurz die jeweilige Klassenmajoritit
die Minoritidt brandschatze. Noch ist unser Beamtenthum in der
. Hauptsache unbestechlich und vein, noch sind unsere Mirister iiher
w o jeden Verdacht der unvedlichen Bercicherung erhaben, — aber
- welchen Untath hat doch Lasker aufgedeckt, wie hirt man immer
- wieder den Satz, dass, wenn man so streng verfahren wollte, noch
andere Leute. und zwar aus allen Parfelen daran kommen miissten.

Die regierenden Parteien, und das sind jetzt die Liberalen uud
R die Freikonservativen versicheren natiirlich stets, dass in der Haupt-
- osache alles in Ordnung sei; umgekebrt die Parteien, die in der

6ﬁ‘) Alles, was sle hindert, hohe Procente zu verdienen, erscheint ihnen gar leichi.
. uniér diesem Gesmhtspunkte
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Mimoritit sind. Und das ist ja. 'gerade der Vortheil des offentlichen
Lebens und der offentlichen Diskussion. Es wird da vicles vor-
gebracht, was nicht wahr ist; aber es ist immer heilsam, wenn an
die keimenden Misshriiuche erinnert wird. So halte ich die meisten
Angriffe der sogenannten Agrarpartei auf die jetzt herrschenden
Personlichkeiten, hauptsiichlich anf die nationalliberale Partei fiir
iibertrieben®). Aber ist es ganz passend daran zu erinnern, dass
es Verdacht erweckt, wenn es wahr ist, dass die Diskontogesellschaft
der nationalliberalen Partei ein Bureau zur Disposition stelit, wenn
die ersten Bauk- und Griindungsinstitate Berlins in den Hinden von
Briidern und Vettern unserer hiichsten Beamten sind, wemn eine
Reihe vor notorischen Geldmachern unter unseren Abgeordneten sind,
wenn es bisher moglich war, dass hochgestelite Beamte 10fache Ver-
waltungsriithe sein konnten?).

Natiirlich kommt es auch hier darauf an, nich$ unbewiesene
Verdichtigungen auszusprechen, sondern auf Grund positiver That-
sachen flir den Anstand und die gnte Sitte zu kiimpfen, wie das
Lasker gethan, wie das seit Jahren der &streichische Oeckonomist
thut, der ein Parallelorgan leider in Berlin nicht hat. Es kommt
auf kouklete Detailimtersuchungen an, wic in den meisten Punkien,
iiher die wir streiten.

So z. B. auch in der Frage der steigenden Ungleichheit der
Einkommens- und Verméogensvertheilung, Dass es zwischen dem -
Miliion#ir und dem besitzlosen Arbeiter noch eine grosse Anzahl
Mittelglieder gibt, was Sie hauptséichlich trosted, dass weiss ich, weiss
jeder Bachverstindige wohl; aber die Frage ist, ob sie zunchmen
oder abnehmen und wie schunell. Fiir ein bestimmtes gewerbliches.
Gebiet habe ich eine derartige Specialuntersuchung in meinem Buche
tiber die Kleingewerbe zu liefern versucht, Ueber andere Quellen,
z. B. iiber die Einkommenssteuerlisten bestimmter Staaten oder
Stidte aus verschiedener Zeit haben andere gearbeitet. Wer hier
also ein massgehendes Urtheil abgeben will, der muss dieses ganze .
Material beherrechen, die Resultate kennen, sie akeeptiren oder wider-
legen; mit der Einsicht, dass Lasalles Behauptung von den 961/4 /o
Unbemittelter in Preussen falsch sei, ist es nicht gethan, :

) Vergleiche z. B. Landwirthschaftliche Zeitung XVII, Jalwg. Nr. 134, ,Etwas uber N

sog. nationalliberale Politik und Banquierliberalismus.“
"} Riinftig wird dies ja durch das Reichsbeamiengesetz vom 11, Mirz 1873, und'
das preuss. Gesetz vom 10, Jusi 1874 ersehwert, S
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Vo denThatsachen, die in mir dieZweifel gegen eine optimistische
Anffassung verstirkt haben, will ich pur einige aufsGradewohl anfiihren.
In der ziemlich tendenzifsen Schriff eines gewissen Ernst von

- Eynern ,Wider die Socialdemokratic® wird zum Bewels, wie normal

die Einkommensvertheillung der Gegenwart sel, die Bevilkerung
Barmens in folgende 4 Klassen gebracht: a} ,in grisserem oder
geringerem Wohlstand lebend“ sind 22,08 ¢/, der Bevilkerung; dabel
sind die Beamten, die Hauptlehrer an den Schnlen, alle Gewerb-
treibenden, die D Thir. Gewerbesteuer zahlen, also eigentlich alle
inbegriffen, die ein halbwegs ausk@mmliches Einkommen haben;
b} ,in geringerem mAssigem Wohlstand Iebend” sind 19,17 9,
darunter sind alle kleinen Handwerker, die kleinen Meister der .

Hausindustrie, Kutscher, Kellner, d. h. alle, die iiber dem Nivean

des eigentlichen einfachen Arbeiters stehen, mag sonst ihve Lage

_sein, wie sie wolle; ¢) die Hand-, Lohn- und Fabrikarbeiter machen

56,56 9/, und d) die unterstiitzten Armen 2,24 0/, Sind diese Zahlen
in der That so sehr erfreulich und fristlich?

In Berlin hatten 1870 nach der stidtischen Einkommenssteuer-
einschitzung 17,469 Personen ein Finkommen von iber 1000 Thlr,

21,940 ein solches von H00—1000, 49,2568 ein solches von 300——500, .

175,798 oder tiher 70 ¢, ein solches von unter 300 Thlr. In Ham-
burg stellte sich jm Jahre 1872 das Resultat der Einkommenssteuer- .
einschitzung folgender Magsen:

Klassen von einem durch- Zahl der Procente der Sie haben vom ge-

schnitflicher Einkommen von Steuernden Gesammizahl sammier Eink. %
Mark Courant (3=2 Thlr.) .
' ©oH— 700 26332 45,56 10,78
800— 1000 105616 18,16 6,49
11060— 3000 14128 24 40 17,19
3100— 5000 2871 4,96 ' 7,93
5100— 10000 - 2046 3,03 10,04
10100— 25000 - 1260 2,16 15,77
25100— 50000 431 0,74 10,53
50100—100000 188 0,32 8,80
100100 und meln 98 0,17 14,47

Also weit tiber die Hilfte der Steucrzahler (fast 64 /) haben

~ unter 400 Thaler Binkommen wnd verzehven nicht mehr als 17 0/

des Gesammteinkommens; die fiber 10,000 Mayk oder 4000 Thir.
Verzehrenden machen 3,39 9/, der Stewerzabler aus, haben aber

48,67 9/, des Gesammteinkommens zur Disposition.
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Leicht liessen sich noch andere Bhunliche Zahlen anfithren; aber
“es mag geniigen); sie vollstindig und kritisch zu untersuchen und
zu heleuchten, ist hier doch nicht der Platz. Dass mit irgend ein
paar solchen Zahlen dic Frage der Zu- oder Abmnahme unseres
Mittelstandes entschieden sel, behaupte ich eatfernt nicht. Dazu -
gehorte vor Allem eine Untersuchung der Verindervngen von Jahr
zu Jahe, und von Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Eine solche ist aber stets
sehr schwierlg, da man schwer iiber die Vorfrage wegkommt, ob die
Aenderung der statistischen Zahlen eingetreten sei wegen anderer
Anzichung der Steuerschraube oder weil die Zustinde sich wirklich
gedndert haben. Was ich bebaupte ist nur das: meine Unter-
- suchungen iiber Gewerbe- und Konsumtionsstatistik, meine Beohach-
tungen auf Beisen uand im Verkehr mit Gewerbireibenden, der ganze
Gang unserer gegenwirtigen Industrie-, Bank- und Wirthschafts-
entwicklung, soweit ich ihn ithersehe, die Resultate der Kinkommens-
und Vermbgenssteuern, endlich manche vereinzelte aber unzweifelhaft
sichera Thatsachen, wie z. B. die, dass in Preussen nur 1/, aller
Vormmundschaiten mit einer Vermogensverwaltung verbunden sind72),
machen es mir wahrscheinlicher, dass die grossen Einkommen und
Yermébgen bedeutend rascher wachsen, als der Gesammiwohlstand,
und dass dareben die Klasse der Bevilkerung, die ohne Besitz von
der Hand in den Mund lebt, hente sowohl absolut, als relativ eine
grossere ist als vor 10, vor 30 und 40 Jahren. Ich glaube, nur
Unkenntniss der Thatsachen oder ein hohes Mass voun sanguinischem
Optimismus wird leugnen kdnnen, dass hiefiir die grissere Wahe-
scheinlichkeit spreche, wird an dem Satze Bohmert’s festhalten kinnen,
der Mittelstand sei es, der heute an Zahl und Vermdgen am be-
trichtlichsten zunehme™),

7t) Die Resullate der preuss. Einkommens- und Klassenstener exrwihne ich absichtlich

nicht, da sie, wie Nasse ecingehender gezeigt hat (Concordia 1873 8. 273 und 282 1),

entfernt nicht den wirklichen Einkommensverhilinissen entsprechen, o
2} Im Jshre 1870 waren 1,047,974 Vormundschaften anhéingig, davon 208,614 mlt .

einer Vermdgensverwaltung, Justiz Minist. Blatt Nz, 6. Jahrg. 1872, )

73] Roscher sagt: , s isi leider ganz unbewiesen und soweit unsere jeizige Kenniniss

reicht, nicht einmal wahrscheinlich, wenn die Fiihrer der (Freihandels-} Schule so off -

versichern, dass die grossen Vermdgen nicht efwa rascher zu wachsen tendiren als die
Ideinen, sondern langsamer.® — Nachdem Vorstehendes bereits geselzt war, bin ich zu-

fillig anf einige Notizen gestossen, dic der Erwihnung hier nicht unwerth sind: In Gross- '
brifannien wurden nach der Erbschaftssteuer in den 25 Jahren von 183458 12 Fille . .

einer Erhschaft von ther 1 ML honstatirt, in den 4 Jahrea 1868—71 dagegen 6 F'fiHe_ (Dent- .
sches Handelsblatt vom 9 April 1874). Dasselbe Organ bringt am 20. August 1874 -
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Dags hierin aber eine Aenderung moglich sei ohne totalen [Tm-

- sfurz unserver heutigen volkswirthschaftlichen Organisation, das hoffe

ich wnd desswegen kiimpfe ich dafiir, Jede Hebung des Arbeiter-
standes bringt mindestens - die Elite desselben in cine Posifion, die
als Verstirkang des Mittelstandes gelten kann.

Ganz wnabhingig von dieser Frage der Einkommensvertheilung

“scheint mir die zu sein, oh an gewissen allgemeinen Fortschritten alle

Staatsbirger theilnehmen. Ieh bin weit entfernt zu leugnen, dass auch

‘dem heutigen Arvbeiterstand ein reiches Erhe von Giitern ond Vor-

theilen zugekommen sei, dass staatliche und allgemeine Kultorein-
richtungen der verschiedensten Art auch auf ihn sich erstrecken; aber
ich frage, haben wir uns dabei zu berubigen, dass auch der Arbeiter
quf der Eisenbahn fahren, dass er durchschnittiich bessere Kleider-
stoffe tragen, ab und zu cin leidliches Theater besuchen, dass er einen
gerechten Richter lcichter als frither finden kann; — wean danchen
solches Magsenelend vorkommi, wie wir es im 19. Jabrhundert da
und dort erlebt, wenn daneben vier Fiinftel aller Waisen in Preussen
ohne jeden Besitz sind, wenn daneben die Bildung, die der Staat gibt,
doeh nicht ausreicht, um den Konkurrenzkampf ohne Schidigung und
Zarticksinken auf ein niedrigeres Niveau der Lebenshaltung auszuhalien.
Anuch die untern Klassen der Gegenwart sind die Kinder eines reichen
und eines im Ganzen grossartigen Jahrhunderts; aber schiiesst das
die Moglichkeit aus, dass sie die Stiefkinder im Hause sind? Nur in
diesem Sinne sprach ich natiirlich in meinem Vortrage iiber die sociale
Frage von enterbten Klassen, gebe aber gerne zu, dass dieser Aus-
druck ein diskutabler und dem Missverstindniss ausgesetztor ist.

(Nr. 34) einen Versnch einer anndhernden Schifzung der Einkommensverhiltnisse im
prenss, Staate in den Jahren 1852 und 1873, der freilich sehr vielen und begriindelen
Bedenken unterliegt, aber nach der Tendenz dieses Blattes jedenfslls die zunehmende
Ungleichheit nicht {ibertreiben wird, Das Resulfei der Untersuchung legt der Verfasser

o ) in folgen&en Felativzahlen nieder: Verhiditniss der Zanl Verix%iltniss des Lin-
der Haushaltnngen. kommens derselben.
1852, 1873 1852 1873,
 Kleines Einkommen (  unter 806 Thir) 100 115 100 144
Missiges Einkomien ( 800— 900 , )} 100 125 100 140
Mittleres Einkommen (1500— 6000 , ) 100 220 100 223
Betrichtliches Einkommen (600¢—24000 , )} 100 296 106 289
Sehr grosses Finkommen ( @her 24006 , ) 100 576 100 665

. Hiepach wiirde die Zahl der Leute mit klelnem Einkommen allerdings nicht wesent-
lich zugenommen haben; aber so viel whre unzweifethaft, dass die Steigerung des Fin-

kommens haupisichlich auf die grossen Portionen fllt.
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Um zn beweisen, dass die Arbeiter nicht enterbt seien, wird jetzt
so gar viel von dem Steigen der Léhne in den letzten Jahren, das
freilich hereits einem starken Riickgang wieder Platz gemacht™), ge-
sprochen. Ja ein Theil unserer Indostriellen spricht von diesem Steigen,
als ob es bereits nnsere ganze Konkmrrenzfihigkeit auf dem Weltmarkt
‘bedrohe, wihrend es uns hochstens in die Unmoglichkeit versetzt, in
einer Reihe von Industricen kiinftig noch, wie bisher, durch nichts
Anderes, als durch die Niedrigkeit formlicher Hungerlshne unsere
Konkurrenten zu schlagen. Mir scheint i Gegentheil dieses Steigen
als ein grosses Glick, als ein Hauptmittel innerhalb des Rahmens der
bestehenden volkswirthschaftlichenOr, gamsaﬁn}on ein besseres Verhiltniss
der socialen Klassen herbeizufiihren,

Aher danehen halte ich freilich an dem Satze fest, dass das
Steigen der Léhune nicht das wichtigste, jedenfalls nickt ein allein fiir
sich ausreichendes Mittel der Besserung sei. Ich hehaupte ausserdem
das Steigen sei ein zu wenig allgemeines. Fs hat sich bei uns, wie
anderwirts, in der Hauptsache auf die grossen Stidte und die Gewerbe
beschriinkt, die unter der besondern Guast der Konjunktur standen.
Bei dem grossen lindlichen Strike in England diesen Sommer wurde
konstatirt, dass die Tausende von englischen Landarbeitern, die dahei
betheiligt waren, wochentlich 11—12 sh. verdieren, zu einem Leben
ohne Hunger und ¥lend aber mindestens 14—16 sh. haben miissten.
Aehnlich steht es mannigfach noch in Deutschland. Erst vor einigen
Monaten hat Regierungsdirektor von Hoff eine Anzahl indlicher Ar-
beiterhudgets nach den genauesten Besprechungen mit Landarbeitern
aus dem Harze anfgerommen; er kommt zu dem Resultat, dass die
Familie 300 Thlr. absolut baben miisste, um nicht zu hungem, zu
frieren und zu betteln, dass sie aber in Wahrheit nicht so viel ver— .
diene; das Defizit, meint er, kémne nur durch unerlaubten Gewinn
gedeckt sein. :

Bei allen Lohnsteigerungen der letzten Zeit fragt es sich, ob sie-

-nicht durch die Verthewerung der Lebenshediirfnisse erklirt sei und
keine oder nur eine geringe Verbesserung der materiellen Lage des
Arheiterstandes in sich schliesse. Durch die Berliner Zeitungen: ging
hierither vor einigen Monaten folgende Notiz, ohne Widerspruch zu

") Die allg. Zeitung v. 3. Jan. 187D schreibt: ,Die Lobnreduktionen und Arbeits- . :

entlassungen in den metallurgischen Fabriken Norddeutschlands sind allgemein.* Nach
dem Gewerkverein vom 1. Jan. d. J. wiren bei Krupp von Newjahr an nwr fioch etwa
8000 Mann statt 18000 beschiftigt. Eine schone Illustration des Satzes, dass der Ar-
beiter kein Risico zu tragen habe, o
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b ﬁh&en: ,,Eiﬁ hiesiger Beamter, der linger aly zwanzig Jahre in Berlin
 und, eine grosse Seltenheit, in derselben Wohnung lebt, hat eine ge-
naue Rechnung ither die Ausgaben seines Hausstandes und seiner
Person gefiihrt. Fs wird dadurch nachgewiesen, dass selbst die mehr-
‘maligen Aufbesserungen der Beamtengehiilter den heutigen Verhalt-
nissen noch nicht angemessen sind. Der gedachte Beamte verausgahte
im Jahse 1860 fiir Wohnungsmiethe 140 Thlr., fir den Haushalt 545
Thir., fitr Kleidung u. s. w. 133 Thir.; im Jahre 1873 dagegen 300 Thix.
Miethe, bezw. 914 und 164 Thlr., so dass die Wohnungsiiethe wm
114,439, der Haushalt um 67,709, die Kleidung am 18,840/, die
gesammtbe Haushaltung also um 67,439/, im Preise gestiegen ist. Die
Aufbesserung des Gehaltes betréigt aber seit 1860 nur Dei den knigl.
Eisenhahn-Betriehs-Inspeltoren 55,556%, und sinkt bei den Oberprisi-
denten bis 18,679/, herab. Bei den Kommunal-Beamten grisserer
Stidte ist zwar das Verhiiltniss etwas ginstiger, immerhin ist aber
das Verhiltniss der Gehaltssteigerung zu dem Preise der nothwendig-
" sten Lebensbediirfnisse kein normales. Auck bei den Lohnen der
“Arbeiter ist mit geringen Ausnahmen trotz aller Arbeitseinstellungen
o+ das Verhiiltuiss -der Lohnsteigerung hinter dem der Preise fiir Lebens-
- bediirfnisse zuriickgebliehen. Die Banhandwerker (Maurer und Zim-
" merer) sind die einzigen, welche seit 1869 mebr als 909/, Lolmerhthung
- erzielt haben. Die Tischler haben seit 1871 etwa 700/, Lohnerhthung
durchgesetzt, Alle Uebrigen sind — vielleicht die Maler noch ausge-
nommen — weit hinter dem Verhiltniss der Preissteigerung mit ihren
Forderungen zuriickgebliehen.
' Sie sagen wber diese letzte Lohnsteigerung: ,,.Die Umgestaltung
“unserer Volkswirthschalt hat den arbeitenden Klassen eine grosse Fr-
‘- hthung der Léhne gebracht, die in der deutschen Geschichte olne
. Gleichen dasteht; sie gewannen damit, wie einst die englischen Ar-
" beiter, die Moglichkeit, ihre Lebenshaltung dawernd zn verbessern,
- niiher heranzuriicken an die Anstandsgewohnheifen der Mittelklassen,
- welche unter derselben wirthschaftlichen Brisis schwer litten. Wie ist
die Gelegenheit henutzt worden? Im Grossen und Ganzen sebr schlecht;
“ein bedeutender Theil des Gewinns ward einfach vergeudet?
Big auf einen gewissen Grad ist das leider wahr. Aber es fragh
. sich wieder his auf welchen? Es fragt sich, ob der Misshrauch so viel
“stirker war, als er nach der zu plotzlichen, zn unvermittelten Er-
hohung der Lohne sein musste. Es fragt sich, ob nicht neben dem
‘Missbrauch sich fiir hreite Kreise ein richtiger Gebrauch nachweisen,
-:-'15S_St.-_ Es fragt sich, ob Sie, als Sie dieses allgemeine Verdammungs- _
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“grtheil niederschrichen, alle die Thatsachen kannten, die zur Bildung
eines sichern Schiusses auf diesem Gebiete gehGren, Ich glaube nicht,
dass Sie in dieser Weise gesprochen hitten, wenn Sie z. B. gewusst .
- hiitten, dass im Jabre 1872 die arbeitenden Klagsen die kolossale
Summe von 83,6 Millionen Thaler in die preussischen Sparkassen
_neu einlegten, wihrend es z B. 1869 noch 53 Millionen waren,
dags wir mit den Spareinlagen dieses Jahres den englischer voll-
kommen gleich gekommen sind7), dass die Finleger in dem einzigen
Jahre 1872 von 1358392 auf 1,644480 gestiegen sind. Wemn es
wahr ist, dass 1848 in Paris kein Arheiter auf der Barrikade zu
sehen war, der ein Sparkassenbuch hatte, so ist eine Zunahme der
Biicher um 25 ¢/, in emem Jahre keine kleine Sache. Das Gesammt-
guthaben in den preussischen Sparkassen betrug je am Ende des
Jahres nach Abzug der zuriickgezahlten Kapitalien:

1835 5,4 Mill. Thlr. 1868 1435 Mill. Thlr

1845 125, ” 1871 172, ”

1855 522 ., 1872 217 ” .
Speciell in Berlin betiug das Gesammtguthaben:

Ende 1871 . . . 2,885,681 Thir.
1872 . . . 4517973
1873 . . . 4504434

Die Zahl der Biicher hat auch hier allein 1872 um 7000 zuge-
nommen. Auch in Sachsen nehmen die Sparkasseneiniagen 7zu; selbst
noch im Jahre 1874 wurden in den 10 ersten Monaten 300,000 Mehr-
einzahlungen als Rickzahlungen mit einem Plus von 8/, Mill. Thlr,
gemacht, wovon 91580 auf den Reglerungshezivk Zwickau d. h. den
-gewerbereichsten Sachsens mit 21/, Mill. Thir. kommen.

Nimmt man dazu noch, wie z. B. der Fleischkonsum in Berlin und
andern grossen Stidten in den Jahren 1871—72 stieg, so kommt man -
sicher zu dem Resultat, dass die Lohnsteigerung wohl von einem Theil,
aher nicht im Grossen und Ganzen schlecht henutzt worden sei. Thr:
Uxrtheil ruht ohne Zweifel auf den subjektiven Eindriicken, die in ge-
wissen Kreisen Berling jetzt herrschen. In Berlin ist man empirt
fiber einige Strolche, die einmal Droschke fahren, einige Tage nicht
arbeiten, in den Strassen herumlirmen. Diese Lumpen sieht man,

und von ihnen spricht man; aof die tausende, die endlich einmal : -
statt bloser Kartoffel ein Stiickchen Fleisch essen kinnen, die sich
Sparkassenbiicher anschaffen, die ihre Kinder in eine hessere Schule - oo

%) Siehe Hamb, Korrespondent 1874 Nr. 13,
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schicken, die sich einige hessere Mobel anschaffen, wird die Offent--
liche Meinung nicht aufmerksam, von ihnen hort wnd sieht der
Berliner Professor im Geheimvathsviertel nichts. Ueberdies werden
in der Grossstadt Verbrecher, dic auf freiem Fuss sind, Louis, Bauern-
fainger und andere derartige Subjekte oftmals mit den arbeitenden
Klassen verwechselt. Wenn irgend etwas passirt ist, das ausschliess-
lich aus diesen Kreisen stammt, so wird sofort in so und soviel
Zeitungen itber die zunehmende Rohbeit des Arbeiterstandes geklagt.

Nun hat diese leider in gewissen Theilen des Arbeiterstandes zu-
genommen. Aher es fragt sich wieder, in welchen und um wie viel;
es fragt sich, was die tiefer liegenden Ursachen hiervon sind.

Man sieht aus Thren Essais klar, dass Sie, der Sie sonst diesen
Fragen und der Beobachtung dieser Verhiltnisse ferner stehen, nun
einige Zeit der Lektiire der exftremen socialdemokratischen Presse ge-
wicmet haben, von deren Abhub angeekelt sind und daher die ganze
Avbeiterhewegung nur nach diesen Extremen beurtheilen, Von der
grossen Masse der Arbeiter, die nicht Socialdemokraten sind, reden
Sie kaum oder werfen sie in einen Topf mit jenen zusammen.

Der Fithrer des grissten deutschen Gewerkvereins, Hirtel, ein
nijchterner Arbeiter, wenn es irgend einen gibt, wird bei Thnen flugs
zum Socialisten, weil er einmal, nm die socialistischen Elemente unter
seinen 7000 Verbandsgenossen nicht ins socialdemokratische Lager
iibergehen zu lassen, eine Rede hielt, die darauf hinguslief, es kdnnten
auch Socigldemokraten in dem Verband verbleiben. Weil er klug
genug war, in Lisenach auch von den Nachtheilen der Gewerkvereine
 za reden, so hehaupten Sie, er habe gesagt, sie hitten hisher nur

. ihre Schattensciten gezeigt; — er saghe ausdriicklich, sie zeigten fiir
den Augenhblick mehr ihre Schattenseiten, weil die Presse und die

- Arbeitgeber sie mit der ,Kommune®, ,Petroleum® und der ,Inter-

" nationalen® zusammenwiirfen. Den hesten Bewels, dass die deutschen

- CGewerkvereine ither das Siadinmm des Experiments heraus sind, gibt

" eben der Buchdruckerverband.7) Selbst ein =0 vorsichtiger Mann wie

k _'"")_ Ucber diesen Verband schreibt der Hambuzger Korrespondent v. 18. Jan. 1874:

", Von den michi eber zahireichen deutschen Gewerkvereinen, welche diesen Namen ver-
" dienen, hat wihrend des abgelaufenen Jahres keiner die allgemeine Aufmerksambkeif so
" “pachhaltig - heschiftigt wie der Verband demtscher Schriftsetzer und Buchdrucker: Der
y ~entscheidende Sieg, den diesér Verband im Frithiahr v. J. dber die gegen ihn verbiin-
oo deten Principate erfochi, hat die Frage nach seiner Stivke und nach den zu sciner Ver-

e fiigorg stehénden Mitteln selbst Leuten auf dic Lippen gelegt, die sonst nach Dingen,

die ausserhalb der miitelstindischen Sphire liegen, nicht zu fragen gewohnt sind. Die
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Roscher sagt von den Gewerkvercinen, sie seien wabrlich keine bloss

. -<einge.fﬁhrte englische Erfindung. ,Sie kénnes — fihrt derselbe Gre-

lehote fort — in friedlichem Wetteifer mit den entspsechenden Gegen-

vor Kurzem veréffentlichte Abrechnung der Verbandskasse fir das Jahr vorm 1. Juli 1872
bis zum 1. Juii 1873 gewdhrt einen Einblick in die geschiftliche Lage des Vereing wih-
rend der Strikelrisis, der auf den Verlan! dcrselben ein neues, in mehrfacher Riicksicht
tberraschendes Licht wirff, Bemerkenswerth ist vor Allem, dass die Vereinskasse trota
der betriichtfichen Opfer, welehe der Erhalfung von Tausenden Monafe lang feiernder
Arbeiler gebrach( werden mussten, am 1. Juli 1873, also kurz vach Beendigung des
Strike, einen Ucberschuss von 5254 Thalern 9 Gr, 3 Pf. aufzuweisen hatte, ohne dass
den Invalidenkassen auch nur ein Pfeanig entnommen oder die Beisteuer fiir dieselben -
unterbrochen worden wire. — Die ordentlichen Beilriige, welche vom 1, Juli 1872 bis
t. Juli 1873 dem Verbande aus den siebenunddreissiz Ganverbinden Deutsehlands ein-
gegangen waren, beliefen sich auf 3231 Thaler. Dazu kamen, wesentlich in Veranlassung
des Birikes hinzu: an ordentlichen Extrabeifrigen aus den Gauverbinden 21,897 Thaler,
an freiwilligen Beitrigen von derselben Seie 13,636 Thaler, an Nachtrigen zu den-
-selben 139 Thaler; ausserdem waren von ausserdeutschen Buchdruckern eingegangen
6383 Thaler, von verschiedenen Gewerkvereinen 2239 Thaler, an zuriickgezahlien Vor-
schiissen 94 Thaler, so dass die Gesammisumme der Eiapahmen sich auf 49,582 Thaler
bezifferte. An Unterstiitzungen wurden daven allein an die Leipziger Verbandsgencssen
20,589 Thaler gezahlt, an die Hennoveraner 5995 Thaler, an die Braunschweiger 2709
Thaler, ar die Breslau-Waldenburger 2488 Thaler, an die Althayern 2108 Thaler, an die
Wirttemberger 1579 Thaler u. s. w., in Summa 41,582 Thaler. Angesichts dieser dber-
raschend grossen Summen, die sich aus Beitrfigen zusammensetzen, die regelméssiz nur
nach wenigen Thalern und Groschen zihlen, erscheinen die Kosten, welche darch die
Verwaltung des complicirten Verbandapparates in Anspruch genommen werden, ver-
schwindend gering. Sie befragen incl. aller Auslagen 2745 Thaler jihrlieh. Die Seele
des Verbandes, der Prisident Richard Hirtel in Leipzig, erhilt 600, sage sechshundert
Thaler jihrlich, sein Gehilfe ued der Kassirer je 10¢ Thaler, die Summe der dem Prii-
" sidenten bewilligten Reisckosten und Difter reducirte sich vom 1, Juli 1872 bis 1. Juli
1873 auf 30 Thaler; die Redaktion des Vereinsorgans (das einen Ueberschuss von 121
Thalern 20 Gr. liefert) wird, einschliesslich der Expedition, mit weniger als 500 Thalern
bestritfen, ‘Wer fiber die Anspriiche Bescheid weiss, welehe an die Thitigheit cines
Vereinsleiters gestellt werden, wer eine Vorstellung von dem Einfluss und der Leistungs-
fihigheit eines Mannes hat, wie R. Hértel es ist, wird sich sagen miissen, dass dic Ueber-
naknie solcher Lasten fir so geringen Lohn das Produkt begeisterfer Hingabe an eine
Idee sein muss nnd das die Stirke der Arbeiterkoalilionen in einem Idealismus legt, um
welchen andere Leute dieselben wohl beneiden konnien.
Wit enthalien uns aller Bemerkungen zu den Resuliaten, welche der vorerwilnte

Kassenbericht vom 1. Juli 1873 aufweist. Dieselben bezeugen so bercdt, was bei den be- -

scheidensten Mitteln dureh taehfige Organisation, opferwilligen Gemeinsinn und selbstlose
Leitung geleistet werden kann, dass der Eindruck durch weitere Ausfilhrungen dber diesen
Gegenstand nur abgeschwicht werden wiirde. Denen, die uns kiinftig noch von der Ge- -
fhrlichkeit und Anssichislosighkeil der deutschen Gewerkvereinshewegung oder von der
Sclbstsuchi fhrer , missiggehenden Fiihrer® vorreden, werden wir einfach die Jahresabrech-
nung des deutschen Buchdruckerverbandes vom 1. Juli 1873 in Erinnerung bringen ©



— 145 —

vareinen der Arbeitskiufer, eines der grossten Bediirfnisse unserer.
centralistisch-atomistischen Zeit befriedigen, phmiich die Wiederher-
stellung Iebenslriftiger Mittelmichte zwischen Staatsgewalt und Indi-
vidoum.* Sie dagegen sind rasch mit einem allgemeinen Verdammungs-
srtheil bei der Hand, wobei das einzig Thatsichliche, was Sie zur
Begriindurg anfithren, warichtig ist; Sie sagen, die englischen Gewerk-
 veroine Liitten die beste Form des Arbeitslohnes, den Sticklolm, hart-
nickig belampft. Nun hat Brentano™) auf Grand der Blaubiicher im
Detail nachgewiesen, dass in der Mchrzahl der Fiille die Gewerkveraine
den Sticldohn nur da bekiimpft haben, gvo er m Lobnreduktionen
henutzt werden sollte oder wo er sich mit Misshriiuchen verband. Auch
bei uns in Deutschland sind mir verschiedene Beispicle bekannt, wo

" die Abuneigung der Avbeiter gegen den Stiicklohn auf gleicher Ursache

beruht. Ausserdem ist nicht zu tibersehen, dass die Frage der Akkord- .
axbeit wit der Frage nach der Dauer der tiglichen Arbeitszcit in
ananlostichem Zusammenhang stelt; vielfach hat man durch sie ver-
sucht, eme 10 oder 11stiindige Arbeitszeit wieder illusorisch zu machen;
Jio Alkordarbeit ist vom Standpunkt der Gesundheit tberhaupt nur
mit einer kiirzeren Arbeitszeit vertriglich, da ge durch die viel
grissere Anstrengung Nerven und Muskeln mehr abniitzt. Das wissen
und empfinden die intelligenteren Arbeiter sehr woht. Damit soll
nicht geleugnet werden, dass da und dort auch einmal Unklarheit
und brutale Gleichmachersi gegen die Akkordarbett gekimpft hat.
Aber der Vorwurf in der Allgemeinheit, wic Sie ihn ohne jeden Be-
weis aufstellen, ist falsch. :
Ausserdem behaupten Sie, die Gewerkvercine seien nar Werkzeuge
des Klassenhasses; das ist wieder zn viel gesagt. Allerdings sind dio
Arheitseinstellungen oft von blinder Leidenschaft herbeigefilud worden; -
aher dic meisten Arheitseinstellungen erfolgten nicht durch die Gewerk-
vereine, sondern wurden durch znsammengewiirfelte Arbeitermassen
hoschlossen, die viel mehr als cin organisirter Gewerlverein die Beute
jedes gewissenlosen Demagogen sind. Das Wachsen der Leidenschaften
ist die Gefahr in der ganzen heutigen Arbeiterbewegung. Das habe
ich nie verkannt, habe ich stets betont. Aber die Lieidenschaften’

heseitigt man nicht durch Unterdriickung, sondern dadurch, dass man ;_' e

" | ihsen ein vichtiges massvolles Ziel gibt. Und das sind die Gewerk-
- yereine gegenitber dem Treiben der Socialdemokratie, T,
Natiirlich sind die heuntigen (Gewerkvereine noch - recht unve]_l_—
© ™) Avrbeilergilden II, 80 ff.
T 10.
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kommen'; auch in ihnen spielen die Leidenschaften mit: aber nicht
mehr als in jeder andern analogen Organisation und nicht olme starke.
Gegengewichie zu haben, die eben in der dmlernden Organisation und
den anderweiten Zwecken der Vercine Begen. Die Gewerkvereine sind
das nothwendige Produkt der Gewerbefreiheit, sie sind das einzig
sichere Mittel, das der Arbeiterstand in der Hand hat, sich gegen den
Druck des Kapitals zu wehren. Sic sagen, dieselben beruhten auf
ginem falschen Grundgedanken, weil sie nicht Arheitgeher und -nehmer
zugleich umfassten, Ich hin erstaunt iiber diesen Einwwef Er wiirde
einem Theoretiker gut zu Gesicht stehen, der dic Gewerbefreiheit
verdammt, der die Gegensitze von Kapital und Arbeit nicht mehr
dulden will. Wer aber fir den {reien Avboitsvertrag, fiir die freie
Bewogung des Kapitals, fiir die frefe Konkurrenz zwischen Kapital
“und Arbeit ist, wer weiss, wie machtios der einzelne Arbeiter, wie
stark der im Verein verbundene Arbeiter ist, der kann so nicht argu-
mentiren. Der Einwurf scheint mir ganz auf dersslben Linie zu stehen,
wie die Behauptung: unser Konstitutionalismus ruhe auf einem falschen
Gredanken, weil nicht die Abgeordneten und die Minister ein Kollegium
hildeten, er sei eine Organisation des Klagsenhasses gegen die Biiveau-
kratie; auch unsers Handelskammern kimnte man dann eine Organi-
sation des Klassenhasses gegen die Landwirthschaft nennen, Das erste
bei jeder verniinftigen Organisation ist doch das, eine Vertretung zu
schaffen, die Vertrauen geniesst und durch dieses Vertranen befihigt
wird, im Namen der hinter ihr stehenden Menge zu handeln. Erst
der zweite Schritt ist der, die vichtige Form des friedlichen Zusammen- |
wirkens fiir die Vertranensorgane zweier Interessengruppen zu finden;
diese Form liegt hier in den Verhandlungen des Einigungsamtes oder
wie man dieses Organ dann heissen mige: Innung der Zukunft nach’
dem nevesten Hamburger Vorschlag oder wie sonst.

Ob die gemiissigteren Gewerlvereine successiv die speialdemokra-
tischen Strikevercine absorbiren werden, das lasse ich dahingestellt.
Jedenfalls wird das nicht so schnell erfolgen. Diie Socialdemokratie
wird vielleicht noch lingere Zeit wachsen, dann aber sicher durch:
irgend welche Krisen hindurch Fiasko machen, wenn sis nicht vorher

schon den Riickzug auf den Boden der verniinftigen Reform angetreten = =

hat. Iis wird dann die Zeit kommen, in der eine nationalgesinmte =
grosee deutsche Arbeiterpartei entstehen kamn, dic die berechiigten
Forderungen des Arbeiterstandes mit ganz anderem Erfolg vertreten
wird, als es hente die einzelnen organisirten Bruchtheile des Arbeiter-
standes thun lkinnen. Einzelne werden auch das beklagen, und gewiss
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hat jede Organisation der politischen Paiteien nach socialen Klassen
ihre Schattenseiten; so lange aber unsere andern politischen Parteien
ibre wesentlichste Firbung auch durch die hinter ihnen stehenden
socialen Klassen empfangen, ist den Arbeitern nicht zu verwehren,
dasselbe zu thun. )

Die gegenwiirtige deutsche Socialdemokratie ist Ihnen nicht ein
Produkt bestimmter wirthschaftlicher, politischer und socialer Zustiinde,
fiiv das es zureichende Ursachen gibe; sie ist Ihnen eine Richtung,
die schlechthin jeder Berechtigung entbehrt, die nichts darstellt als
den Gipfel des Unsinns, fiir die Sie als wichtigste Ursachen Demagogen-
kimste und partikularistische Gesinnung anfithren.

Gewiss befordert nun mangelnde Staatsgesinnung die Umtriehe
einer anarchischen Partel, wie es die socialdemckratische ist; aber doch
kann ich Ihnen darin nicht Recht geben, dass Deust nnd der Augusten-
burger die Hauptschuldigen seien, wenn die Sccialdemokratic gerade
in Sachsen und Holsteir ihre grossten Triumphe feicyt. In Sachsen
haben Sie eine schwichliche, schlechtgelohnte, sehr dichte industrielle
Bevilkerung (8000 Menschen auf der [{Meile). Sic haben eine grosse
Koncentration der fiir die Gesundheit stets am gefdhrlichsten Gewebe-
industrie mit ihren Grossetablissements, ihrer Frauen- und Kinder-
arbeit, ihror secit Jahrzehnten hinsiechender Hausweberei; Sie haben
eine Abhiingigkeit von auswiirtigen Mirkten, Krisen und Stockungen,
wic sonst fast nirgends in Deutschland. Sie hahen daselbst aunsserdem
einen Fabrikantenstand, dem Sie geizige Sothstsucht und schwere Unter-
Iagsungssiinden selbst vorwerfen. Und doch soll all das nicht so sehr
in die Wagschale fallen, als dic 17 Jahre Beunst’schen Regiments.

Achulich liegt es im Osten Holsteins.”®) Dort ist ein aus feudaler
Zeit stammender ganz verkommener hesitzloser fauler Stand von Hof-

76} Schon 1866 habe ich in der Tibinger Zeitschrift XX, 8. 180 auf Grund zahireicher
Erkundigungen bei Holstelnschen Guisbesitzern die Zustinde als sehr traurige geschildert.
Tin szehkundiger Berichterstatier schreibt der Konliordia (v. 14. Febr. 74) <", Bewusst oder
unbewusst klebt unsern hiesigen Arbeitern ein gut Theil Horigheit an, ung sie ieben durch-
weg in bedringten Verhilinissen. Allerdings haben die Lohnsdtze auf vielen Héfen im
Laufe dor Zeit kleine Aufbesserungen erfaliren, auch hat das bessern Verdienst bringende
System der Akkordarbeit an Ausdehnung gewonnen; aber ebenso unbestreitbar ist, dass
derartige Lohnerk:éhungen Immer nur Palliative und durchaas nicht geeignet waren, die
Lage der Guistageldhner griindlich und auf die Daver zu bessern. Dies lisst sich in wenig

Worlen einleuchiend machen. Greifen wir auf das Jabr 1830 zurick und ziehen wir eine. .
Pasallele zwischen damals und der Gegenwart, so gelangen wir zu folgenden Wahrnehmun- -~ -

gen: In dem gedachten Zeilraum ist der Reinertrag der Hofwirthschaften sulicessive um
1509/ vermchrt worden, Dagegen sind die Arbeitslohnsiitze auch nicht anpdhernd vm den.

10*
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) Itageléi:}mern, dessen ~wirthschaftliche Lage noch eben der offizielle
Bericht des landw. Generalsekretivs der Provinz als durchaus uner-
‘freulich, dessen Verdienst er als wnzureichend und iiberall mehr oder
weniger prekir bezeichnet. Dazu kam, dass die adeligen Gutshesitzer
in den letzten Jahren sehr vielfach ihren Hoftagelohnern gekiindigt
und sie weggejagt haben, nur damit das neue Gesetz, das mit 2jahrigem
Aufenthalt den Unterstitzungswohnsitz gibt, bei ihnen nicht zur Wirk-
samleit gelange. Disher gab erst ein 15jdhriger Aufenthalt in Holstein
das Armenrecht. Kann man sich wundern, dass daraus Vagabunden
und Socialdemokraten entstehen? Awuch hier also sind die Ursachen
viel &lter und tiefer liegend, als dass man sagen kinnte, der Augusten-
burgische Pritendent habe uns in der Holsteinschen SBocialdemokratic
ein Andenken gelassen.

Sehr bedeutsam hat natiirlich die wechselnde politische Herrschaft
in den Herzogthiimern mitgewirkt; wie tiherhaupt grosse Veréinderungen
des Rechtes und der Politik in dem Ungebildeten leicht falsche Vor-
stellungen erzeugen. Aber nirgends reichte dies aus, um die Social-
demokratie zu schaffen, wenn nicht schwere wirthschaftliche Missstinde
und noch andere Ursachen hinzukimen.

Die Socialdemokratie ist recht eigentlich ein Produkt der Halb-
bildung, sowie der halbverstandenen und halbausgefithrten Ziele des
modernen liberalen Staates, zu einem guten Theil auch ein Produkt
der Siinden des Liberalismus.

Ein Jahrhundert lang hat der Liberalismus versucht, das Volk
wach zu rufen, hdat es von seinen Rechten unterhalten, hat ihm in
jeder Weise geschmeichelt. Ein grosser Theil dieser Bewegung hatte
seine volle Berechtigung, aber nur, wenn der Kampd wivklich fiiv das”
Volk und nicht fir eine kleine Minoritit gefiibrt wurde, wenn man
entschlossen war, die untern Klassen, denen man die aligemeine Wehr-
pllicht auflegte und das allgemeine Wahlrecht gab, auch wirthschaftlich
und geistig miindig zu machen, sie za wirklichen Vollbitrgern mit

obengedachten Procentsatz erhiht worden. Hierzu kommt noch, dass mas heute fir die
nothwendigsten Lebensbediirfnisse ohne Ausnahme elwa das dreifache dessen zahlen muss, -
was man vor 40 Jahren zahlte. Nach der Jahreszeit bemessen, kann der Verdienst des Ar--
beiters auf 9—12 Gr. abgeschitzt werden.® Die Familie kommt in den Géterdisirikien anf

etwa 140 Thaler jihrlich. ,Mit Arbeitern anderswo kann ein solcher Tagelohner im All- . B

gemeinen sich nicht messen © ]
Ueber den Jahresbericht des schlesw.~holst, Landwirthsch, Generalvereins pro 1873,

erstattet an das Prisidium des X. Landestk, Kofl. in Berlin vom Ver.-pris. Bokelmans .-

und dem Generalseliretir Hach, sieche Konkordia v, 25, April 74,
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einigem, wenn auch noch so wabedeutenden Besitz und mit einiger
Bildung zu machen, wenn man entschlossen war, dic mittleren und
untern Klassen unter keinen Umstinden zu politisch vollberechtigten,
aber ibrer elenden Lage hewussten Proletarier werden zu lassen.
Das ist nicht geschehen; man hat den wnaufiGslichen Zusammen-
hapg zwischen der Politik und den socialen Zustinden tberseben. Man
hat in theoretischer Verblendung gehodft, gewisse formale Rechtsver-
dnderungen miissten nothwendig von selbst auch alle socialen Miss-
stinde beseitigen. Statt dessen haben sich wirthschaftliche Nothstinde
gerade da entwickelt, wo das moderne politische und wirthschaftliche
Leben zum veinsten Ausdruck kam, Die Masse ist wach gerufen; aber
sie steht bildungs- und gedankenlos ihrer (wenigstens theilweise) recht
schlechten wirthschaftlichen Lage und dem Bewusstsein ihrer socialen
Macht gegeniiber. Sie sucht nach einem Rettungsanker, sie hat die
unklare Kmpfindung, dass thr da wnd dort Unrecht geschehe, dutzend-
mal hat man ihr versprochen, eine hessere Zeit komme, wenn endlich
dic liberalen Lendtagskandidaten die hise Reglerung ordentlich unter
hekommen hiitten; niemals ist diese goldene Zeit crschienen. Im
(regentheil, oftmals wurde es schlimmer statt hesser. Was Wunder,
wenn diese Masse endlich den Demagogen anheim fillt, die noch mehr
von der Zukunft versprechen und noch hesser iiber Regierung und
Fabrikanten zu schimpfen verstehen, als frither die radikalen Abge-
ordneten iher die Beamten wnd die Staatsgewalt.
a So suche ich, so suchen wir die Socialdemokratie zu begreifen;
wir leugnen den Ernst und die Gefahr der Situation nicht; sie liegt -
in dem Wachrufen der elementaren Volkskriifte, in dem Stnrm der
Leidenschaften, der sich aus jeder solchen Bewegung entwickeln kann.
Aber wir verzweifeln desswegen noch nicht an dem Sieg der Wahrheit
und des Rechtes, an dem Siege der Gesittung tiber die Unkultur, weil
wir au diesen deutschen Staat und seine Kraft, an sein Konig- und
Beamtenthwra und die beruhigende Kraft sines Offentlichen ehrlichen
Kampfes glavben. Wir hehaapten, dass man viel eher mit dem Unsinn
und dem Unrecht, das sich an eine solche Bewegung kniipft, fertig
wird, wenn man sle zu verstehen sucht, als wenn man sich blos n
- leidenschaftlicher Erbitterung iiber sie ereifert. Wir glauben, man
- miisse verfahren, wie seiner Zeit Carlyle gegeniiber dem Chartismmus
that, wie neuerdings Held in seinem Buche iiber die Arbeiterpresse,
das gewiss abweisend genug gegeniiber allen Ausschreitungen derSocial-
demokratie ist, aber zeigt, wie diese selbst nur cine Husserste und
darum krankhaft iibertriebene Spitze einer socialen Bewegung ist, die
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der Berechtigung nicht enthebrt und an der tausend und abertausende
von Arbeitern theilnehmen, die nicht Socialdemoksaten sind.

Selbst deutsche Fabrikanten uwrtheilen sehr viel massvoller als Sie.
- Ich erinnere nur daran, dass in Chepwmitz unmittethar nach dem Be-
kanntwerden der Ergebnisse der letzten Wahlen in dem dortigen Ver-
eine der Liberalen, der die intelligentesten Fabrikanten unter seinen
Mitgliedern zdhlf, nach den Chemmnitzer Nachrichten Debatten gefithrt
- wurden, deren Hauptergebniss der Vorsitzende, selbst ein Fabrikant,
dahin zusammenfasste: ,.Die Erbitterung sei nicht ohne Verschulden
mancher Arbeitgeber entstanden. Man habe {rilher Reformen abge-
wiesen und sehe jetzt, wie man an einem Abgrund stehe. Warnungen
seien belichelt worden und das sei das Traurigste gewesen. Mit dem-
selben Rechte, mit dem cin Volk das andeve bekriege, das seine hei-
ligsten Giiter antaste, habe eine Klasse der Gesellschaft, wenn sie den
Beweis ihrer Unterdritckung fiihren konne, das Recht, Abstellung ihrer
Beschwerden zu erzwingen. Man miisse die Irrwege der Socialdemo-
kratie auf das Eatschiedenste bekimpfen, ihre berechtigten For-
derungen aber unterstiitzen und dafiiv sorgen, dass DBildung ein
immer grésseros Allgemeingut werde.®  Achnlich schreibt Gustav
Freitag: ,Der trotzige Widerstand der Arbeiterfihrer gegen Staat
und Birgerthum wird durch die Ausschreitungen des Socialismus
selbst gebrochen und allmihlich durch die Zeit gemildert werden, und
die Vertretung der Arbeiterinferessen wird sich als ein berechtigter
wnd erwiinschter Faktor in dem grossen Rath der Nation gelfend
machen.“ o

Wikrend so Deutschlands gebildeter Fabrikantenstand und die
~massvolle Publicistik schreibt, besteht Thre Abfertigung der Social-
demokratie wesentlich in einer Sammlung kriftiger Verfluchungen und
Schimpfworte,  Die. Socialdemokratie lebt nach Ihnen von' der Zer-
storung jedes Ideals, sie leugnet alle Ideen, alies, was den Menschen
iiber das Thier erhebt; Neid und Gier beseelen sic allein; ihr Ideal
goll die nakte Sinndchkeit sein, ihr Glavben der einer Hure. Ihre
Mittel sollen bodenlose Gemeinheit, grinsende Frechheit, hiindische

Schmeichelei, freche Wiiblerei, feile Demagogic und Riipelhaftigkeit - -

gein, An jedem Bierkrawall, an jedem feigen Messertodtschlag der

Gegenwart soll sie mitschuldig sein. Hie ist nach Ihnen eine _Partei---l' :

der sittlichen Verwilderung, der politischen Zuchtlosigkeit, des socialen
Unfriedens. Sie hat nach Thnen nie etwas Verniinftiges vorgebracht,

sie hat keinen einzigen Gedanken producirt, der sich in die heutige -

Ordeung der Dinge einfiigen liesse,
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" Ist das-Alles wahr? und wenn es wahr ist, ist damit das histo-
. rische Urtheil abgeschlossen? Ist das der Ton, in dem man die
hunderttausende ,harmloser verkiimmerter® Menschen anvedet, die
- nur Socialdemokraten sind, weil sie ,rathlos und verlassen® in den
socialdemokratischen Fithrerm zundichst die Einzigen sehen, die sich
ithrer ernstlich amnmebmen. Ueherzengt man den Gegner von seinem
- Unrecht durch einen solchen Hagel von Beleidigungen? ‘Welche Wir-
kung hat os, wenn liherale Zeitungen (z. B. die Volkszeitung), die
itber jeden Verdacht socialistischer Neigung erhaben sind, dem Volks-
staat gegeniiber der nationalliberalen Korrespondenz hezeugen, dass
er In sciner Enfgegnung gegen Sie kein eihziges almhches Schimpi-
wort gebraucht habe.

Der Ten sittlicher Entriistung iiber viele Rohheiten der Zeit ist.
mir durchaus nicht antipathicch, und ich gestehe gerade einem Manne,
wie Ihaen, durchans das Recht zu, Strafpredigten zu halfen. Aber
sie milssen sich dann mit gleichem Masse auch gegen Andere, z B.
gegen den . starken Schmutz in den héhern EKlassen wenden, gegen
Jjenen materialistischen Luzus, gegen jenes cynische Prassen und Mai-
tressonthalten, jencen Schwindel und jene Agiotage, gegen jenes herz-
lose Geldmachen, gegen all jene Ziige, die freilich so oft in der Ge-

" -sehichte sich zeigten, als einzelne Xreise des Frwerbslebens in
allzuknrzer Zeit sehr grosse Reichthiimer erwarhen und fiir das ich
daher so wenig die eimzelnen Individuen in der Weise verantwortlich

"mache, als ich den einzelnen Socialdemokraten fliv so schuldig und

" so verdammenswerth ansehe, wie Sie.

Die Btrafpredigten diirfen ferner, wie ich glaube, nicht so gehalten
sein, dass sie jede Verstindigung ausschlicssen. Denn sonst treibt man
die untern Klassen nur in immey weitere Erbitterung hinein. Die

. ganze Gefahr der Socialdemokratie ist gebrochen, wenn man sie dakin
bringt, sich auf den Boden der Thatsachen zu stellen und um einzelne

. praktische Reformen zu kiimpfen; dann verlieren sich die unklaren

- utopistischen Ideale und die Leidenschaften nach und nack von selbst. .

= Und in dieser Beriehung halte ick hauptsiichlich Ihr Urtheil fiir

. falsch, die Bocialdemokratie habe nie etwas Fruchthares vorgebracht.

. Line Reihe von Specialantrigen, die sie z. B. bei der Gewerbeord-

cnung tiber Lehrlingswesen, Somntagsarbeit w. s. w. stellte, enthalten
nur, was in andern Lindern Gesetz ist, was jetzt auch wieder von
anderer Seite gefmc{elt wird ™),

“) Vergl. dariber mem Gutachten iiber Rontrakthwch Schriften des Vereins fir .
'Somaipolmk V. 8, 78, '
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Die harten Anklagen, die Sie gegen die Socialdemokratie vor-
bringen, sind nach memem Urtheil wahr nur gegeniiber einzelnen,
durchans nicht allen, Faiseurs und demagogischen Fithrern der Partei,
iiber welche man sich in der Partei selbst theilweise in #hnlicher
Weise hokreuzigt, wie i anderen politischen Parteien iiber charakter-
Jose aber falentvolle Subjekte, die man entweder schwer entbehren
kann oder licher noch als Parteigenossen wie als Feinde, die in alle.
Geheimnisse eingeweiht sind, glaubt ertragen zu kénnen. Sie sind
ferner wabr gegeniiber jener Schasr Unmindiger, d. h. nock nicht
21 Jahve alter Bursche, die die Scandalmacher, die Krageler der so-
cialdemokratischen Versammlungen in grossen Stidten sind, die iiber-
haupt fiberall sich einstellen, wo es etwas zu spektakuliven, zu trinken,
zu schimpfen gibt. Alle Unmiindigen miisste ein einfaches gesetzliches
Verbot von den politischen Versammlungen ausschliessen; vielleicht
wire auch die Mitgliedschaft Unmiindiger bei Avbeitervereinen gesetz-
hich zu reguliven. Sie sind aher nicht richtig gegeniitber dem ibrigen
grossen Stamm der Partei; die Masse der Avheiter, die bei den letzfea
Wahlen socialdemokratische Stimmen abgegeben haben, ist weder
ohne Ideale, noch ist sic der wohen Sinnlichkeit ergebenm, noch hat
man ein Recht, sie blos der thierischen Begierden des Neides mmd
Hasses zu beschuldigen; es sind tzusende von biedern Familienvitern
darunter, denen man nicht den Glauben einer Ture an den Kopf
werfen darf, ohne ebenfalls dem Vorwur! stark iibertreibender Partei-
leidenschaft zu verfallen. _

Endlich, wonn auch Alles sich ganz so verhiilt, wie Bie glanhen,
igt es mit sittlicher Entristung, mit Strafpredigten gethan? Die Ent-
riistung kann als psychologisches Mittel heilsam wirken, wenn der
Druck, der dadurch geiibt wird, der richtige ist. Und deshalb 1st die
Entriistung iiber die Rohheiten des Arbeiterstandes so berechtight als
die fiber die entsetzlichen Wohnungen der Arheiter, iiber Fabrikriume,
ither ¥Frauen- und Kinderarbeit, #iber die sittlichen Gefahren, denen so
oft Frauen und MAdchen gerade von Seifen der Beamten und Besitzer -
von Fabriken und grossen Glitern ausgesetst sind. Aber die Eniriistung
allein thut es nicht, vor allem weil sie die tiefer lisgenden Ursachen .
einer solchen Ergcheinung nicht Hndert. Da scheint miv ein Haupt-

differenzpunkt in wunserem Urthell zu begen. Sie nehmen an, es

entspringe die heutige sociale Bewegung resp. ihre Schattenseiten zu
einem wesentlichen Theil nur individuellen sittlichen Verirrungen des:

rheiterstandes, die durch ein Wachwufen des Gewissens zn korrigiren-
seien; Sie nebmen ferner an, jeder einzelne Mensch habe ungefilir




“dasselhs Gewissen; der eine wie der andere hore den Gott in seinem
CKimmerlein. fTHer nehmen Sie eine Gleichheit der Menschen an, die
~ieh - fiir falsch halte. Sie gehen ferner von einer Wahlfreiheit im
<" wengehlichen Handeln und damit von einer Selbstverantwortlich-
- keit des cinzelnen Individuoms aus, die ich nicht fir richtig halten
kann. Diese bedingungslose Wahlfreiheit des Individuums, die so
vielen kriftig angelegten sittlichen Charakteren unerlisslich scheint
fiir die Wirde und den Werth der Menschheit, scheint mir mit dem
“ Begriff der Kausalititt in Widerspruch zu stehen, sie scheint mir auch
“gnletzt weder vor den Gesetzen der Psychologie noch vor den For-
dérungen der Moral hestehen zu kitnnen, wie ich das an anderer Stelle
niher mit besonderer Anlehning an Lotzes Ausminungen ertirtert
habes?); kat sie desshalb dech schon Schelling in seimer freilich iiber-
trichenen Weise die Pest aller Moral und den Bankerott der Ver-
nonft gensnni. :

Ich sage deshalb avch gegeniiher der Socialdemokratie, es gilt
ihre letzten und tiefer liegenden Ursachenr zu erforschen und sie zu
Deseitigen. Ho wenig der Arzt am Krankenbett nur durch Ermah-
nungen und psychologische Eindriicke wirken will und lann, so wenig
" kann der Politiker und Nationalokonom es gegeniiber solchen Krank-
‘heitserscheinungen des politischen und socialen Diebens, Er hat, wie
der Arzt zu fragen, was sind die Mittel, diesen Zustand zu heseitigen,
fiir” den der Einzelne nur zu einem Tausendstel selbst verant-
- wortlich ist; wie miissen wir unsere Schule, unser Lehrlingswesen,
. ‘unsere Volksvergniigungen, unsere Presse, unsere Volkelitteratur,
unsere Kirche, unser Glemeindeleben, unser Vereinswesen, unserc
- Wohnungen, unser Familienlehen, unsere ganze Politik Gmllchuell wie
miissen wir unsere Sitten, unsere Kultmrideen gestalten, wie zmiissen
wir dem Maferialismus entgegentreten, wm nicht im roheren Theil
- unserer Arbeiterkreise eine Tratze, eine Karrvikatur zu erblicken, die -
= wir mbgen sagen, was wir wollen — doch gewisse Ziige nur trigt,
weil es Zige wnserer heutigen Kultur iberhaupt sind 8}, gewisse an-

.%).In dem schon erwidhnten Vortrag iiber die Resuliate der Moralsiatistik.

225+ %) Ieh erinnere an den Ausspruch ven P. L. (Paul von Lilenfeld, die menschliche.:
Gesellsehall als realer Organismas, Milau 1873): ,lst der physische Mensch zundchst
Produkt der Natur, so ist der geistige Mensch vorzugsweise Prodult der Gesellschaft.

‘Die hiheren Nervenorgane bilden, entwickeln, differenziren und integriren sich unter dem

_Emﬁussc der socialen Umgebung, gleiehwic die ganze rein physische Seite des Menschen
durch” die folgerechte Differenzirung und Inlegrirung der Krifte unter dem Einfluss der

-'ths_iééhe“-um%"ibung sich bildete und entwickelte. e dkonomische Thatigheii der .-
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dere Ziige; weil die idealen und besseren Elemente unserer Kultar
nicht in diese Kreise dringen, weil die dussern Veranstaltungen des
technischen und socialen Lebens (Wohnung, Schule, Kneipe, Theater,
Fabrikriume, Arbeitstheilung) in ihrer auwgenblicklichen Verfassung
unvollkommen sind. —

Ebensowenig aber, als der hentfigen deutschen Socialdemokratie,
werden Sie nach meinem Dafiivhalten dem wissenschaftlichen Socialis-
mus gerecht.

Sie unterscheider ihn nicht vom Kommunismus, Sie werfen ihn
mit dem Fanatismus der Gleichheit zusammen. Ihre wuchtigsten
Kenlenschlige treffen nur, weil und sofern Sie diese zwei in sich doch
wesentlich verschiedene Richtunger identificiren. Der Wommunismus
ist der bare Unsinn; er- hat noech nie eine gesunde Idee erzeugt; er
vernichtet das Individuum uwad endef mit der Anarchie.

Nicht so der Socialismus, von dem Bie selbst zugeben miissen,
dass ihm die edelsten Idealisten aller Zeit gehuldigt, der in seincn
hervorragendsten Vertretern stets die Individualitit und die Familie
geachtet hat, dessen Irrthum wesentlich nur darin besteht, dass er das
suwm cuique mit falschen gewaltsamen Mitteln verwirklichen will. Der
Socialismus ist im Grunde nur die Kehrseite des Individualismus; er
ist 80 Dberechtigt und so umberechtigh wie dieser. Kgoismus und Ge-
meinsinn, Fretheit und Recht, Trennvng und Gemeinschaft, Individuam
und Stast, Individualismus und Bocialismus — das sind alles nur
verschiedene Namen fiiv die zwel Pole, um die sich alles menschliche
Leben drebt, fiir die zwei Exfreme, zu denen jeder verniinftige
tnenschliche Zustand gleich nahe Beziehungen hat.

Die Rolle, die der Socialismus wissenschaftlich geit 50 Jahren
gospielt hat, erscheint mir desswegen eine ganz andere als Thnen, weil
ich die herkdmmliche Nationalékonomie mit viel kritischeren Augen
betrachte, als Sie. Die positiven Organisationspline des Socialismus
sind auch mir nichts als utopistische poetische Staatsromane cohne
direkten prakiischen Werth; der Glasube, auch der bescheidenste da-
von gei durchfiihrbar, ist unhistorisch, wie 8ic es sagen, verkeant
total das Wesen dee historischen in langsamen sukeessiven Umbil-
dungen sich abspielenden Entwicklungsprocesses, das Wesen des .

Gesellschaft, Arbeif, Sitten, Gewohnheiten, Geseize, polifisehe Freiheit, Macht, Religié'n, s
Wissenschaft, Kunst, kurz das ganze sociale Leben bildet und erzieht den Menschen,
lenkt seine geistigen, sittfichen und 4sthetischen Besirebangen und Bedirfnisse nach dieser -

oder jener Seite, auf dieses oder jenes Ziel, indem sie seine hohern Nervenorgane zur -

Ansbildung in dieser oder jener Richlung anregt.®
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for.malen Recﬁt.s wnd der modernen. individuellen Freiheitsrechte.. Aber

ich halte es fiir psychologisch erklirlich, dass man utopische Or-
ganisationspline machte, wean man einer Wissenschaft gegeniiher

.. -stand, die auf ihre Planlosigkeit pochte, die darauf pochte, dass sie
" nicht von Ideen getragen séi, dass sie in dem praktisch wichtigsten

Gebiets menschlichen Handelns nur blnde Naturkrifte anerkenne.
Und so sind fast alle Einseitigheiten des Socialismus nichts als die
entgegengesetzten Finseitigkeiten der manchesterlichen Nationaltko-
nomie, Der Ueberspannung des Begriffs der , Naturordnung setzte
der Soclalismus einen iiberspannten Begriff der ,,Rechtsordnung®

_-gegeniiber; die Naturkriifte sind alles, sagten die einen, die Gesetze
“und. _das Recht sind alles, sagten die andern; nur auf die Freiheit

des Individuuins kemmt es an, sagien jene, nein nur auf das Gedeihen
des Gangzen, saglten diese; méglichst grosse Produktion, sagten jene,
nein moglichst richtige Vertbeilung, sagten diese; der  Egoismus ist
allein berechtigh, er ist eine stets sich gleichhleibende Naturkraft,
sagten jene; nein er ist nicht allein berechtigt, es gibt eine psycho-
logisch-sittliche Euntwicklung des menschlichen Geschlechis, die ganz

 andere, zuletzt awch im wirthschaftlichen Leben tugendhaft handelnde

Menschen erzeugt, sagten diese; es kommt nur auf den Kapitalge-
winn und die Ueberschilsse der Unternehmungen an, sagten jene;
neie es kommt aunsschliesslich auf das Wobl der griesten Klasse, der
eigentlich producirenden, der Arbeiter an, sagten diese.

Es liesse sich so noch weiter fortfaliven; es sind lauter Antithesen,

. die s0 ziemlich gleich falsch und gleich Wahl gind, WObBl stets die
Wahrheit in der Mitte liegt.

Was die praktische Wirksamkeit des Socialismus betrifft, so hat

“ar durch seine Kritik, wie Sie selbst zugeben, sehr anrvegend gewirkt;
g er ist der Sauerteiz gewesen, der neben der historischen und statisti-
 schen Richtung eine stagnirende hohle Dogmatik in der National-
_ “pkonomiec durchhrochen hat, der die Briicke geschlagen hat zwischen

einer materialistischen Notionalokonomie und einer ethischen Staats-

lehre, zwischen einer reinen Naturlehre der volkswirthschaftlichen

- Organisation und einer geschichtsphilosophisch angeregten Rechts-
- geschichte. Die Bewegung, die in England an Robert Owen ankntipft,
“hat die ganzen humanitiren Finvichtungen in' den grossen Fabriken,
“hat den Kampf wm Frauen- vnd Kinderarbeit, hat das ganze Ge-

‘nossenschaftewesen hervorgerufen. Wissen Sie nicht, dass die ganze
: alte Nationalokonomie und die mit ihr verbundene Presse der Mittel:
:'-_"_klassen’hohnléche]fte.ﬁber die ,verriickten socialistischen® Weber in
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Rochdale die nach ihren Statuter die Pline Owens ausfiihren wollten -
und die dann 10 Jahre spifer als die Pioniere der ganzen coopera-
“tiven Bewegung gefeiert wurden? Alles Goenossenschaftswesen, alle
Arvheitervercine, alle Gewerkvercine ruhen auf einem mit dem Socialis-
mus verwandten Gemeingsfithl, auf einer Aufoplerumgsfihigkeit, die
Knies’?) mit Recht auf der ersten Tisenacher Versamimlung gegentiber
jenen blogen Schimpfercien auf die Gewerkvereine hetonte. Fir dieses
ideale Flement, das im Socialismus sieckf, das ganz dasselbe ist, was
jedem kriftigen Korporations-, Staats-, Gemeingefiihl zu Grunde Legt,
was die Ziinfte des Mittelalters, die Hansa, die Stiidtebiinde méchtig
gemacht hat, was in allem Arbeitervereinswesen klar zu Tage tritt,
haben Sie kein einziges Wort des Verstindnisses oder der. Aner-
kennung. ' .
~ Vieles, was Sie dem Socialismus imputiven, trifft in Wahrheit
nicht ihm, wenigstens nicht ibn allein. Die Arbeiteraufstinde, die
wechselnde Klassenherrschaft Frankreichs sind ebenso sebr Folge der
unerhirter Misshriiuche der fendalen Klassen vor 1789, Folge der
politischen Revolutionen, Folge der zahilosen Rechtshriiche, an die sich
das Land gewthnt, als Folge der socialistischen Litteratur. Ein gut
Theil der hisslichen Ausgeburten des franzisischen und deutschen
Socialismus kommt auf Rechnung jenes wiisten sanscilottischen politi-
schen und philosophischen Radicalismus, der den Hussersten linken
Fliigel der grossen geistigen Bewegung bezeichnet, welche mit Locke,
Montesquien, Roussean anhebt und mit dem Radikalismus von 1848
endigt.

Die sinnliche Sittenlebre, die in der Verstandesbildung alles sucht,
von Charakter und Gemiithshildung nichts mehr weiss, die materiali-
stische Denkweise, dic nur anf materielle Geniisse noch rechnet, kamn
nur die Leidenschaft, — nicht die historische Gerechtigkeit — dem
Socialismus aufbiirden wollen. Gerade der Parvenn des Desitzes ist
es, von dem Carlyle und Thakerai, wie mir scheint, mit Recht sagen,

#2) Knies, der innerhalb der Strémungen, die in Eisenach tagen, durchaus mehr anf
meiner als z. B. auf Gneists Scife stand, sagie da: Es isi eine grosse morslische Kraft
erforderlich, wenn Lente mit geringem Einkommen andauernd erhebliche Vereinsbeitrige
aufbringen sollen. Eine sclche wird aber doch auch wohl in einem Strike an den Tag
gelegt, denn es will etwas heissen, wenn tausende von Arbeiterfamilien sich wochenlang
auf magere Kosi' sefzen und so viel Missliches beharslich hinnehmen, Es Hegt darin doek
ein merkwiirdiges Zeichen sittlicher Zucht und wir sind doch auch einige Male in der

- Lage gewesen, einen wahren Heroismus zu bewundern, den arme Minner in freiwilliger -

. Ertraguog grosster Entbehrungen bewibrt haben,
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er sel der wahre Eepmsentant des pr aktischen Atheismus. Diese Leuto
'glauben nur noch an das Geld und an die Borse; ihre einzige I‘ugend.
. ist Respektabilitdt d. h. die zufilligen Sitten: des #ussern Lebens in
- der guten Gesellschaft; der Erfolg im Geschiifte ist das Einzige, was
“gia achten, die materiellen Geniisse, die Bachus und Amor veichen,
-das Einzige, wonach sie streben.
Auch der Neid, von dem Bie so viel reden, ist nicht ausschliesse
" Yich ein Produkt der socialistischen Litteratur; er ist zugleich die
- Kehrseite der volkswirthschaftlichen Freiheit, der Lehre von der Be-
" rechtigung jedes Egoismus, der schrankenlosen jede Sitte verachtenden
Konkurrenz. Wo nickt moralische Michte dem wirthschafthichen
Treihen der Einzellvifte die Wage halten, da vor Allem entsteht der
" Neid; unsere Socizldemokratic hat furchtbar gestindigt durch Ent-
" fachung der Leidenschaften, durch Predigen des Klassenhasses und
des Neides — das habe ich stets betont, — aber der wissenschaft-
"~ Yiche Socialismus als solcher hat ebenso sehr die Lisbe, als den Hass
" gepredigt, hat in seinen bessern Verfretern ebenso sehr auf eine neue
" Religion der Hingebung und Aufopferungsfihigkeit hingewiesen, als
er fiir die untern Kiassen grossere Genilsse verlangte.

Roscher fasst sein Urtheil iiber den heufigen Socialismus dahin
“zusammen: ,,o0b die Socialisten durch Anvegung der guten, Einschiich-
" ferung der bosen Elemente in den obern Klassen melr niitzen oder
aher durch Entsittlicbung der untern Klassen mehy schaden, wird ganz
" davon abhidngen, welchen Grad von wahrer geistiger Gesundheit, also
. Einsicht, Gottesfurcht, Menschenliebe wnd Charakierstirke im Volke

- leht88).  Das lautet total anders als ihr Anathema; das ist ein Urtheil,
- das die historische Nothwendigkeit des Socialismus der Gegenwart
. begreift, ohne darum seine Verirrungen gut zu heissen. Es ist ge-
~sprochen von dem Standpunkte, den der Verein fiir Socialpolifik, den
- die Kathedersocialisten in der Hauptsache einnehmen.
Ihr Urtheil iher diesen Verein ist in gewissen Punkten ein
= durchaus gerechtes und billiges. Sie gehen wenigstens in dem zweiten
cibrer. Essals zu, dass die Bewegung der wissenschaftlichen Ideen, wie

: %) Es sind dies fast dieselben Worle, die ich in dem von Ihnen angegriffenen Vor-
'_'uage gebrauchte 8. 337: ,Das &elingen {der socialen Beformen) liingt ausschliesslich
wie bei jedem grossen lustorischen Fortsehriit, von Einem ab, — davon, ob die centri-
petalen die centrifugalen Krifte im Volks- und Staatsorganismus iiberwiegen, davon, ob
'd_er Egoisnnzs siegt oder ob er von'idealen Potenzen gebiindigt wird, — davon, ol das

Hesiduum an sittlicher Krafl, an Opfelfalngkext an Billigkeit noch gross genug sel im
eutschen Volke,«
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- die prakfischen Reformen des Tages nothwendig eine Richtung dieser
Art erzeugen mussten, dass der Verein filv Bocialpolitik seine Be-
vechtigung habe. Aber doch scheint mir Ihr Urtheil nicht das ab-
schliessende. zu sein. Sie scheinen mir den Umschwung, der gegen-
whrtig in der Wissenschaft der Nationaltkonomie sich vollzieht, wie
den Umschwung in unserem praktischen volkswirthschaftlichen und
socialen Leben nicht tief genug zu fassen und darum der Richtung,
die wir vertreten nicht ganz gerecht zu werden.

Dass wir uns in einer der denkwitrdigsten volkswirthschaftlichen
Umbildungsperioden hefinden, die die Geschichte je gekannt, lengnen
Sie selbst nicht, ebenso wenig, dass hiedurch tiberall neue Sitten, neue
Rechtsverhiltnisse sich bilden miissen. Unsere politischen und socialen
Ideen und Ideale sind seit hundert Jahren in einen IFluss gerathen,
deren letztes Ziel wir noch nicht absehen. Chaotisch und unvermittelt
stehen sich Systeme und Schulen, praktische Versuche und Anlidufe
gegeniiber. In der Staatslehre und der Nationalékonomic hekimpfen
sich iiberlieferte Dogmen und neue Theorien, dic abstrakte und die
historisch-kritische Methode; die socialen und Rechtsideen setzen sich
mit technischen und wirthsehaftlichen Forderungen, politische und
philosophische Ideen mit den prakéischen Forderungen des Geschifts-
Iebens auseinander. Neben Kommunisten, Socialisten und Social-
demeokraten sehen wir hedeutsame Theoretiker, wie Rodhertus,
F. A. Lange, Dithring, H. Rdsler, die von aller iiberlicferten National-
skonomie sich lossagen, und doch weder Socialisten sind, noch mit
dem Verein fir Socialpolitik glauben zussmmengehen zu komen.

Bis vor kurzer Zeit konnte man all das in Deutschland ignoriren.
Unsere Grossindustrie, unsere Arbeiteizustinde waren verhiliniss-
missig unentwickelt; wir hatten zuniichst anderes zu thun; die sigent-
liche Wissenschaft und das praktische Leben kilmimerten sich relativ
recht wenig um einander; diejenigen wirthschaftlichen Reformen, die
guniichst aul der Tagesordnung standen, trennten die Mehrzahl der
der Praxis niherstehenden Gelebrten nicht von jenen Velkswirthen,

die in der Hauptsache Journalistern und Kinder der liberalpolitischen R

Agitation den Markt des Tages, wie die Presse, die Volks- und -

Stiandeversammiungen, den volkswirthschaftlichen Kongress beherrsch-. "
ten. So kam es, dass man immer nur denselben eng geschlossenen = @0

Kreis von geschickten Freihdndlern hirie, die nicht ohne Verdienst.

und nicht ohne Geschicklichkeit von Prince Smith gefiihrt seit Jahren: .

fiir Gewerbefreiheit und Tarifermissigungen mit dem Schlagworte der -

Verkehrsfreiheit, mit der logischen Klarheit, die das Festhalten a_i'l- : "f. :
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einem einzigen Gedanken gibt, mit der Popularitit, die sich an den
Kampf gegen jode staatliche Einmischung kuiipfte, plaidirt hatten.
Wissenschaftlich sich aufs Diirftigste aus Bastiat und den englischen
Manchesterschriften nihrend, war diese Schule stark durch ihre Or-
ganisation, stark dorch ihve guten Reduer, stark durch die zwei
berechtigten praktischen Ziele, um die sie momentan kimpfte. Aber je
mehr diese Ziele erreichf waren, desto unnatiirlicher erschien ihre
Pritension im Namen der Wissenschaft zu reden. Neue Ziele traten
in Vordergrund, vor allem die socialen ¥ragen, die man mit den ab-
genutzten Schlagwirtern nicht mehr bewiltigen konnte. Es fragte
gich, ob denn Niemand den Muth habe, die Offentliche Meinung dar-
{iher sufzukliren, dass dle deutsche Wissenschaft, dass bereits auch
ein Theil der deutschen Praktiker, der Beamten, wie der Unternehmer
und Grendbesifzer auf anderem vrincipiellen Boden stehe, als die
deutschen Manchesterleute. : '

Immer war nicht zu erwarten, dass von praktischer Seite cine
Anregung in dieser Richtung erfolgen werde. Den Reglerungen ist im
konstitutionellen Staate in soichen Pingen stets eine gewisse Zuriick-
baltung anferlegt.  Der einzelne htthere Deamte, der Grossunternelimer
handelt da und dort anders, aber es ist nicht seine Sache, das unter
dem Gesichtspunkt eines neuwen Princips zu formuliren. Nur die
Wissenschaft kounte also ihre Stimme erheben und davan erinnern,
dass es noch eine andere principielle Avffassung der wirthschaftlichen
Probleme gebe, dass das Recht und die Humanitit auch in der
Volkswirthschaft nicht verleugnet werden sollen, dass wir jetzt der
Reformen gegen die Auswiichse der freien Konkurrenz bediirfen, dass
wir, wemn es sc fortgehe, einer socialen Klassenbildung, einem Gegen-
satz der Gesittung und der Vermdgensvertheilung entgegentreiben,
der lebensgefabrlich fiir unsere ganze bestehende Kultur werden kbnne-

Aber es war ein sclches Auftreten nicht leicht filr die Vertreter
der Wissenschaft, die bisher meist in Zuriickgezogenheit jeder fiir sich,
seinen Studien gelebt. Es war die Frage, ob in dem chaotischen
Giihven der Ideen und praktischen Bestrebungen sick schon eine
sichere einigermagscn auf allgemeinere Anerkennung raechnen kinnende
Strémung gebildet labe oder sich sammeln kinne. Aber wenn dies
irgend der Fall war, damn war es auch Pflicht damit hervorzatreten,
o alle die um eine gemeinsame Fahne zu versammeln, die wenigstens
-~ iber die pichstliegonden socialen Reformen und ihre ernste Betrei-
- bung einig, die entschlossen waren hiefiir mit voller Ueberzeugung
» ginzutreten. T
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8o ist der Verein fiir Socialpolitik entstanden lediglich aus prak-
tischen Crimnden, uwm einer tiefherechtigten geistigen Stromung eine.
gewisse Beachtung im dffentiichen Leben zu sichern, um die hisherige
Alleinherrschaft einer Doktrin in der Presse, in dén Tagesdebatten zu
heseitigen, deven fihermichiigen Einfluss die Leiter des Vereins fir
verderblich, ja filr verhingnissvoll hielten. Um den Vevein richtig zu
beurtheilen, muss man vor Allem festhalien, was er nicht scin will.
Tr hildet sich nicht ein, durch seine Versammlungen und Reden
die Wissenschaft zu fordern, hochstons will er dies durch sein Gut-
achten thun. Die Wissenschaft wird wahrhaft stets nur durch die in-
dividuelle Forschung gefirdert. Er bildet sich nicht ein, die Wissen-
schaft fiir sich und seine Mitglieder gepachtet zu haben; er weiss selr
wohl, dass er von dem grossen Umschwung, der heute in den Wissen-
schaften der Nationalokonomie, der Staatslehre, des Verwaltungsrechtes
sich vollzieht, nar einen Theil reprisentivt, dass die Wigsenschaft glin-
zende Vertreter unter seinen Gegnern nach links und rechis hat. Die
wissenschaftliche Thittighkeit vieler seiner regelmissigsten und thitigsten
Mitglieder liegt auf Gehieten, die den Verein gar nicht berithrt.

Er will keine wissenschaftliche Parteibildung vornehmen; in der
Wissenschaft gibt es keine Parteien; der Verein will Niemanden anf
allgemeine Theorien verpflichten. Selbst der ecigentliche Btamm der
Griinder, ‘die kathedersocialistischen jingeren Professoren sind trotz
ihrer gemeinsamen Richtung, ihres Anschlusses an Engel, Knies, Hilde-
brand und Roscher, doch tiher mancherlet Detailfragen, iiber die sociale
Zukunft ziemlich verschiedener Ansicht; sie begriinden dasselbe prak-
tische Resultat oft sehr verschieden. Sie stehen theilweise mib thren
rein theoretischen Amnsichten Rodbertus oder Lange, theilweise auch =
wieder Rau, und der #ltern Schule niher als Roscher. Sie sind nur
_#iber den wissenschaftlichen Bankevott der dltern abstrakt dogmatischen
Nationaldkonomie, iiher gewisse Grundfragen der Methode, iiber ge-
wisse allgemeine Zielpunkte und hauptsichlich iiber eine Anzabl der
nachstliependen socialen Reformen einig.

Der Verein fiir Socialpolitik will ebensowenig eine politische Partei
griinden; er weiss sehr wohl, dass zur Zeit andere Fragen, der Kampf
mit der katholischen Kirche, die Konsolidirung des deutschen Reichs,’
die auswirtige Politik, der Ausbau unseres Civilrechts, unserer Justiz- -
verfassung, in Preussen der Ausbau der Verwaltungsorgame und der
Verwaltungsiustiz im Vordergrund stehen, and dass hiernach die poli-
tischen Parteien sich gruppiven miissen, dags hiernach Minister und’
Parteifihrer gewihlt werden, Er will fiiv die kiinftige sociale Reform
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den Boden in ‘allen Parteien bereiten, eine mdglichst grosse Zahl
‘Anhiinger in ailen Lagern werben. '

Der Verein will ferner nicht sich auf irgend ecine sociale Klasse
stiitzen, sie fiir sich gewinnen, ihr zum Sprachroln dienen, er fadelt
diesen Fehler gerade Dbei seinen Gegnenj er will im Gegensatz zu
ihnen von dem ailgemeinern Standpunkt des Rechis, der Gesammt-

* interessen aus die Probleme betrachten. Wenn einige der gemissighern
_ Avbeiterfithrer sich il engeschlossen haben, so haben dies ebenso
' humane Fabrilkanten, Leute von der innern Mission gethan.

Darin, dass der Verein so ausserhalb der politischen Parteien und
socialen Klassen steht, liegt seine Schwiche und seine Stirke. Seine
Schwiche, sofern er desswegen nicht populfr werden, nicht direkt

~sondern nur indirekt wirken kann; seine Stirke, sofern er dadurch
vor der Gefahr bewahrt bleibt, ein falsches Gebiet zu hetreten. Seine
Sphiire Hegt auf der Grenze zwischen Wissenschaft wnd Praxis; er will
popularisiven im besten Sinne des Wortes. Er will die Resultate neuer
Theorien durch die Binwendungen verntinftiger DPraktiker priifen, die
keimenden Reformideen durch gegenseitigen Austausch reifen laggen,
die offentliche Meinung fiir sie gewinnen, wie es gelehrte Werke nie-
mals kinnen. Er will die Indolenz, die Trigheit, die Gleichgiiltigkeit
auf dem socialen Gebiete bekiimpfen, das Pflichtenbewusstsein der
Besitzenden wnd Gebildeten wachrufen, f{ir den Anstand, die gute
Sitte, die Ebrlickkeit und die Reeliitit des Geschifislebens eintreten
gegeniiber der Korruption, der Unehrlichkeit, dem hartherzigén Egois-
mus. Aber er will, wie die englische Association for the promotion of
© social science, indem er fir praktische Reformideen kimpft, nicht auf-
horen, ein Verein von Gelehrten und Menschenfreunden zu sein, die
blog durcl: ihre Berathungen ein Gewicht in die eine der zwei Wag-
schalen werfen wollen, weil sic sehen, dass in der andern so iiber-
miisslg schwere egoistische Interessen liegen.

Aus dieser Darstellung ergibt sich, wie ungerecht es ist, die
Kathedersocialisten alg Partei fiir jede wissenschaftliche Meinung, fir
jedes Wort verantwortlich za machen, was Jemand einmal geschriehen
oder gesprochen, der Mitglied des Vercins fiir Socialpolitik ist. Sie
- machen uns den Vorwurf, wir verfellten so oft den Ton. Ja das mag
~'gegeniiber einzelnen Ansspriichen LEinzelner richtis sein, aber er ist
- entschieden falsch gegeniiber dem Verein als solchem. Teberdies kann
~man natiirlick dariiber sehr sireiten, was der richtige Ton sei. Der
~Eine braucht gern volle scharfe Worte, der andere vorsichtige. Thre
- Meinung ist, wir sollten nirgends die Fithlung mit dem Fabrikanten-
- 1
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‘thum, mit dem Gros der besitzenden Klassen verlieven, auf ihre
Stlmmungen und Vorurtheile die gebithrende Riicksicht nehmen Ja,

dann konnten wir als Motto iber alle unsere Publikationen das alte,'
- Sprichwort setzen: ,, Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass.®
Soweit es mit unserer Ueberzeugung vertriiglich ist, nehmen wir wohl
Riicksichten, freilich ohne den von Ihnen erwarteten Erfolg. Als zwel
meiner Freunde vor einem halben Jahre die siichsischen Fabrikdistrilte
durchwandert hatten, publicirte der eine, stets zu milder versthulicher
Auffassung geneigte, einen Bericht in der Konkordia, von dem der
andere eher zu scharfer Pointirung geneigte im Scherz zu sagen pllegte,
er sel aus Riicksichten solcher Art, wie Se sie verlangen, so abge-
schwiicht, dass er kaum noch der Wahrheit entspreche. Nichts desto-
weniger fand man in gewissen Kreisen auch diese Briefe zur Beur-
theilung der Socialdemokratie in Sachsen sehr iibertrieben. Was man,
wie ich glaube, hilliger Weise vor uns als Verein verlangen kann, ist’
nur, dass unsere gleichsam offiziellen Handlungen, die Kundgebungen,
mit denen wir gemeinsam vor das Publikum treten, massvoll seien,
auf dem Boden praktisch verniinftiger Reformen stehen. Und war das

nicht der Fall? Wir haben - gekiimpft gegen die Misshriuche des
Alktienwesens, fiir brauchbare Enquéten auf socialem Gebicte, fiir eine
bessere Ausfiihrung der hestehenden IFabrikgesetzgebung, fiir eine
langsame Forthildung derselben, fiir eine Anerkennung der Arbeiter-
verbinde, die sich auf den Boden des heutigen Staats stellen, fiir
Einigungsimter, fiir eine Verbesserung des Hiilfskassenwesens, fiir eine
richtige gesetzliche Normirung des Arbeifsvertrags. Sind das nicht
massvolle Ziele, sind nicht unsere Statuten, unsere Aufrufe, sind nicht
unsere Ausschusswahlen, unsere Auswahl der Referenten und Gutachter,
sind nicht unsere Abstimmunges, ist nicht die mittlere Linie unsever
Reder vnd Gutachten durchaus massvoll? Wer kann gegeniiber diesen.
Kundgebungen die Stirne haben, zu behaupten, es werde da geredet,
als ob man im Fieber lige, es werden da unbestiminte Ideale aufge-
stellt, die den Wahngebilden des Socialismus @hnlich seien; es trete
da der katholische Gedankenzug des Socialissmus hervor, der die
Zusserliche Organisation iiberschiitze. Freilich darf man von einer
Schule, oder wie man uns nennen mag, das nicht verlangen, was sie ...
- uns zumuthen, dass sie ¢ priori mit dem Standpunkte ihrer Gegner in
eins zusammenfliesse, dass sie die Linie verlasse, die thr allein das
Recht der Existenz gibt. Wer ehrlich und aus Ueberzeugung fiir ein

neues Princip ficht, der darf nicht sofort, wenn er sieht, dass der =
- Gegner eine kleine Koncession macht, thn umarmen und B1udelscha,ft o
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“mit ihm trinken. Der siichsische Partikularismus wagt heute auch
nicht mehr zu sprechen wie vor 18606; viele sichsische Partilularisten
sind gerade so Gegner der Socialdemokratie, wie Sie; warum geben
Sie denn also ,den theoretischen Windmithlenkampf® gegen den Par-
tikularismus nicht auf; hente handelt es sich doch wm andere Dinge.
So misste ich Sie fragen, wenn ich Sie behandeln wollte, wie Sie
uns behandeln, _

Gewiss stehen wir in den wichtigsten Grundfragen des Staats und
der Gesellschaft den deutschen Manchesterleuten niher, als den Soeial-

" demokraten, Wir tauschen aber auch mit den Socialdemokraten nicht

- sanfte Liebesblicke, wie Sie uns vorwerfen, sondern wir hekiimpfen

- sie; nur das Schimpfen auf sie liberlassen wir andern, die es ja auch

- go. reichlich bhesorgen, dass uns da doch bles eine schwache Nachlese
iibrig bliebe. Wir bekiimpfen sie, wie wir glauben, auf die erfolgreichste
Waeise, indem wir dasBerechtigte, was in der heutigen Arbeiterbewegung

_steckt, offen anerkennen und damit diejenigen Arbeiter Liigen strafen,
die behaupten, es habe Niemand unter den gebildeten und besitzenden
Klassen ein Herz und ein Verstindniss fiir ihre Lage und Forderungen.
Wir sind stets fiir strenge Unterdriickung jeder Ungesetzlichkeit, fitr
alle die Mittel gewesen, die wirklich die Rohheit, dic Brutalitit, die
‘Unbildung bekimpfen und beseitigen. Keinen von uns kniipft ein

S ‘anderes Intcresse an die Arbeitersache als die Menschlichkeit, die
" Tdeen der Pfticht und der Gerechtigkeit.

" Thr Vorwurf, dass wir mit manchen Klagen uad Ausspriichen nur
den Socialisten, den geschworenen Feinden aller edlen Gesittung, als
' Flankendeckung dienten, wiire vielleicht berechtigh, wemn wir eine

. parlamentarische Partei wiren. Wir sind aber ein Verein von (e-
“lehrbten, welche ohne Parteitaktik fiir die Wahrheit, fiir ihre Ucher-

“zeugung kimpfen und desswegen sagen wir, was wir als Wakrheit

.. erkenmen, ob es scheinbar einem Gegner als Flankendeckung niitat

~--oder nicht, Es ist jetzt so Mode, jeden, der irgend einen Paragraphen

~deér Kirchengesetze nicht richtig findet, gleich als Reichsfeind zu brand-
> marken; wnd ebenso macht man es auf socialem Gebiete, Ich kann

‘nicht ﬁnden dass wir gut daran thun, durch einen solchen geistigen

Terrorismus die. freie Ueberzeugung 1111d Diskussion za beschriinken.

- Ueherdiess was heute und was IThnen als Flankendeckung des Socialis-

mius erscheint, zeigt sich morgen und von anderem Gresmhtspunkt als

“der schiirfste Gewner der Socialdemokratie. Der revolutionire Theil

"deiselben hasst Niemand mehr als die, welche ernstlich an socialen

Refomién arbeiten, weil er weiss, dass damit am sichersten seinem
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blinden Hetzen und Treiben zar Revolution ein Ziel gesetzt wird, Wie
fanafisch ist der Tass des Volksstaats gegen die Gewerlvereinsieute
aus diesem Grunde! Mit heftigen Ergiissen, wie die Thrigen es sind,
schilrt man das social-demokratischie Feuer, aber nicht durch eine
Haltung, wie wir sie einnelimen. _ '

Mit den geméssigteren unsersr manchesterlichen (Gegner kinnen
wir uas, sobald wir den praktischen Boden der Tagesfragen hetreten,
gewiss im Detail verstindigen; wir konnen einen mittleren Punkt des
Kompromisses finden, wenn es sich darum handelt, ein Fabrikgesotz,
ein Hiilfskassengesetz u. & w. zu berathen, Aber so wenig der Liberale
den Kampf gegen dic Konscrvativen aufgibt, weil er sich einmal mit
ihm iiber eine Kreisordnung verstindigf, so wenig ist es {ir ung an-
gezeigt, Oppenheim, Lammers, Bamberger, selbst Béhmert nicht mehr
zu bekidmpfen, weil wir in einzelnen Punkten einig sind. Der allge-
meine Gegensatz, der bleibt doch; wir glanben, dass jene Partel zu
ausschiiesslich alles vom Kgoismus, von der freien Konkurrenz, von
der Harmonie der Interessen erwartet, wir denken ganz anders als
gie iiber das Yerhiltniss der Volkswirthschaft zu Sitte, Hecht uad
Staat, wir stehen auf historischem, sie aul abstrakt dogmatischem
Boden. Das sind die Gegensiitze, die sich immer im Leben bekimpfen -
und beldimpfen miissen.

Wir kimnen uns nicht damit zofrieden geben, dass Lammers
menschenfreundlich tither Gesundheitsgesetze schreibt, dass einige der
Manchesterleute zu human und zu gehildet sind, um konsequent zu
sein. Wir bekiimpfen ein Princip, dessen Anhiinger jetat etwas ein-
geschiichtert sind, das aber in der deutschen Journalistik und in der
Geschiftswelt noch sehr fest aitzt, das noch so tiefe Wurzeln hat,
dass es selbst in einem Mann wie lhmen einen theilweisen Vor-
theidiger finden komnte.

. Wir bek#mplen iberdies am stirksten den Ableger der uns go-
genti berstehenden Partel, der micht aus Princip, sondern im Dienst
von bestimmten Interessen ficht, jene gcheimen und offenen Agenten .
bestimmter Fabrikanten- oder Arbeltgebervereine, die Pressorgane,
die offen oder geheim von hestimmten Kapitalinteressen bezahlt sind,
jene Sorte von Menschen, die durch Denuntiationen an den Staats-
anwalt und den Kultusminister ansere wissenschaftlichen Argumente
glanben bekiimpfen zu kinnen. Fern eei es von mir diesen Ableger
mit der Partei zu verwechseln, von der ich zugebe, dass sic gerade
s0 anstindige nnd gerade so unabhingige Maaner umfasst, wie unsere; -
aber das ldsst sich nicht lengnen, dass ein Theil des Manchesterthumns
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rein im Dienste des Grosskapit'ais, der Borse, des Aktienwesens steht,
dass die ganze theoretische Manchesterlehre mit ihrer Feindschaft
gegen alle Staatsmassregeln, mit ihrem Verlangen die Dinge sich selbst
zu iiberlassen, sich leicht identificirt mit der egoistischen Forderung
einer- socialen Klasse, ihven Geldeinfliissen alles zu iiberlassen, Staat
und Gesellschaft in einé Aktiengesellschaft zu Gunsten des grossen
Besitzes zu verwandeln. Mit dem Theil unserer Gegner, der auf
dieserr Boden steht, werden wir uns niemals emigen kbnnen. Ihn
mit allen Mitteln zu hekiimpfen, halten wir gerade fiir unsere Haupt-
phicht.

Ein ehrlicher 6ffentlicher Kampf mit anstindigen Mitteln ist die
nothwendige Beigabe des freien Staats, ist das nothwendige Instrument
der Aufklirung. Warum also ihn hier beklagen und angreifen, wenn
er in allen andern ¥ragen als erlaubt und selbstverstindlich gilt? —

Sie klagen, dass wir dabei, obwohl wir sonst Leute der Mittel-
- parlelen seien, manches Bestehende angriffen oder gar schonungsles
S unsere sociale Ordnung verdammten. Letzieres haben wir nun nie
= gethar,  Aber dass wir uns nicht mit den bisher in den Mittelparteien
herrschenden nationaldkonomischen Ansichten decken, ist richtig.

Die Erklarung diescs Riithsels scheint mir aber sehr einfach.
dede neue Idee, jedes neuc Princip brauncht Jahre und Jahrzente, bis
sle Gemelngut der Mittelparteion werden. Die Mittelparteien setzen sich
aus zwel Elementen rzusammen: aus der grosser Heerde der Alltags-
menschen, fir die nur das walr ist, was seit lingerer Zeit mit einer
gewissen Slcherheit von irgend emer Autoritit behauptet wurde fund
aus der kleinen Zahl der harmonisch angelegten Naturen, die mit all-
seitiger Begabung und Bildung niemals ctwas einseitig betrachten und,
weil sle stets auch auf die Kehrseite, auf die mitwirkenden sonstigen,
‘Ursachen sehen, zur Durchfilhrung grosser Ideen oft geschickter sind,
als deren urspriingliche Verfeehter, jedenfalls diesen dabei in vermitteln-
der Weise behiilflich sein miissen. Dagegen scheint es mir kaum zu
viel gesagt, wenn man behauptet, die meisten neuen und grossen Ideen
in socialer und politischer Beziehung werden susserhalb der Mittel-
. parteien geboren, auf jener Peripherie, wo man einscitiger, aber eben
desshalb grossartiger ist. Die politischen Bewegungen pilegen ent--
weder in jener Sphire zu entstehen, wo man ausschliesslich an die
Grosse des Btaats denkt, alse konservativer oder vielmehr kiniglicher,
centralistischer ist, als in den Mittelparteien oder in jener Sphire,
‘wo man ausschliesslich an die ewigen Rechte des Individuums denkt,
- also radikaler, liberaler, freiheitsdiirstiger ist, als in den Mittelparteien,
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" Nicht blos die grossen Theoretiker, auch die meisten grossen prakti-
schen Staatsminner sind so von einem extremeren Standpunkt aus-
gegangen; nur zur Ausfithrung ihrer Ideen haben sie sich dann ver-
stehen miissen, in jene mittlere Sphire tiberzutreten, sie halb zu sich
heraufzichend, halb ihr Koncessionen machend. '

Auch der heutige Nationalliberalisimus mit Bismarck an der Spitze
hat seine Stirke darin, dass er durchfilwt, was vor 10 Jahren der
© damals extrem konservative Stazatsmann und vor 20 und 30 Jahren
‘die extrem liberale Opposition forderte. Weder der deutsche Ein-
heitsgedanke, noch der Konstitutionalismus, noch die ~Armeereform,
noch der Krieg von 18G6 sind entstanden als Gedanken der Mittel-
partelen. '

Vom Verein fiir Socialpolitik méchte ich nun behaupten, er habe
sich in seiner mittleren Linie bereits eher zu sehr als zu wenig auf
den Boden der Mittelparteien gestellt. Er wird von einer Reihe von
einsichtigen Denkern, die noch lange keine Socialdemokraten fort-
wihrend beschuldigt, statt eines principiellen Bruches mit der Ver-
gangenheit, diesen Bruch mit einigen elenden Polizeimassregeln zu-
kleistern zn wollen. Dieser Vorwurf ist falsch; er dibersieht vollstdndig,
dass der Verein nicht sowohl eine neue volkswirthschaftliche oder
staatliche Theorie aufstellen und lehren, sondern eine wideystrebende
offentliche Meinung fiir - diejenigen socialen Reformen gewinnen will,
die von wissenschaftlicher Seite ingst gefovdert Dbeveits fihig sind,
in die Hinde der Mittelparteien zur praktischen Ausfiihrung iber-
zugehen. '

Nothwendig setzt sich nun aber desshalh der Verein aus zwel
Fraktionen zusammen, aus denen die mehr der Intellekt und denen, die
mehr das Temperament ihm zufiihrt; also 1} aus den Leuten, die dchte
- Repriisentanten der Mittelparteien durch ihre allseitige Bildung erkannt
hahen, dass hier ein berechtigter Kern der Reform stecke, der sukcessiv.
in das Programm der Mittelparteien aufzunehmen sei; diese Leute
wollen — wie immer — vorsichtig und massvoll verfahren ; sie dienen.
als die Moderatoren des Vereins; aber sie wiirden ihn nie ins Leben
gerufen haben. Danehen stehen 2) die freibenden Elemente, die in
ihren socialpolitischen Grundanschauungen wenigstens nicht vollstindig
den Mittelparteien angehoren und angehtren kinnen, wenn sie auch
sonst, .in Fragen der reinen Politik auf diesem Boden stehen. Sie sind
die temperamentvollen, die treibenden, diejenigen, welche systematisch
und principiell die Reformen anfassen und zm einem einheitlichen -
neuen System gestalten wollen; sie kiimpflen mit Wirme {iir das Neue; © -
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- fiir’' das man eben nicht zu kAmpfen brauchte, wenn die Mittelparteien
bereits diese Ideen theilten. Aber aunch derartige Leute kimnen nur
Mitgtieder des Vercing sein, wenn sie erkannt haben, dass der Weg
sukcessiver langsamer Reform der richtige sei. Wer das micht er-
kannt hat oder nicht fiir richtig hilt, der steht eben weiter links oder

* weiter rechts als der Verein und heschuldigt ihn der Feigheit, wie
andere ihn der userhdrten Neuerungssucht beziichtigen. Wir miissen
uns das gefallen lassen, denp es liegt in der Natur der Sache; anders
entwickeln sich geistige Bewegungen nicht. Zugleich erklirt sich aber
daraus, dass diese treihenden Klemente den Verein eher vorwirts
driingen als zuriickhalten wollen, dass sie nicht blos an die niichst-
Liegenden Reformen denken, sondern auch an die kiinftige weitere
Entwickiung, dass ihnen einmal ein Wort entschliipft, das kiihner und
schroffer ist, als die mittlere Linie der Vercinsbestrebungen. Es wire
unnatirlich, es wire gar nicht gut, wenn dem nicht so wire. Nur
eine gewisse Kinseitigkeit setzt etwas durch in der Welt.

Sie selbst sind der beste Beleg hierfiir. Die schine und gross-
artige Wirknng, die Sie als der publicistische Prophet des neuen

-+ deutschen Reiches geiibf, liegt in der unerbittlichen Einseitigkeit, mit

der Sie Thre grosse Kraff ganz und ausschliesslich in den Dienst dieser

Idee gestellt haben, mit der Sie nach vechts und Ilinks jedem Jhre

©  Btreiche versetzen, von dem Sie glauben, er kinnte ein Hinderniss

fiir diese Idee werden. Die Nachwelt wird nicht darnach fragen, ob

Sie dabei einmal den Ton verfehlt, ob Sie dabei stets im Kinkiang

. mit den Mittelparteien blieben, von denen Sie umgeben waren. Sie

- " wird einfach sagen: er war ein ganzer Mann, der ein grosses Herz

. fiir eine grosse Sache hatte; desswegen miissen wir ihm danken, miissen

“ wir ihm nachsehen, dass er in andern Fragen ungerecht und einseltig

i owar, dass er am Verein fiir Socialpolitik gerade das tadelte, was er

- selbst fortwihrend gethan, was seinen Werth bedingte: ein ent-
-gehlossenes einseitiges Auftreten fiir eine neune grosse, aber berech-

tigte Idee.
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