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zafi 1899 & 47800 obehodnim komoram pFedem oznamilo, na
zakladd zku¥enosti nabytych v N&mecku zvladtnim zékonem o ne-
kalé sout&Zi ze dne 27. kvétna 1896 upraviti celou materii jednotna.

V Uhrach, kde byla legislativa na tomto poli zdrZenliva,
madli od 30. dervna 1894 platny zakon, délanek XXXIV. z roku
1898 o spravném oznadovani mnoZstvi obsahu paketovand pro-
davaného zbo#i a smluvili roku 1907, s Rakouskem ochranu ozna-
Sovani mistniho pfivodu tokajského vina.

Obchod ve sluZbach potfeby umravnéného lidstva se Fidil
pravidly slunosti a d@véry, starSimi nad kaZde positivni pravo.
Zvrhly-li se konkuren&ni zpfsoby na trhu, pak jest naléhavym
ukolem zakonodarstvi, aby positivnimi sankcemi zabezpedilo o&istu
a vratilo hospoda¥skému Zivotu solidnost, ktera jest jeho zédkladni
. zarukou doma i v ciziné.

Dr. Volkar:

O¢ast obéanstva v jurisdikci okresnich
a Zupnich uradu.

Rozpadnatim rakousko-uherské monarchie uvolnil se pokrok
té% ve snahdch odstranéni zastaralych zvyklosti a norem cen-
tralisujiciho, jednostranného systému vefejné vnitfni spravy.
Osvobozeni & osamostatnéni narodové chopili se vlastniho zbudo.
vani této spravy dle potfeb moderniho Zivota, vyhovujicich kul-
turnim a narodnim poZadavkfiim., O zdokonaleni soudnictvi ve
spravé pracovalo se po desitileti i v naSem pisemnictvi, p¥i dem¥
bylo hledéno ma daleko pokrokovéjsi upravu toho oboru vefejné
spravy v nafich sousednich némeckyeh statech. Neda se popirati,
%e se téZ se strany nékterych rakouskych vlad a organt védec-
kych, p¥ihliZelo na nahromadéné pf¥ekazky, zadriujici naleZity
postup vefejné vnit¥ni spravy. Koerberovy studie o reforms ve-
Fejné spravy z roku 1904 vytkly diékladné vady, jichZ oddvod-
néni nebylo z Zadné povolané strany popirano. Navrhy na od-
klizeni a urovnani nedostatkil, zvla¥té zamyslené vytvoFeni sprav-
ni justice viak pro réizné poméry kulturni, narodnostni a poli-
ticko-historické jednotlivyeh zemi v celku nevyhovovaly, byly
z valné &asti ciziho pravniho a kulturniho ptivodu i pfesvédceni.
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Koerberovy zasady o organickém sloudeni vefejnéd spravy statni
se samospravou zemi a okresi, o uspofadani spravniho soudnictvi
ve vnitfni spravé, povolani do n&ho obdanského Zivlu, o upravs
sprayniho Fizeni pro vykon spravni jurisdikce jakoZ i trestniho
-policejniho préva, byly pfedmé&tem &ilého rozboru theoretikfl i
praktikd, p¥i GemZ &asto pYevladaly stranicko-politické a nérod-
nostni nahledy i protivy; vzpikla z toho cela literatura. Odborné-
projednavéani otdzek reformy vefejné spravy vnitfni i finandni
bylo pak vlidou uloZeno zvlastni komisi, r. 1911 do Vidn& svo-
lané, Plisobnost komise byla ustanovena na dobu tfi rokt. Za-
sluZné a velice obsahlé prace byly ukondeny r. 1914 a statni
tiskarnou uvefejndny. O celkovém positivnim vysledku praci
této komise viak nelze mluviti, nebot ke konei mnehych porad
v rozlidnych vyborech a komisich &lenové redakéniho vyboru, -
ktefi méli formulovati plenarni usneseni o navrzich organisace
vnitfni spravy, pro odchylnost nahled@t se nesedli ke konedné re-
dakei celkového elaboratu komise. N&ktefi &lenové pro riiznost
nazorfi své hotové navrhy odvolali. V n8kterych vyborech komise
byly vypracovany diikladnd od@ivodnéné navrhy zakond a nafi-
zeni pro jednotlivé obory reformy vniténi a finandni spravy, o nichz
se niZe na p¥islu¥ném mistd zminime. O mnohych z téchto na-
vrhil, zprav a motivél, resoluci a usneseni vyborii komise, nalé-
zame odborné p¥iznivé uvahy v Geskych &asopisech, z dehoZ lze
souditi, %e se da toho materialu i pro reformni prace d&eskoslov.
republiky s dobrym vysledkem pouZiti.

Pisobeni laického Zivlu ve vnitfni spravé — politické —
nebylo za rakouského zakonodarstvi a reZimu z administrativy
vyloudeno ; ve mnohych centralnich statnich i autonomnich d¥adech
byly zfizoviny poradni sbory a komise znalecke, které se dobfe
osv&ddily. Pro Skolni i berni spravu byly volbami povolavéani
zéstupcové obdanstva; v autonomni spravé ptisobi viibec obdéan-
stvo. V politické spravé mame star¥i a té%Z osvéddene zafizeni
0 ulasti obdanstva ve spraveé jurisdikce. Dle branného zékona
a provadéciho na¥izeni (instrukce) jest totiZ ustanoveno, Ze se ma
o zadostech (reklamacich) za p¥iznani ulev ve vykonavani dinné
vojenské sluzby presendni u 'odvodnich okresnich komisi rozho-
dovati. Pf¥ipravné Fizeni provede okresni hejtmanstvi pro tuto
komisi, ktera je sloZena z &lend vojenské spravy (veliteld dopl-
novacich okrest fadového vojska i zemé&brany) i spravy politicks,
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totiz okresniho hejtmana i jednoho reterenta jeho. Do této komise
patfi téZz dva &lenové okresniho vyboru jako experti a dfivérnioci
odvodni komise s poradnim hlasem. Postup p¥i rozhodovani o
reklamacich byl ten, %e dal okresni hejtman jako politicky p¥ed-
seda odvodni komise svym referentem komisi sdéliti ¥4dost s né-
vrhem o rozhodnuti; po té se méli vyjadfiti vojensti dlenové ko-
mise, pak experti autonomnich tufadf. Kdy% vojeniti &lenové
nesouhlasili s navrhem okresniho hejtmana na vyhovéni p¥ed-
nesené %adosti, musel se spis pfedloZiti druhé stolici, aviak pro-
zatim z@stalo rozhodnuti okresniho hejtmana v platnosti. Okresni
experti mohli podati stiZnost proti vyhov&ni Zadosti. Strand bylo
oviem té% vyhraZeno préavo odvolani z rozhodnuti odvodni ko-
mise. V mnohyeh zékonech se potkdvame s p¥ikazem, aby bylo
u komisionalniho ¥etfeni dbano hlasu i rady zastupce obce a
okresu. '

Zéakladni pYekazky politické i narodnostni pro vybudovani
a konsolidovéni potfebné statni spravy ve vSech jejich oborech
odpadly samozfejmé zruSenim statnihe tustroji a zfizeni.

Jednotna tfedni a narodni organisace Geskosl. republiky
musi si zjednati jasné a pevné zasady vefejné spravy politicke
jako stra%ce poFadku i zakonnosti vefejného Zivota. Vnitfni
sprava se ma soustfedit v jediném statnim afads, kazda dvoji-
tost spravy pYekaZi vysledku. Lid ma byti saim svym spravcem,
tedy mu patfi takovéd organisace spravnich wfaddl, jejich kom-
petence a Fizeni, aby Zivel obéansky v ufadech t&ch co nejvy-
datn&ji platné byl zastoupen. Tento poZadavek nové reformy
vnitfni spravy demokratické vede nas k otézce, zda a do jaké
miry ma byti obanskému Zivlu umo#néno udastniti se ju-
risdikce vefejnoprévni. Zaleitost tato jest v nasich
sousednich statech v celku davno jiZ rozhodnuta, aviak v jed-
notlivostech, organisaci, kompetenci a v Fizeni stale sporna a
proto také nestejnd upravena. Ze rakouska vladni prakse na
* udastenstvi ob&anského Zivlu ve spravé jurisdikce politickych
ufadfi nepomyslela, seznavime z osnov komisi pro spravni re-
formu, vypracovanych pro ministerské nafizeni o jednacim
Fadu u okresnich hejtmanstvi (okresnich ¥kolnich rad), jakoZ
i pro dprava ¥izeni u nich. Ustanoveni ona vyhovuji v¥ak
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i dle uvefejndnych usudkdé Geskych spisovateldi v plaé mi¥e po-
Zadavkiim, kladenym pro nale#ité obstaravani spravai julisdikce.
Spravni justice — nalézédni prava — byla u politickjch tufadd
vSech instanei dle zakonného obsahu provadéna a spravnim soud-
nim dvorem kontrolovana. Rakouska vnitfni sprava neselhala za
valky pro svou nedostatednou organisaci a pfidélenou kompetenci
politickyen ufadil, jak se obylejnd za to ma, nybrZ z divodd-
na snadé jsoucich, Ze nebyla & nemchla byti za¥izena pro p¥i-
kazané ukony po tak dlouhou dobu trvajici. Misto, aby se sechopné
sily k uFadlm p¥ibiraly, odebiraly se jim a nahraZovaly. neschop-
nymi manipulanty, neznalymi véeci i fedi. Hlavni viak p¥Fidinou
pokleslosti politickych . tifednich orgénfi ve viech stolicich stala
se divoka ingerence vojenskych organii, pro onu sluZbu docela
neschopnych, zdkonfi neznalych.

NaSe nyn&jsi zékonodarstvi pustilose do Gpravyspravai
jurisdikce u okresnich a Zupnich a¥adishlediska
radikélni demokratisace. Dle § 86. zdkona ze dne 29. inora 1920
o ustavni listing &sl. republiky ma byti v ni¥¥ich stdtnich ufadech
spravnich podle moZnosti zastoupen Zivel obdansky a budiZ posta-
rano p¥i spravnich ufadeeh o nejvydatnéj¥i ochranu prav a zajmé
obdanstva (spravnim soudnictvim), §§ 4. a b. zakona téhoZ data
o zfizeni Zupnich a okresnich ufad& v republice &sl. zavad&ji udast
obéanstva ve spravé okresni a Zupni podle ustanoveni zakona
jednak okresnimi vybory a Zupnimi zastupitelstvy, jednak okres.
nimi a Zupnimi senaty. §§ 58. a 93. pak ustanovuji, Ze o udas-
tenstvi Zupnich zastupitelstev a okresnich vybord p¥i rozhodo-
vani vefejnopravnich sporft urduje zakon vydany dne 9. b¥ezna
1920 o spravnim soudnictvi u ufadd okresnich a Zupnich &. 168
sb. z. a n. &sl. republiky, jehoZ névrh p¥FedloZil wstavni vybor
zaroven s csnovou zakona o okresnich a Zupnich ufadeeh; zako-
nem tim se upravuje zvlastd organisace sendtfi okresnich, mést-
skych a Zupnich. ZvlaStni ustanoveni ma § 99. téhoZ zakona, pro
Cechy, kde dfive pfisobily v samospravd okresni zastupitelstva
a vybory i zemsky vybor v p¥idiné pfislusnosti dozoréiho prava
nad obcemi a nad okresnimi vybory, Ze se toto dozor& pravo
pFisté jen s vyhradou spravniho soudnictvi miZe vykonavati.
Také okresni nadelnik (hejtman) a Zupan (%upni vybor) muZe
dozoréi pravo p¥isluSejici mu dle zakona vykonavati jen s vyhradou
spravniho soudnictvi. Takovéto pravidlo existovalo i dosud pro
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vykonavani dozordiho prave nad afadovanim okresnich hejtmanstvi
v CGechéch. ‘

Ze zpravy ustavniho vyboru o navrhu zmin&ného zakona
vyjiméme tyto vyklady: Statni ustroji spravni ma se slouditi se
Zivlem obdanskym tim, %e nové ufady okresni a Zupni budou
ufady smifenym i, sestavajicimi ze sbord volenych a z ufed-
nikil statnich ; obdanstvo ma byti zakonem povolano k rozhodujici
dinnosti ve spravnim soudnictvi v rozsahu dosud nikde neu-
skuteédnéném. V divodové zpravé vladni se pravem pouka-
zuje na velmi nesnadny problém této organisadni Ginnosti a pozna-
mendva, %e se otdzkou organisadni problém reformy spravy
nevyderpava, nybrZ Ze bude nutno pfFikroditi k FeSeni otézek
stanovenispravniho fizeniarudenistatu za Skody,
zplisobené jeho orgéany, v GemZ zaroveil vézi otdazka o d pov éd-
nosti ufednictva, které se ‘ma pfevychovavat.

Dle § 37. zakona ze dne 9. bfezna 1920 jsou trestni vé&ci
policejni z piisobnosti okresnich a Zupnich senatii vyloudeny.
Pro tu kompentenci bude naléhav® nutno p¥ikroditi té% k jakémusi
uspofadani norem tohoto pfedmétu, alespoii v objemu hlavnich
politickyeh ‘agend, jako Zivnostenského ¥adu, zédkona o vodnim
pravu ; zde i v jinych vétvich politic. trestniho prava je dasto t¥eba
nejen vyfknouti trest, pokutu, nybrZ i szjistiti a rozhodnouti
o nahradé Skody zplisobené trestnim Ginem neb opomenutim
v t. zv. odhaesnim Fizeni, které také postrada moderni upravy.
Také bude nutna kodifikace trestniho policejniho Fizeni; zadatky
byly jiZ podniknuty.

I. Pro vykonavani spravniho soudnictvi — nalézauni prava —
je pfedeviim zapotfebi zakonné tupravy opravnéni spravnich
organti, kterak se ve svych funkcich maji spravovati dle vlastniho
uvaZovani ; teprve upravou téchto opravnéni spravnich orgénd a
vymezeni individualnich prav vzhledem k spravé nastava moZnost
ustanoveni zvlastnich organdl, jim¥ se svéfi ochrana zakonnych
pYedpisfi i ochrana individualnich prav jednotlivcovych. K tomu
ucelu mohou byti povolany jednotlive osoby pravnicky vzdélané,
stabni ufednici, anebo zaroven s nimi takeé osoby volené obdanstvem,
znalei a dbvérnici ve smiSenych ufadech, kolegiich. Spravni
jurisdikce miiZe se u niZ8ich ufadd provadéti bud jednou osobou,
zkou¥enym Gfednikem, za p¥ibrani odbornika, znalce, zéroveii ve
vykonavani jinych funkei vefejné spravy, jak se to délo u rakous-
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kych pol. @fadd L. stolice, nebo kolegialné s obdanskymi dfvér.
niky dle pfesnd uréeného Fizeni, ve vyborech nebo senétech
spravnich ufadi, coZ je pravidlem v nékterych n&meckych statech.
Spravni soudnictvi v pravém slova smyslu vykonavaji jak u nas,
tak i v cizind ¥adné spravni soudy, obsazené vesmés zkou¥enymi,
pravnicky vySkolenymi soudeci z rfiznych oborfi vefejné spravy i
stavu soudcovského.

Do phlisobnosti jurisdikénich vyboré a senath u na¥ich niZsich
a stfednich stolic spravnich ufadd budou patfiti i =zaleZitosti
volné vnitfni spravy, dasto spojené s jurisdikénimi funk-
cemi, Postup ve spravni jurisdikei je volné&j8i neZ u soudu;
spravoni Gfednik nesoudi, nybrZ nalézé toliko pravo, bud z vlastni
ufedni iniciativy anebo na navrh udastnika, Zadatele &i Zalobce:
V této funkei méZe se pohybovati i mimo pfesna pravidla sprav-
niho Fizeni v mezich splnomocné&ni uZivati pravidel platnych pro
volné uvaZovani v piipadech posuzovani vefejnych zajmd,
udelnosti a vhodnosti; uvaZovani takové neni vécnd neobmezens,
nybrz vézéno projednavanym pfedmdtem ufedniho jednani, Ukol

spravniho organu zaleZi &asto v intenci zakona, aby patral, uznal,

rozhodl se a vyjadfil o stavu dotydné zaleZitosti, tfeba nejde
o rozfe¥eni sporu stran. ZaleZitosti toho druhu se vy¥izuji pro-
stym dstnim sdélenim vysledku Setfeni, aneb opisem komisional-
niho protokolu, nebo vyslechem uéastnik@i na p¥. pfi schvaleni
provozoven vyrokem: Zivnost je pFipustna ve vefejném ohledu.
Mnohé pfedméty vefejné vnitini spravy jsou takové povahy, Ze
se rozfeSeni vzniklych sporli stane toliko znaleckym posouzenim
i vyjasnénim véci; v takovém p¥ipadé se vyfkne a vyda potfebné
nosvéddeni®, ufedni potvrzeni-o vysledku jednéni ; tak se sporéim
pfedejde.

Jiného razu jest projednavani vefejnopravnichspord
stran dle zakon@i danych na ochranu osobnich prav a zajma
jednotliveovych jakoZ i celych skupin spoleénosti. Spory takové
mohou vzniknouti jednak mezi jednotliveem proti spréavnim or-
génlim ufadu, kdyZ snad porusil pravo svym rozhodnutim & opa-
tfenim, jednak mezi jednotlivei samotnymi — skupinami —- pro
vzéjemné poruSeni osobnich prav a zajmid. Takovéto projedna-
vani sporli je podrobeno urditym p¥edpisfim, jichZ spravni ufady
pod nésledky nullity jedndni, Setfiti maji, nade%Z maji sporné

strany zarueny narok. Rozhodnuti t&ch spor& se vyFizuje na-
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lezem dle potfeby za urditych kautel. BliZ§i vyznafeni pojmu
volné vnitfni spravy a vefejnopravnich spordi obsaZeno jest
v osnové min. nafizeni pro jednaci ¥ad okresnich hejtmanstvi
a pravidla Fizeni, kterou vypracovala videliskéd komise pro re-
formu vefejné spravy roku 1913, o niZ bude pojednano.

Pokusy nékterych némeckych theoretikfi o systemisovani akth
vrchnostenskych spravnich ufadfi, podnikané na zaklad§ réznych
method, nemély uspokojivého vysledku, nebot kritika pracuje
dale. Ka%dy &in pfisobnosti spravnich. organfi ma vice méné po-
vahu pravnického posudku, rozhodovani, ale p¥ipousti -zaroveii
volné uvaZovani odbornika, znalce véci. Stalé zmény a rozsifo-
vani vefejnych pomérd, potfeb Zivotnich i kulturnich, ptsobi na
dosah a vyklad zékona ; i kritika podléha tém zméném.

Citovany zakon o sprdvnim soudnictvi u ufad@ okresnich"
a ZYupnich nevymezuje bliZe kompetenci, totiZ pomér k ufadiim
spravenim, coZ ma byti provedeno zvla¥tnim zakonem ; p¥islus-
nost jurisdikdnich senatd stanovi se toliko v § 34. takto: ,Okresni
senaty jsou povolany rozhodovati pravni v&ci, je% podle platnych °
predpis naleZeji do plisobnosti onch wifadé okresnich, u nich#
jsou okresni spravy z¥izeny. Zupni senaty jsou povolany rozho-
dovati pravni vé&ci, jeZ podle platnych p¥edpisi naleZeji do pi-
sobnosti ondch ufadf Zupnich, u nichZ jsou Zupni senaty zFizeny.“

Okresni ufady vykonavaji pak dle § 4. zakona o okr. a Zup.
ufadech ve svém obvodu vnitfni — politickou — spravu, jez
podle pfedpisit dosud platnych piislufela v Cechédch okresnim
hejtmanstvim a zastupitelskym okresfim, na Moravé a v Slezsku
okresnim hejtmanstvim a silniénim okresim, anebo timto za-
konem nebo zvlaStnimi zakony byla nebo bude okresnim ufadim
v &l republice pfikazina. Zupni t¥ady vykonavaji (§5.) zase
ve svéem obvodu vbitfni spravu, pokud podle ustanoven{ do-
sud platnych p¥isluSela zemskym politickym spravam (mistodrzi-
telstvi), zemskym snémim a zemskym vyborfim, anebo ktera
timto zékonem nebo zvladtnimi zakony byla nebo bude Zupnim
ufadtim p¥ikazana.

Pro urdeni pojmu ,pravnich v&ci“ a ,stran“ o nichZ dava
§ 35. a 36. vyklad ve smyslu tohoto zakona, jako% i pro vyzna-
¢eni kompetence uéastenstvi obdanského Zivlu ve
spravé jurisdikce okresnich a Zupnich Gfadd — vybor& a senatd,
mohlo by byti dosti jasné pouiZito p¥iméfeného ustanoveni § 2.



266 Dr. Volkar:

zakona Nar. vyboru &sl. ze dne 2. listopadu 1918 &. 3 sb. z. a n.
o nejvySSim spravnim souds. Nélezy rakouského spravniho soud-
niho dvora i &l. nejvyS8iho spr. soudu jsou spolehlivé a mnoho-
strannd registrovany ve sbirkach, jichZ lze snadno pouZiti k po-
souzeni p¥ipustnosti jurisdikdni kompetence u navrzenych okres-
nich a Zupnich senatd. Znéni pfisludného vrchnostenského vyroku,
aktu, jako osvéddeni, vymdr &i vyrozumdni, rozhodnuti, nalez a
opatfeni obsahu positivniho, jako na¥izeni, anebo negativmiho
jako zakaz, nerozhoduje v p¥iding na¥ikéni jeho platnosti, nybr#
pouze obsah a udel celého aktu.

Dle ustanoveni odst. 2. § 2. citovaného =zakona d&sl. repu-
bliky ponechavaji se v platnosti z § 3. rakouského zakona
o spravnim soudu, jednajiciho 0 vyloudeni nékterych zaleZitosti
z pFisluSnosti spravniho soudu rakouského, toliko pfedpisy lit. a)
a lit. £f). V pFidind kompetence byvalého rakouskéko Fisského
soudu, oznadené v lit. b) téhoZ § 3., se ustanovuje v odst. 4.§ 2.
cit. zdkona &sl., Ze nejvys8i spravni soud rozhoduje o stiZnostech
pfikdzanych dosud dle &lanku 8. lit. b) zakladniho zakona stat-
niho ze dneé 21. prosince 1867 &. 143 ¥. z. soudn Pi¥skému.

Podle toho zlistane, jako dosud, p¥isluSnost statnich i auto-
nomnich administrativnich organé v platnosti; budou tudiZ na-
dale rozhodovati o politickych pravech statnich obdant, zarude-
nych jim ustavou. Tato kompetence se ma tudiZ i novym okres-
nim a Zupnim ufadiim — senatéim, pfiznati. Pod politickymi
pravy se vyrozumivaji vieobecna prava statnich ob&and, o nichZ
jedné hlava pata astavni listiny &sl. republiky.

Dale je podle znéni odst. 2. § 2. cit. &sl. zdkona také kom-
petence vyznadena v lit. e) § 3. rakouského zakona o spravnim .
soudu p¥evzata do kompetence mnaSeho nejvy$siho spravniho
soudu, totiZ v on&ch pFipadech, v nichZ a jak dalece jsou spravni
ufady opravnény postupovati dle volného uvaZovani. Diisledkem
tohoto ustanoveni dluZno trvati na zasads, Ze jest jurisdikéni
sprava téZ v zaleZitostech volného uvaZovani opravnéna rozho-
dovati a opatfeni diniti. Koneéné je co do stanoveni pFislusnosti
nejvys. spravniho soudu v odst. 3. § 2. vysloveno, Ze se ustano-
veni § 48. rakouského zdkona o spravnim soudu z r. 1876 zru-
Suje; § ten pak zni: Prislu¥nost spravniho soudu ve vécech
policejné trestnich bude upravena ve spojeni se zakonodéarstvim
o trestni policii. Rakouské zakonodarstvi se v¥ak toho nedomohlo.
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Policejni trestnipravo tvo¥l tudiz dileZity kompleks
spravni justice i nejvyd. spravniho soudu ; toto pravo zasahuje bez
maladovSech zdkondt a nafizeni pfislu¥nosti poli-
tickych i samospravnych tufadf prvé stolice. Neni pochybnosti,
Ze se budou jeho vykondvanim de lege ferenda muset zabyvati
justi®ni senaty u okresnich a Zupnich ufadd.

Nejzfetelnéji se da otazka p¥islusnosti spravnich u¥adét v oboru
jurisdikce vyjasniti probirdnim obsahu nékterych agend prvé
stolice ; z takovéhoto rozboru lze té% seznati potfebnou dufevni
schopnost organt pfisobicich ve vefejné spravé, Takové agendy
by asi byly:

a) Zakonodarstvi, upravujici podminky nabyvéni, pozbyvani
a u¥ivani domovské i statni pFislu¥nosti, jest velice spletité a roz-
sahlé, pochézi ze sedmi period. Spory o zjisténi domovské p¥i-
slunosti nabyvaji tim vétsi dbleZitosti, éim va&t§i jsou zajmy
interesovanych obeci a jednotlivych osob i ustavi. S otézkou
domovské i statni p¥isluSnosti jednotlivee souvisi nékdy podminka
Zivotni existence jeho rodiny, nérok na hmotnoeu i osv&tovou pod-
poru obce, okresu i zem&; zaopatfovani pro p¥ipad onemocndni,
invalidity ; tu jde o rozhodouti pFfedpokladu otdzky chudinstvi.
V dalsim postupu Fizeni naskytd se nutnost rozlusténi sporu
o povinnosti nahrady lédebnych a ofetfovacich naklad nemocnid-
nim a oSetfovacim tustavlim aneb obei pobytu p¥islusnika. Se sta-
vem domovské i statni p¥islusnosti jest v zkém spojeni zaleZitost
mravni policie, zachovalosti, o niZ vede okresni pol. ufad evidenci.
Beze zjisténe domovské p¥islusnosti nelze provadsti zakon o postrku
a vypovdzeni vefejnosti nebezpe&nych osob. Z t&chto i jinych podob-
nych funkei spravnich ufadf jest zfejmo, Ze se ueh zdarné nemuze
udastniti ka%dy ¢len leckteré délnické nebo jiné orgamsace — laik,
Pri téchto a jinych tkonech spravni jurisdikce se necbejdeme bez
znalosti p¥isludnych zakont. Pro schopnost laika v tom oboru se
vy#aduje také zkuSenost v Zivotnim povolani. Zajisté nestadi for-
malni kladeni otdzky a odpovéd na ni bez moZnosti jejiho odf-
vodnéni. Podrobi-li se soudce-laik soudei znalému prava a zile-
Zitosti sporu, neni jeho hlas: ,ano“ nebo ,ue“ nic platny pro
ochranu spornych stran; to by byl indolentni votant. Zakonna
kautela v soudnictvi jest: sporné strany nevydavat neschopnym
soudclim, Demokratisace spravy, zlaicisovani spravai justice nesmi

17



958 Dr. Volkar:

jit tak daleko, aby obecenstvo trpélo Skodu; tak se osnuje a
- vyvolava absolutismus. ulice !

b) Rozsahlou plisobnost maji okresni spravni ufady v zale-
Zitostech péde o pojistovani délnictva a zFizench v zavodech ;
spravovani okresnich nemocenskych pokladen, pojistovani pro p¥i-
pad urazu, pensijni poji¥tovani soukromych z¥fizencd.

Tu se rozhoduje o p¥isluSenstvi Clendt d&lnictva do rdznych
nemocenskych pokladen a trazové pojistovny, o fadném pfihla-
Seni a odhlaSeni &lenli, o pFispdveich do pokladen, o sporech
vzniklych z naroku na nahradu vzeslych vyloh léZebnych a oSe-
tfovacich mezi zavody, obcemi a nemocenskymi pokladnami. Je
na snadé, Ze se v této kompetendni sféfe naléza také trestni
plisobnost p¥islu§nych ufadd a organfi. Nelze p¥ehliZeti, Ze se
v tomto oboru spravniho soudnictvi ob&ansky Zivel povolani dél-
nického zdatné a prosp&¥né miiZe zudastniti, pfi emZ arcit roz-
hoduje znalost organisadnich a Zivotnich pomérd, zku¥enosti
nabyté v zaFizeni a spravovani p¥isluSnych organisaci, pfedeviim
pak diivéra viech pFisluSnikd, ne toliko jednotlivych délnickych
t¥id. 4

c) Docela jiného rdzu jest &innost okresnich ufadi v zale-
Zitostech naboZenského kultu katolické cirkve. Tu je na prvnim
mist& konkurendni Fizeni ku zjist8ni prav a povinnosti uhraZeni
nakladu potfebného na stavbu, opravu a zachovani kostelnich i
vedlejSich budov, farnich obytnych i hospodafskych staveni, p¥i-
spévkl k zaopatfovani kostelnich i bohosluZebnych potfeb, para-
mentfl. Pfispivajici konkurenti li¥i se dle starych, ale dosud plat-
nych norem pfedem v tom sméru, #e méa konkurenéni povinnost
mista u nékterych konkurentti teprve tehda, kdyZz neni hlavni
konkurent, koslelw\ arni & mateisky, schopen ze svého vydajného
jméni naklad uhraditi. Dalsi rozdil spodiva v tom, Ze jsou jini
konkurenti mimo kostel povoléni k thradé nakladu urditého druhu,
ne v celku. Nestaci-li dichody farniho kostela, ma néklad za Femesl-
nické prace a hmoty hraditi kostelni patron — majitel velkostatku;
zbyvajici naklad na préace nédenicke, podavadské a za dovoz sta-
vebniho materialu se pak rozvrhne dle pfimych dani pfedepsanych
katolickym pYislusnikfim p¥ifafenych obei, osad. Beneficiat jako
uZivatel hospoda¥skych a obytnych budov ma sam hraditi naklad,
pak-li kostelni jméni neni vydajné. Je zfejmo, Ze se takového
Fizeni a rozhodovéni miZe Wudastniti znalec stavebni, udetni a
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pokladniéni, kterym by naleXelo pfezkouméni rozpodtu nakladu. Za
spravné Setfeni zakonnych norem musi oviem v kaZdém p¥ipadé
ruditi referent, statni Gfednik pravnik.?)

d) U viech druhti Zivnostenskych a prémyslovych podnikfi
musi okresni politicky ufad vyvinovati velmi Gilou &innost. Pfi
téchto tkonech jednd ufad zhusta voln& sém, jindy zase pomoeci
svych odbornych znalefi. CGinnost tato obsahuje téZ rozhodovani
sporll udastnikfi pfimych i nepfimych ; vyfizovani Zadosti za uds.
leni koncesovanych Zivnosti, zvla§t8 Zivnosti hostinské a vydep-
nické vyZaduje mnoho Setfeni mistnich, rozhodovani sporfl o pra-
vech i zéjmech vefejnopravnich i soukromopravnich rfiznych
udastnikd. Pro schvalovéni Zivnostenskych provozoven je pfede-
pséno ediktni vyzyvaoi Fizeni se v¥emi skuteénymi i domné&lymi
ucastniky ; dasto se ma zaleZitost i po strance stavebmni vySetfit
i vy¥dit v dorozum&ni se stavebnim tfadem. Nemensi dfilezitosti
jest vySetfovani a rozhodovami trestnich p¥ipadd Zivnostenského
fadu; jde tu ndkdy o podminky Zivotni existence Zivnostnika,
JemuZ se mi¥e uloZiti pokuta a odejmounti koncesni opravnéni,
u vykonavani trestu omeziti i docela zakazati provozovani Zivnosti,
konfiskovat Zivnostni na¥adi e uzaviiti provozovnu. Usp&¥né Gdas-
tenstvi laik& p¥i obstaravéni spravni jurisdikce v tom oboru lze
oSekavati od pfibrani znaleh odbornikfi v réiznych Zivnostech a
podnicich, ktefi nabyli znalosti a zkuSenosti vlastnim provozovanim
Zivnosti, Znalce — p¥isedici soudce — méla by vybirati Zivno-
stenska spoledenstva, po p¥ipadé tovarni podniky.

o) Nejobtiznéjsi tkoly pro spravniho tfednika, pravnika, tech-
nika i zdravotniho znalce vyskytuji se ve vodopravnim Fizeni,
kdeZ se jedna o existenéni podminky lidského Zivota, polniho
hospodéfstvi, chovu dobytka, o zuZitkovéni vodni sily k pohonu
vodnich strojii, pro dopravu zboZi a jiné. Spravnim Gfadfim naleZi
pfedev¥im zjistiti okolnosti o pravni povaze vodstva, o pFipust-
nosti a mife uZivani vody od soukromnika, majitele pozemku,
0 moZnosti v8eobeecného uZivani vody, o zfizovani vodnich daél,
zafizeni k bran&ni se §kodlivym vodam, o upravé vodnich tokd,
o zakladani a spravé vodnich druZstev. Ve vodopravnim ¥izeni
jsou otazky soukromého i vefejného prava &asto wzce spojeny.
Zékon splnomociiuje politické ufady, by p¥i luSténi takovych

1) V Samospravném Obhzoru z 1879 je toto konkurenéni-¥izeui dopo-
drobna probrano.
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otézek uZivaly vyvlastiiovaciho prava proti soukromopravnim
ulastnik@im, Také trestnimu policejnimu prava jest odkézano
Siroké pole &innosti vySetfovaci a rozhodovaci. Tu ma misto t. zv.
adhaesni Fizeni pro zjisténi nahrady Skod, zpfisobenych svévolnym
jednénim pachatele na vodnich dilech a vodotedich neb opome-
nutim vykonu nafizeného vodopravnim a bezpeénostnim utadem.
Vybér obéanskych udastnikit ve vodopravnim Fizeni a rozhodovani
nebude lehky ; obyG8ejny &lovék bez odborné znalosti a zku¥enosti
v ka%dém jednotlivém p¥ipadd jednani nemohl by v této juris-
dikoi usp&8né plisobit. Spravni ufady by se mély s povolanymi
organisacemi, zdravotnimi i stavebnimi znalei, s odborniky réiznyech
druhfi prémyslu a rolnického stavn dohodnouti o pfibrani schop-
ného soudce-laika do senatu, kterému bude spor rozhodnouti.

f) Bylo jiZz vy&e naznadeno, Ze spravnim ufadim prvé stolice
pfinaleZela i ve vojenskych zaleZitostech rozhodovaci kompetence,
jako Zadosti rodi¢l i pfibuznych v p¥idiné brancid, majitelh zds-
dénych hospodafstvi za pfiznéni ulevy p¥i vykonavani branné

vojenské presenédni sluZby, rozhodnutio sporech vzniklych z naroki.

na nahradu vyloh za konanou vojenskou p¥ip¥eZ, 8kod zp@sobenych
na poli vojenskym cvidenim, vym&fovani vojenské taksy, pfifknuti
vyZivovacich podpor p¥ibuznym brancd i dovolenci povolanych
na vojenskéa cvifeni. I trestni kompetence ma pro neSetfeni bran-
nych p¥edpisd fasto mista. Za obGanské udastniky v t&chto juris-
dik&nich senatech hodily by se nejspiSe Zivlové, z kterych se
armada pravidelns dopliiuje, totiZ z kruhfi d&lnickych, Zivnostnich
a polniho hospodafstvi.

g) Obor zdravotnich pfedpisil je velmi vyvinut, neni zakona ve-
Fejné vnitfni spravy, ktery by nebyl propleten zdravotnimi opatfe-
nimi. Nové zékony o ochrand lidského zdravi, otlumeni dobytdich
nemoci — moru i nékez — p¥ikazuji politickym afadéim a zdravot-
nim organfim rozsahlou ptisobnost. Provadéni riiznych ukold zdra-
votnimi zédkony pfedepsanych zasahuje velmi citelné do soukromého
majetkn, ochrany domécnosti a rodiny. OhroZeni toho druhu se
muZe diti opatfenim desinfekdnim, pfesidlenim nemocnych lidi, pro-
hlidkou p¥ibytku. Zakon k zamezeni dobytéiho moru a utlumeni
dobytéi nakazy splnomociiuje ufedni organy omezenim neb zaka-
zem obchodovani dobytkem, nucenym poraZenim dobytks, v kte-
rém#to pfipadé se poskytuje nahrada ze statni pokladny. V trest-
nim Fizeni pro pYestupky a pfediny toho zakona se jedna o znadné
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jméni provinile. Schopnost Gdastnikd ¥etfeni a rozhodovéni dle
téch zékon®h ma byti zvla¥td kvalifikovana a dle toho i spoludin-
nost odpovédna. Udast m&li by miti zdravotni znalci pro chov
dobytka, po pfipad& i obchodnici dobytkem.

h) Spravni okresni ufady jsou i v ndkterych stavebnich za-
leZitostech kompetentni ; p¥inaleZi jim dozorédi pravo nad obeenimi
stavebnimi uifady. Rozhoduji v druhé stolici o usnesenich obeonich
stavebnich ufadfi pro poruseni stavebniho fadu. Zakon pro ochranu
polniho majetku, proti polnimu pychu, ponechavé pFislu¥nost

‘Jednani okr. pol. ufadiim pro p¥ipad podjatosti obecniho pYedsta-
venstva jako trestniho senatu; v pfipad8 stiZnosti pro polni pych
proti obecnim organfim — polnim hlidadlim. Témto Gfadiim p¥i-
sludi také rozhodovani o stiZnostech proti nalezfim obecnich p¥ed-
stavenstev a statutdrnieh mé&st ve v&ecech ochrany polniho ma-
jetku. Podobné ingerence patf{ okr. pol. ifadéim i ohledné Setfeni
ustenoveni Seledniho ¥adu. Okresni tfady rozhoduji o vech stiZ-
nostech — rekursech — podanych proti trestnim nalezfim obecni
rady, obecnich trestnich senatfi, starosty a dvou obecnich radnich.
Volba schopnych udastnikft z obdanského Zivlu pro ptipadné se-
naty okresni i Zupni bude zajisté obtiZnou !

II. Co do organisace ni¥¥ich statnich spravnich ufadf,
v nichZ bude podle moZnosti zastoupen Zivel obdansky, jednak
v okresnich - vyborech, jednak pak v Zupnich zastupitelstvech,
aby bylo postarano o nejvydatndjsi ochranu prav a zéjmi obdan-
stve (spravni soudnictvi), stanovi § 89. ustavni listiny, Ze se ustroji
tdch iFadd urduje v zésadd zakonem ; taktéZ zndji §8 68. a 93.
zikona o zfizeni ¥upnich a okresnich ufadd. Nové tyto ufady
budou ufady smifenymi, sestavajice ze sborfi volenych, Gest-
nych, a z Gfednik® stadtnich; statni spravé mé byti zabezpeden
pfimd&Ffeny vliv v zajmu jednotnosti a jednoduchosti celé ve¥ejneé -
spravy. VSimneme.-li si ustanoveni zakona o sprévnim soudnietvi,
neposkytuje nam této zaruky organisace jurisdikénich
senat. s

1. Okresni senat sklada se z okresniho nadelnika a dvou
piisedicich- laikd ; okresni nadelnik mtZe ustanoviti svym za-
stupcem nékterého z ufednik®i okresniho “ufadu, jenZ mé pro-
vésti celé Fizeni. PFisedici maji toliko pravo udastniti se ustniho

- li¢eni a pravo hlasovati p¥i usnesenich a rozhodnutich ; pro ka¥dé
misto pfFisediciho bude soudasné ustanoven i jeden néhradnik,
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Podet prisedicich a nahradnik@ stanovi na jeden rok Zupan; o-
kresni vybor je voli podle z&sady pomé&rného zastoupeni; volba
— Sestny GFad — nembie byti odmitnuta. Zupan mize vysloviti,
%e spravnl soudnictvi pro neudastenstvi p¥isedicich p¥echazi na
rok na predsedu senatu. ZvlaStni kvalifikace se pro p¥isedicl
nezada. '

2. V méstech s vlastnim statutem a v méstech municipalnich
jest povolan k vykonu spravniho soudnictvi starosta mésta, je-li
zkouSeny pravnik, spolu s dvéma p¥isedieimi. Potfebny podet pfi-
sedicich a nahradnikd voli méstské zastupitelstvo v listopadu
kazdého roku. I tu se ne¥add ndjaka kvalifikace. 8. Zupni senat
sklada se ze dvou tufednikd a t¥i piisedicich. Jako ufednioi
nale¥eji .k senatu Zupan a jeden ufednik konceptuni neb odborny
%upniho ufadu. Zupan mbiZe povsFiti svym zastupovénim vy¥siho
konceptniho t¥ednika. Zupan urdi ka¥dého roku, kolik mist p¥i-
sedicich & nahradnikl t¥eba .zfidit; volbu vykona Zupni zastu-
pitelstvo ; volebni ¥ad byl vydan zvla$tnim zidkonem. Ufad je
destny a mfiZe byti odmitnut; od zvoleného soudce se nepoZaduje
zvl48tni schopnost, odborna znalost a pod. Podrobnéjsi pfedpisy
o ustanoveni senatu a povolani p¥isedicich vyda ministr vnitra
nafizenim. R

KdyZ je spravni soudnictvi pFikdzdno pdsobnosti Zupnich
zastupitelstev a okresnich vybor& (§§ 58. a 93.), jest dislednym
pozadavkem, aby pYedsedove jurisdikénich senatd, toti% Zupani
a okresni nadelnici, pokud se tyde jich ndmé&stkové, byli znali
vefejného prava, jakoZ i jich referenti, jinak se neds odekdvati
tak naleZitd a kyZ%en& ochrana prav a zajmid obdanstva. Oddvod-
néni poZadavku toho plyne téZz z ustanoveni § 93. ustavni listiny,
kterym se vefejnym zaméstnenchm bez rozdilu uklada, aby v u-
fadni své Ginnosti dbali Gstavnich a jinych zdkond ; to musi platiti
i o obdanskych ¢&lenech spravnich fadfi. Nikdo se nemfiZe &initi
odpovédnym za jednani a opomenuti, kterd spachal z nev&domosti,
na kterych nemdl Zadného vlivu. § 7.zakona o Zup. a okr. u¥a-
dech pravi: Prednostové ufadfi jsou za Fadnou spravu svych
ufadfiv a ustavd jim podfizenych odpov&dni podle jednaciho fadu,
ktery vyda nafizenim ministr vnitra v dohod8 se zi¥astndnymi
ministerstvy. Na diileZitost ifedni odpov&dnosti ukazuji také u-
stanoveni §§ 20. a 26. jednaciho Fadu o pravech a povinnostech
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Zupniho wfednictva p¥i jednénich ¥%up, zastupitelstva a vyboru;
podobng zni § 76. ohledné& ufedniectva okresnich ufadd.

Zbyva po zevrubném oznadeni kvalifikace p¥ednich funkei-
ona¥li zminiti se o pfisobnosti a schopnosti podfizenych organi.
Ufedni jednéni zadinaji pHpravnymi pracemi, které se maji Fidit
dle diileZitosti sporného pFipadu; sem patfi dikladné Setfeni
o podstatd sporu, vedlejSich p¥idin, coZ se obyZejnd d&je na mist&
sporu za p¥ibrani znalel a vyslechem twdastnikfi. Ridicimu ko-
misionalni Setfeni p¥indle#l vypracovéni a odfivodndni navrhu
vyfizeni sporu. Takové prace mohou a maji samozfejmé& prova-
déti znalei zakona, odbornieci Skoleni a dokonale vycvigeni v prak-
tickém vykladu zakont a ufednich pfedpisd. Nelze totiZ odekavati,
%e by se pFipravnymi pracemi a pfednasSkou referatu mohli za-
byvati &lenové sendtu povolani z obdanského Zivlu.

Zakon o Zup. a okr. ufadech klade sam. na nékolika mistech
vahu na to, aby organy ptsobici ve vefejné spravé byly schopny
k obstaravani funkei, jakoZ i aby v&tiina funkciona¥d nepochazela
z volenych &lent. §§ 49. a 88. maji ustanoveni o zfizeni finanég-
nich komisi v Zup. zastupitelstvech a okresnich -vyborech; do
téchto komisi jest pYibrati odborniky. Rozsah opravnéni a povin-
nosti laikfi-Eestnych ufednik@ p¥i obstardvani spravni jurisdikce
mé byti upraven sluZebnim fadem, dle kterédho se ma téZ posu-
zovati odpovédnost t8ehto funkcionafd.

Organisadni dinnost jest dle dfivodové zpravy vladni vibec
problémem velice nesnadnym a vyZaduje pedlivé pozornosti, ne-
ma&-li byti nevhodnou a neudelnou organisaci cely rozvoj podva-
zan nebo na velikou Skodu obanstva znemoZiovan.

ITI. Po vyliGeni z&sad, které by mohly slouZiti k uréeni
kompetenéniho kruhu a organisadniho zfizeni novych smiSenych
sbordl (senatd) u Zupnich zastupitelstev a okresnich vybord, dluzno
konedénsé p¥ihlédnouti k otdzce o zasadach upravujicich jednaci
fad a administrativni Fizeni pro jurisdikéni senaty.

 § 43, zdkona ze dne 9. bFfezna 1920 stanovi, Ze okresni a Zupni

senaty vyfizuji véci do jejich plsobnosti naleZejici ve zvlastnim
Fizeni spravnim, jeZ upravuje zakon. Vlada p¥isluSny zakon,
v ném¥ zejména Fizeni byla vénovana velika ast, pFipravila, ale
pro kratkost &asu nebylo moZno jej jiZ cely projednati. Jak
znamo, plisobil nedostatek a zastaralost pYedpisi po te strance
modernim poZadavkiim vyhovujicich, nejv&tsi nesnaze reform-
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nimu pokroku za rakouskych vlad. Pryni a nejdokonalejii krok
v tom udinila videliskd komise pro spravni reformu, kdy% vypra-
covala a T.1913. tiskem uvefejnila osnovn ministerského na¥izeni
0 jednaoirp Fadu pro okresni hejtmanstvi a pravidlech pro ¥izeni
u politickyeh ufadfi; této osnové byly pFiloZeny , Vysvétlivky
referenta Schwartzenau-a. O Yedeném jednacim Fadu bylo uve-
fejnéno ve ,Spravnim Obzoru, rodnik VIL, ob¥irné a jasné po-
jednani dr. Ant. Hassmanna, jeho¥ dsudek je celkem p¥izniv a
praktidnost jednaciho ¥adu uznéna. Uvahy k Schwartzenau-6vu
navrhu ,Pravidel spravniho Fizeni“ a ,Vysvétlivkam* podal univ.
prof. dr. Hoetzel v ,Spravoim Obzoru¥, rodnik VII. Zvla¥tni po-
jednéani téhoZ% autora jest obsaZeno ve ,Sborniku v&d prévnich
& statnich® z r. 1914. ,Jest toilictyhodna prace, a jeji cenu stup-
nuji vyvody ,Vysvétlivek“ v kterych vidime brillantni ukézku

odborné i stilistické vyspé&losti jejiho plivodce¥, zni tisudek. Obou

téchto praci mfiZe se pouZiti se zcela dobrym vysledkem pro
upravu jednaciho fizeni nafich novych jurisdidknich senatd. V na-
vrzich rozlisuji se dvé skupiny pravni &innosti volna —ryzi
sprava analézani prava v oboru ochrany vefejnoprav-
nich prav a zéjmf jednotlivee. Tyto pojmy jsou v osnovd pfesnd
odd8leny a zvla¥t¥ vykladany. Jednotlivé funkce a "vysledky
ufedniho Setfeni, pfipustnost opravnych prostfedkd a jiné dile-
%ité otdzky administrativniho Fizeni jsou znalecky dokonale pro-
brany, Zvlastni péSe jest vénovéana ufednikfim ,odbornikfim“ a
znalcim ve vnitfnl spréaveé; ponechavéd se jim velkd samostatnost
ve vyfizovédni vlastnich spistt a navrhil, jsou rovnocenni s prav-
niky a odkézini na vzéjemnou préci i podporu, korreferenty.
Celkem se viak v tdchto osnovéach zachovava byrokraticky —
osobni — princip Yizeni, bud v osobd chefa okr. ufadu anebo
jeho namé&stka ; oba maji pravnickou- kvalifikaci. Aby se pro ¥i-
zeni a rozhodovani v ponavrZenych jurisdik&nich senatech zjednal
potfebny soulad mezi statnimi wFedniky, uFednimi odborniky a

volenymi Gleny — laiky — bude nutno pozmé&niti a doplniti ona
ustanoveni zminénych navrhdi, kterymi se ma upraviti organisace
a ufedni jednini — nalézani priva — v kolegidlnich smi¥enych

senatech. Rizeni ono by ani nepodléhalo v8t¥im zm&nim 2 p¥i&in
instanénich. Kolegialni zfizeni zaleZi v tom, %e k vykonavani
utednich zaleZitosti existuje mmuoZstvi ufednich osob, jich% roz-
hodnuti, usnesené pfedepsanym zpiisobem, tvofi jednotnou vili
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ufadu. VSechny prace Fizeni nedaji se kolegialné provadéti;
~ zvla§td ve vyd¥ich instancich mé byrokratické Fizeni Sasto mista;
pfedsedati a ¥izeni vésti mfiZe toliko jedna osoba, z Geho, se odi-
vodituje podfizenost GSinkujicich organd. DdleZitd je otazke, zdali
@ jakym zpfisobem se mohou laici Wlastniti pfedb&Zného a vy-
Yetfovaciho ¥izeni. Pokud jde o tstni ¥izeni se stranami u ufadf,
nelze o 1ulasti pochybovati, naopak, jevi se byti nutnou. Pro
uplnost Fizeni a naleZitou informovanost nemohou se &estni dle-
nové senatlt vylouditi ze styku s odbornymi orgény pol. ufadu,
sv8dky a znalci, z posuzovani smérodatnych momenti skutkove
povahy ve v&cech trestnich ; také nahlédnuti do u¥ednich spist
ma byti volné. Nalez o sporu jest spoledny akt vSech &lend se-
natu, takté% vsak i jeho od&vodndni. Clenové nesouhlasici s na-
vrhem nalezu, podanym referentem, jsou dfisledn¥ své odpovdd-
nosti povinni své odebylné néhledy od@ivodniti a protokolovati.
§ 4. zakona o spravnim soudnictvi ustanovuje, Ze p¥isediei maji
toliko pravo udastniti se ustniho lideni a pravo hlasovati p¥i
usnesenich a rozhodnutich, at jsou é&inéna v ustnim héem, po
ustnim lideni, éi bez ného.

IV. Nem@i¥e asi presahovati ramec na¥eho tukolu, jestiZe
k jeho odfivodnéni usp&§né proveditelnosti uvedeme vysledek
porad, navrhii a usneseni videfiské komise pro spravni reformu,
v letech 1911—14 uvefejnénych, o tdastenstvi obdanského Zivlu
— laikh — p¥Fi spravni jurisdikei. \

V anketd, kterda méla p¥ipravne prace pro tu komisi, byla
téZ vedena rozprava o spravnim soudnictvi; o podstaté nebyl
ziskédn celkovy jasny usudek. Néktefi experti se vyslovili proti
mo#nosti vykonavani funkei ve spravni justici dosavadnimi or-
gany pol. ufadd ; Zadali, aby komisionalni etfeni a rozhodovéni
dle vodniho zakena a Zivnostenského ¥adu bylo svéfeno Fadnym
soudéim, aby do organisace spravmni jurisdikce byla povolana
alespoli polovice funkeionaiti ze stavu ¥adnych soudell. Tvrdilo
se, Ze je jen soudcovska nezavislost ochranou obecenstva ; jakou
zarukou pro tuto ochranu méZe byti tsudek laika, jenZ sviij na-
zor nemii%e a také nemusi od@vodniti ? Proti piisobeni laik#i bylo
poukazovéno na nedostateénd upravené administrativni fizeni.?)

) Podrobnéjsi propracovani viz v ¢lanku: Zdokonaleni spravni juris-

dikee u politickych ufadi pusebenim komxse pro sp. reformu v ,Spravnim
Obzoru*, r. VI.
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V jednotlivych vyborech a v plenarnich schtizich komise konaly
se vSak %ivé debaty i porady o organisaci spravniho soudniectvi,
spojeného s udastenstvim laického elementu. Videiisky univ. prof.
dr. Bernatzik vypracoyal navrh zikona o zavedeni spravni ju-
risdikce o 425 paragrafech, ktery p¥edloZil vyborfim komise s ob-
Sirnym odivodnénim a ,PFehledem o dileZitych za¥izenich v ci-
zind na poli sprivni jurisdikee“, jejz sestavil uniy. prof. dr.
v. Laun. Bernatzik nenavrhuje ,soudnictvi“ ve spravé; dle jeho
navrhu tvo¥i spravni jurisdikei toliko zvla§tni ¥izeni pro ni platné
a sice kolegialni, kde by v tstnim F¥izeni GSinkoval odpov&dny
statni u¥ednik a destny, neodpovédny laik, p¥isedici voleny na
jeden rok, t. zv. Zweimdnnerkollegium. Pro toto Fizeni jsou na-
vrzeny prazvlastni zasady, kterych nelze uskutedniti, a proto
také cely navrh ve vyborech i v plenarni schiizi propadl. V ko-
legiu ,dvou muZii“ ma miti ka%dy stejné votum v rozhodovani,
jeden ma pravo veta proti druhému, bez: souhlasu obou nelze
platud rozhodovati, v kterém?¥to pfipads se zaleZitost ,devolvuje“
na vys§i instanci, po p¥ipadd i na t¥eti, posledni. Zvlastnosti toho
procesu je dale zavedeni t. zv. ,evokadniho“ prava vys3i instance,
dle kterého mifiZe tato celé skupiny zaleZitosti vnitfni spravy
i jednotlivé sporné pFipady z p¥isluSnosti niZ%¥i stolice pFevésti
do kompetence instance vyssi z ohled& na zachovani tvrzené od-
povédnosti ministra vnitra. U tFeti instance ministerstev by ko-
legium dvou muZf jiZ nepfisobilo, nybrz komise znalcli, porad-
nich Glenfi. Kompetence toho kolegia mé&la by mista pro pfipady
poruseni subjektivnich prav i zajm® veFejnopravmnich; takeé roz-
hodnuti a opatfeni vydana politickymi ufady dle zasady volného
uvaZovani by podléhala rozhodovani dvou mu#fi. Pfisedici kolegia
a nahradnici maji byti voleni obdanstvem na zakladd volidskeé
listiny, sestavens okresnim hejtmanem a potvrzené mistodrZitelem;
zvlastni kvalifikace se u laika neZada; volba se musi p¥ijmout,
byl by to nuceny Gestny ufad bez nahrady. Prisedici u II. sto-
lice se méli voliti po ternovém wuavrhu mistodrZitele od zem-
ského vyboru; ufad ten nebyl by nuceny, élen by bral nahradu.?)
V celém elaboratu prof. dra. Bernatzika, zaloZeném na dfikladné
znalosti zdkonodarstvi, najdeme mnohé, védecky promyslené za-
sady procesu, z kterych lze — pFes p¥ili§ theoretické ideje —

?) O predmétu tom bylo v ,Oesterr. Zeitschrift fur Verwaltung" v le-
tech 1916 a 1917 uveiejnéno delsi pojednani.

~
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tspé¥nd Serpati bohaty material pro praktickou twpravu admini-
strativniho ¥izeni.

Hrab& Schonborn navrhoval zfizeni okresnich a zemskych
spravnich soudd, sloZenych ze souduich a politickych ttedunikd ;
pfedsednietvi u okresnich spravnich soudfi m&li miti presidenti
krajskych soudd ; laicky element byl vylouden. Navrhovatel od-
volal v¥ak sviij projekt. ;

vy

Jéden z nejpiln&jsich seriosnich ¢&lent reformni komise byl
byvaly ministr vnitra, baron Haerdtl. Vypracoval ,Zakladni pra-
vidla reformy pro organisaci vnit¥ni spravy, statni i autonomni,
se zfetelem na spravni soudnictvi“. Ve n Vysvétlivkach* uvad1
pfipady, ve kterych mnohé =ziastnéné strany nenalézaji ‘dosud
dostatedné ochrany proti nezdkonnym aktéim spravnich  wfadé.
Sem patfi policejni trestni pravo, spory obei s osadami o ma-
jatkové véci, o uZivacim pravu obecniho statku, o narodnostnich
sporech menSin. Navrhl pro rozhodovani t&chto spori a pro po-
rofeni individualnich prav povahy veFejnopravni zfizeni zem-=
skych spravnich soud@ prvé stolice pro jednotlivé korunni zem&
anebo skupiny tzemi. Orgamsace méla byti takova, Ze by se roz-
hodovalo v senatech o tfech &lenech, jeden &len mel miti zkoudku
z obGanského, dva ostatni ze spravmho prava; laikové nejsou
pfipu¥téni. Druhou instanci by byl spravni soudni dvér. Poli-
tickd sprava méla byti fizena okresnimi hejtmanstvimi a misto-
drzitelstvim dosavadnim zpésobem. Kdy% pak byl navrh téhoZ
reterenta pro zfizeni krajskych zastupitelstev a ufadd u komise
zamitnut, odvolal Haerdtl tento projekt, modifikoval jej na or-
ganisaci policejniho trestnfho prava v tom smyslu, aby trestni
nalezy u politickych ufadé vydavali jen prava znali a zkouSeni
ufednici ; u mistodrZitelstvi se mély ustaviti t¥i stalé senaty pro
trestni agendu, by tyto zaleZitosti nebyly tak bagateln® prq]ed-
navany, jako se to déje dosud.

Komise modifikovany navrh jednomyslng p¥ijala. Usneseni
to, jako i jina usneseni mé&l I. a IV. vybor komise formulovat a
redigovat, k ¢emuZ viak nedoSlo pro nedostatedny podet p¥Fitom-
nych &lenfi. ‘Vypuknutim svétové valky a pro nasledky valkou
nastalych zmén v statnim ustroji monarchie zéstaly bohate, vé-
deckymi methodami provedené prace reformni komise bez pf¥i-
mého positivniho vysledku. Pro znalece véci, theoretiky a prak-
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tiky, 8inné ve vefejné spravé, maji vSechny navrhy, zpravy a
protokoly -této komise stalou cenu.

V. Zlaicisovani naSi vnitfni spravy, statni i autonomni, dalo
v novéjsi dobé také domacim spisovatelim podndt k obsirnému
badani. Pro dtle¥itost objektivniho posouzeni a usp&§ného pouZiti
pfislu¥nych usudkdl o institucich kodifikaci zamyslenych zazname-
navame tyto: Univ prof. dr. Hoetzl se vyjadfuje v posudku
o otézce ,Autonomie zemi“, uvefejndném ve ,Shorniku v&d prav-
nich a statnich“ z r. 1916 —17 takto: ,Neni pochyby, %e spolu-
plsobeni Gestnych a byrokratickych Zivld v témZe ufadé m i Ze
0 sobd znamenati mnoho dobrého, ale nemusi. VSecko zalei
na vychové a smySleni lidu, na jakosti Zivli laickych a byrokra-
tickych. Ktery systém se lépe hodi na naSe pomséry, neda -se
urditi a priori, nybr# jen empiricky. Mame podobné smiSené
U¥ady : zemské a okresni 3kolni rady, cdhadni komise daiiové.
Jest uznavanym usudkem, Ze se tyto organisace neosvéddily.“
Ze steti dra. K. LaStovky, odb. rady minist vnitra, ,Reforma
spravy politické* (Sprévni Obzor roénik XI.) vyjimidme pro na¥
pfedmét poznamku: Otédzke udastenstvi Zivlu laického ve vnitfni
spravs vyZaduje zvladtni pozornosti ; jde o to, aby Ziviu laickému
bylo poskytnuto co nejrozsihlejsi rozhodovani, ale oviem tak,
aby tim celostatni zajmy netrpély. Soudinnost ob&anstva ve ve-
¥ejné spravé bude zaleZeti ve spolurozhodovani v p¥ipadech, kdy
strana naproti ufadu domaha se ndjakych prav, nebo uplatiiuje
ochranu svych prav a zajmt ; jde tu o mySlenku spravniho soud-
nictvi. Ale ovSem, vefejna sprava, méa-li byti f4dn& obstaravana,
potfebuje zdatného tufednictva, jeZ by, jsouc vybornd odbornd
pfipraveno, vénovalo se povinnostem svym s chuti a plnou od-
danosti: bez ného sebe vét8i vliv laickych ele-
mentd nebude miti plnéeho uspdchu.“

Dr. K. Stastny klade v pojednani ,N&kolik slov k reforms
spravy“ v Spravnim Obzoru rodnik XI. vahu na to, Ze ,bude
nutno, aby praktici ve vefejné spravé byli vybirani pro svij
obor z osob ve svém oboru skuteén& zkuienych. Nelze tvrditi,
Ze by vSichni ob&ané representovani svymi volenymi dévérniky
(v obecnich komisich) stejnym pravem rozhodovali v trestnich
senatech jako v zaleZitostech zdravotnich, stavebnich, §kolskyeh,
nebof k rozhodovani o tdchto latkach jest tfeba a mo¥no uplat-
niti v prvé fadd zviastni odborné védomosti. Jest skvrnou Fadné
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spravy, kdyZ &innost soudcovskd svéfena jest rukam laickym a
zaujatym“. K t&mto varovanym hlasim poji se také apel k poli- .
tickym ufednikim ve Spravnim Obzoru rod. XI. ,Dnes mluvi
se 0 t. zv. odbyrokratisovani a mysli se pfi tom na to, aby na
mistd zapracovanych tfednikd, ktefi po léta shirali zkuSenosti. . .
vstoupili laici! Nutno bezpodmineénsd trvati na tom, aby ve sprav-
nich ufedech (zejména politickych) byli pouze lidé skutednd
schopni a v&domi své povinnosti a odpovdnosti, tim v&tdi, éim
vice lidi neschopnych, domyslivych a prazdnych, lidi s malym
nebo %4dnym rozhledem vedralo se do tustfednich ufadd‘.

Uskuteénénim spolupfisobeni laikfi ve spravs jurisdikce okres-
nich a Zupnich Gfad@ — senat@i, bude na spravniho ufednika
z povolani — pravnika i odbornika, uvaleno nové velké bfemeno
ve studiich.i pracich. Bude jim uplatiiovati vliv v ¥izeni jednani
o sporu & o rozhodovani vié&i laikém ; i vidcové snahy demo-
kratisace — zlaicizovani vefejné vnitfni spravy musi si byti vé-
domi toho, Ze WuGastenstvi to, zvla8t& v obstaravani spravniho
soudnictvi, bude vyZadovati duSevni vyspélosti, obétavosti, Gasu
i prace obdanského Zivlu. Pomine-li nebo ochabne takova snaZi-
vost a bedlivost, pak je prace marnd a celé zafizeni bezudelne.
Kontrola vySsich spravnich ufadd a soudfi nemohla by nedbalost
a slabost orgéndt pFekonati, kdyZ jest z jejiho vlivu vyjmuta.

V rakouské republice ozjvaji se proti zamyslené reforms
vnitfni spravy spolky politickych ufednikil, jelikoZ ma byti ated-
nik z povolani toliko pomocnikem laika, jenZ by chtél ¥iditi a
rozhodovati ; kol odfivodnéni rozhodnuti a vy¥Fizeni sporu p¥i-
padl by pak ufedniku. O jistotu spravného a vécného obstara-
vani Gkoll navrZenych smiSenych ufad® — senatd okresnich a
fupnich, ma byti postardno neomylnym regulativem :  Zakonnym
zajisténim obsahu prav a povinnosti, totiZ odpovédnosti
spravnich organd i statu za Skody zplsobené liknavosti a ne-
schopnosti jeho organd.

Snahy o demokratisaci vefejné vnitfni spravy hospodaiské
a kulturni jsou chvalitebné, pokud se ma sprava zdokonaliti, u-
rychliti a zlevniti spolupfisobenim obdanského Ziviu; viechny
zkuSenosti nyné&j8i doby udi nas bohuZel o pravém opaku toho
cile. Skoda jen, %e se o zakonném navrhu tom v poslanecké sné-
movnd nevedla Zadna debata, takZe vlastné neznéme néhledy po-
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volanych zastupoll lidu a Sir§i vefejnosti o posuzovanych jedno-
tlivych ustanovenich zékona.

Agitace, fizené proti utfednictvu z povolani jako byrokratic-
kému, lidu nepfatelskému orgénu, postradaji podstatného odii-
vodnéni. Bureau je kancelaf, dilna s pracovnim Fadem ; za nezdar
praci v téchto dilnach odpovédno jest pFfedeviim zfizeni, nikoli
viak jednotlivy pracovnik. VSichni jsme z lidu pro jeho moc a
zdar, avSak vZdy vzajemnym p¥iéinénim, upravenym danymi po-
méry a nabytymi zkuSenostmi.

E. Chalupny:

Pravni filosofie V. S. Solovjeva.

Do Zivota nejvétsiho soustavného myslitele ruského Viadimira
S. Solovjeva (1853—1900) pravni problém =zasahl spfisobem nej-
rozhodnéj8im : svym odporem proti trestu smrti, jejZ nebal se
ve¥ejné projevit vidi samému carovi, kdy% po zavraZdéni Alexan-
. dra IL prohlasil, Ze jeho nastupce nema prava k popravé vrahfl
jeho, pfipravil se o skv&lou karieru a odhodland se dal na drahu
samostatného my¥leni, proskribovaného oficialni védou i ecirkvi.
Po vydani jeho ethického veledila ,Opravdanije dobra“ B. N,
_ Ciderin, vynikajici pravnik, jejz Solovjev sam uznaval za ,nejvie-
strann&j§itho soudasného udence v Rusku a snad i v celé Evropé“,
napsal, Ze Solovjev je pro ruskou v&du — ztracen. Odsudky
takové nemohly arci zabranit, aby genius nejznamenit&jsiho moder-
niho ethika posléze nepronikl k uznini doma i za hranicemi. Je
na Gase, aby i narod Jesky dikladn&ji si povimnul jeho dila,
z n8hoZ dosud je do &e¥tiny preloZen (r. 1917 Annou Teskovou)

pouze kusy vyiiatek ,Duchovnich zékladd Zivota“, a o ndm# Seti

historikové filosofie nev&di a nepiSou ani tolik, jako o nejobskurnéj-
Sich filosofech némeckych. .

Ze v oboru prava zavislost nafe na literatufe ndmecké jest
je¥td tuZsl a tisnivéj¥ nezli v oborech jinych, je pochopitelno,
- kdyZ za Rakouska Geské pravo témé&f zmizelo z dennich pofadkd,
a kdy% i nejcenndj§i préace velmistra Geského. prava vysly jen
v jazyce ndmeckém. Je koneénd tieba, abychom se z otroctvi toho
vymanili, abychom v &eskoslovenském staté k Zeskému pravun

¥
-
pest
!

e abing





