
Dr. RUDOLF HYNIE: 

K otázce právní povahy Společnosti národu. l
) 

Společnost národu - pojímáme-li ji jakožto právní rád -
jest č á stí mezinárodne-právního rádu obe c n é h o, uvnitf 
kterého se nalézá mimo ni ješte celá rada jiných mezinárodne'­
právních rádu partikulárních. Ke vzniku takovéhoto užšího mezi­
národneprávního okruhu dochází vlastne pokaždé, kdykoliv určitá 
skupina státu, po príp. i jiných společenství právních, nestátu, 
dohodne se1a

) na tom, že v té a té záležitosti nebudou ve vzájemných 
mezinárodneprávních stycích uvnitf dotyčné skupiny platit i ustano­
vení norem mezinárodního práva obecného, nýbrž zvláštní normy 
mezinárodneprá vní, specielne za tím účelem sj ednáné. 

V mnoh a pfípadech nebudou mít i tyto partikulární normy 
a jimi vytvorená mezinárodneprávní společenství patrnejšího vlivu 
na nejaké zvláštnt právne významné sblížení (spojení) členu 

skupiny dotyčných smluvních společenství právních. Avšak v rade 
prípadu dojde mezi státy, které se dohodly na určitých partikulár­
ních normách mezinárodneprávních, prece k užšímu a pevnejšímu 
spojení. Bude to ve všech tech prípadech, kde predmetem podobné 
mezinárodneprávní dohody jsou záležitosti zvlášte duležité a vý­
znamné, jejichž úprava vyžaduje obyčejne celého souboru normo­
vého, a kde dojde zmínenými společenstvími právními ke zrízení 
zvláštních mezinárodneprávních or g á n u. 

Skupiny takových právních společenstvt jež se v uvedené 
forme vyskytují (vykazují predevším speciální mezinárodneprávní 
orgány), označujeme jménem m e z i nár o dne prá v n í c h 
sd r u žen í s tát u, pfidržujíce se tak označent používaného 
velkou vetšinou spisovatelu.2) Názvem me z i nár od n epr á v ní 
sdružení státu míníme zde totiž ona spojení ruzných právních 

1) Zkrácená stať z pnpravované práce o kompetencích Společnosti 
národu jako právní osoby. 

la) Nemusí to býti povždy dohodou výslovnou. 
2) O odchylném stanovisku Kelsenovu viz dále. 
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společenství, jež chceme odlišiti naproti státním sdružením (spoje­
ním) zcela jiného druhu, totiž naproti t. zv. s tát o prá v ním 
sdružením státu. Me z i nár o dne prá v n í spojení státu vy- , 
značují se totiž tím, že ve sdruženích tohoto druhu vzájemné vztahy 
a pomery mezi jednotlivými jejich státy členskými nejsou jedine 
a výhradne normovány spolkovou ústavou, jak tomu je tak 
u státoprávních sdružení státu.3) V mezinárodneprávních sdruženích 
státu bývá samotnou ústavou upravována pouze č á s t vzájern­
ných členských vztahu a styku ~ podle zvláštních okolností toho 
kterého spojení státu - kdežto jinak všechny styky ostatní zu­
stávají i nadále podrízeny obe cn Ý m . normám mezinárodne­
právním, jak tomu bylo pred spojením v dotyčný útvar spolkový.4) 
Odtud název této skupiny - me z i nár o dne prá v n í spojení 
státu. 

Toto odlišení skupiny mezinárodneprávních sdružení státu od 
ostatních možných prípadu spojení státu - zneuznává K e l s e ll. 
Sv uj názor zduvodňuje poukazem na to, že pro takovéto rozlišování 
spojení státu na sdružení mezinárodneprávní a státoprávní není 
a nemuže býti z p u s o b j ich v 'z n i k u smerodatným.5) 

Tento Kelsenuv poznatek - jehož správnost taktéž uznáváme6) -
neodporuje však jeMe nikterak tomu, abychom na základe zcela 
j iné h o kriteria, totiž na základe onoho, jehož jsme použili 
výše, neosamostatnili v této veliké skupine nejrozmanitejších 
sdružení státních zvlášte skupinu sdružení me z i nár od n e­
p r á v n í c h v uvedeném smyslu. 

Takovéto rozlišení7) je tedy plne ospravedlneno, a to zcela 

a) Ač i zde muže ú S t a v a (výslovne nebo mlčky) pfipustiti, aby 
určité právní vztahy mezi jednotlivými členy tohoto sdružení anebo mezi 
temito a státy tretími upravovalo stávající právo mezinárodní. Pamato­
vati si ,však dlužno, že t a k o vé to mezinárodneprávní normy v techto 
pnpadech platí pouze potud, pokud ústava takovouto úprav:u sama pone­
chává v platnosti. 

4) Shodne Verdross, Die Verfassung der Välkerrechtsgemeinschaft, 
1926, strana 99 a nás l. 

5) Srovn. Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 195 a násl. 
6) Z toho duvodu i my odmítáme bežné delení sdružení státu na 

s m l u v n í s jedné strany, a ú s t a vn í s druhé strany, jak se s ním 
v literatuŤe setkáváme. 

7) Na veci nic nemení, že obe skupiny mohly by si býti nekdy velmi 
podobny. - Viz Verdross, uv. m., str. llO a násl. 
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bez rozdílu, jaké jest naše východisko v nazírání na základní 
otázku pomeru práva mezinárodního ku právu vnitrostátnímu. 
Ani poj etí nionistické není tomu nikterak na prekážku.8) 

Nám se zde jedná o Společnost národu. Jest ji vraditi do 
jedné z uvedených skupin sdružení státu a určiti nejvhodnejší 
typ príslušné skupiny, který by se na Společnost národu nejlépe 
hodil. 

Z toho, jak jsme charakterisovali vzájemný rozdíl mezi 
zmínenými obema skupinami sdružení státu, nám nebude ne­
snadným poznati, že Společnost národu muže za daného právního 
sta vu náležeti toliko skupine m e z i nár o dne prá v n í c h 
sdružení, a pfipojme hned, že nejlépe tento útvar se dá vyjádfiti 
typem s p o l k u s tát u. 9) 

Společnost národu možno beze všeho čítati mezi spolky 
s tát u, i když v jejím prípade členy mohou být i a skutečne 
jsou i právní společenství, jež se neoznačují "státy", totiž dominia 
a kolonie, "jež si svobodne vládnou" .10) Byť i poslednej ší společen­
ství právní nebyla nazývána "státy",I°a), není príčin, uvedené 
označení odmítati: jest si totiž uvedomiti, že v oblasti prá v a 
me z i nár o dní h 0 11) rozlišování mezi obema dotyčnými skupi­
nami nemá smyslu potud, že mezinárodneprávní rád všechna 
zmínená společenství ste j neoznačuje za adresáty svých norem, 
aniž pfi tom činí nejak rozdíl mezi společenstvím "státním" 
a společenstvím "nestátním'(12), 13). 

8) Pfípustnost uvedeného rozlišovánÍ v oblasti dualistického ríazÍ­
ránÍ jest mimo pochybnost. 

9) Tak s hod ne dnes prevážná vetšina spisovatelu. 
10) Viz prílohu k úmluve o Společnosti národu a čl. 1., odst. 2. uv. 

úmluvy. 
10

a) Z duvodu na pr. politických. 
11) Nece jiného by bylo ovšem s hlediska práva v nit r o s tát n í h O. 
12) Srovn. A nzilotti, Lehrbuch des Vôlkerrechtes, sv. 1. (nem. preklad 

C. Brunse a K. Schmida), 1929, str. 9í. 
13) Strupp(Theorie und Praxis des Vôlkerrechtes, 1925, str. 115) . 

vzhledem k tomu, že Společnost národu má za členy též nestáty, ozna­
čuje jí jako zvláštní spolek státu ("besonders gearteter 
Staatenbund") . 'z horejšího se však podává, že to zcela zbytečné. 
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V dalším zkoumejme nyní mezinárodneprávní subjektivitu 
jednoho z techto spolku státu - Společnosti národu . 

K takovémuto úkolu staví se značná rada spisovatelu právních 
tak) že otázku mezinárodneprávní subjektivity státních sdružení 
feší zcela abstraktne) bez náležitého zrení k určitým konkrétním 
prípadum) a činí ji ve vetšine prípadu závislou na jistých predpo­
kladech) jako na pr. že mezinárodneprávní subjektivita toho 
kterého sdružení jest podmiňována tím) zda celkový útvar je 
suverénním či nikoliv) aneb že existence mezinárodneprávní 
subjektivity sdružení státu vyžaduje) aby dotyčný útvar byl 
takovým zpusobem organisován) aby mohla býti vytváfena vlastní 
(samostatná) vule a pod. 

Mohli bychom zde uvádeti velikou radu spisu) v nichž se 
shledáváme s podobným postupem; omezme se však na vytčení nej­
typičtejších, jako na pr. na díla Le Fura14)) Eberse15)) Redsloba16) aj. 

Postup) jak všichni tito a jim blízci theoretikové právní 
studují otázku mezinárodneprávní subjektivity sdružení státu) 
jest zrejme nesprávným. Neprípustnost jeho musí nám vyjíti 
na jevo) jakmile správne si ujasníme pojem právního subjektu) 
právní subjektivity. 

Nám musí jíti o poznání právního fádu nejen s hlediska 
o b j ek t i v n íh o) t. j. v jeho celistvosti jako souboru mezi-o 
národneprávních norem - nýbrž též s hlediska s ub j ek t i v­
ní h 0.17) Pln e mužeme totiž právní rád jedine tehdy poznávati) 
jestliže nám bude možno bezpečne zjistiti) které k o n k ré t n í 
povinnosti a práva se z toho kterého rádu právního podávají, 
jakož i které jsou to ony konkrétní body (p r á v ní s u b j ek t y 
neboli prá v ní o s ob y)18)) do nichž jako účinky právního 
rád~ jsou uvedené povinnosti a práva vedeny. 

14) Etat féderal et Confédération ďEtats, 1896, na pr. str. 5U a násl.; 
historická část tohoto díla byla prepracována a nemecky vydána Posenerem 
v roce 1902. 

15) Die Lehre vom Staatenbunde, 1910, zvl. str. 259 a nás l. 
16) Théorie de la Société des Nations, 1927. 
17) Jedine tak budeme s to konkrétní právní rád správne interpreto­

vati a tím i užívati - toť zajisté predním účelem každého právního rádu. 
18) K pojmu právního subjektu viz Weyr, Základy filosofie práV-ní, 

(Nauka o poznávání právnickém), 1920, str. 161 a násl. 
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Nežli však pristoupíme k otázce nositele resp. nositelu (adre­
sátu) povinností a práv, jež má v jednotlivych pfípadech právní 
rád Společnosti národu na mysli, rekneme ješte v krátkosti nekolik 
povšechných slov, plynoucích z uvedeného subjektivního nazírání. 

Zpusobilost (vlastnost) byti právní osobou oznacu] eme 
prá v n í s u b j ek t i v i t o u (o s o b n o stí). V pojmu právní 
osobnosti zahrnujeme jak zpusobilost být i subjektem povinnostt 
tak zpusobilost byti subjektem práv.19) 

19) T. zv. objektivní právní theorie zneuznávají pojein subjektu 
práv. Jest to následkern jejich odmítavého stanoviska ke konstrukci subjek­
tivního práva. Tak na pr. Kelsen, uv. m., str. 58: "Es bedeutet ... das 
Urleil: jemand habe ein subjektives Recht (im Sinne von Berechtigung), 
ganz allgemein gefasst: Eine objektive und zwar generelle Rechtsnorm 
setzt die auf ein bestimmtes Verhalten eines anderen gerichtete Willensaeus­
serung des darum Berechtigten als Bedingung fiir die Pflicht zu dem inten­
dierlen Verhalten, speziell zur Realisierung des Zwangsaktes. Der Unter­
schied zwischen objektivem und subjektivem Recht, als Unterschied von 
genereller Norm und Berechtigung, bedeutet somit nicht das Verhältnis 
zweier einander ansschliessender, unter keinen gemeinsamen Oberbegriff 
fallender Begriffe - wie dies der Fall ist, wenn man darunter den Gegen­
satz der Rechtsordnung zu dem ihr gegeniiberstehenden Individualwillen 
versteht -; sondern das sogennante s u b j ek t i ve Recht als Berechti­
gung ist nur eine besondere Gestaltung des o b j e k t i v e n Rechtes, ist 
selbst Norm. Dabei ist es no ch ein zweites Prinzip, das den Begriff des 
subjektiven Rechtes dem objektiven gegeniiber bestimmt. In der Idee 
des subjektiven Rechtes driickt sich der Gedanke des konkreten individuellen 
zum Unterschied vom abstrakten generellen Rechte aus. Subjektives Recht 
ist die Rechtsnorm, sofern sie konkreten individuellen Inhalt angenommen 
hat ... " I proto jest pro tento smer pojem subjektu práv toliko pouhou 
substantivní reprodukcí objektivního práva: "dem Recht als Objekt tritt­
ein Spiegelbild gleichsam - das Recht als Subjekt gegeniiber." (T a m ž e, 
str. 62). - Zcela obdobne též Duguit, Manuel de droit constitutionnel, 
1918, po ruznu (viz na pr. str. 127 a nás!.) a j. 

Správne na adresu Kelsenovu odpovídá Weyr, uv. m., str. 171 a nás!.: 
" ... jeho (Kelsenovo) rešení problému právní subjektivity ... jeví se býti 
nedostatečným. A jednostrannými možno nazvati jeho výsledky potud, 
pokud na právo pohlíží výhradne s hlediska objektivního. .. Ap1ikace 
práva, která má co činiti s pojmem s u b j ek t i v n í c h povinností a 
práv, s touto konstrukcí nevystačí. Ona musí míti ve vnejším svete pevné 
op ern é body, které jí hledání normativních bodu pfičitatelnosti v kon­
krétních pfípadech ulehčí. Tyto operné body musí býti pe v n é, t. j. ten, 
kdo aplikuje, musí si je predstavovati bez ohledu na subjektivisaci právních 
norern. Práve tomu však u Kelsena tak není: dIe jeho konstrukce máme 
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Pojem právní osoby jest pojmem ryze prá v ním, i nikterak 
theoreticky se nekryje s pojmem osoby ve smyslu biologickém, 
t. j. jako lidské individuum. Je to pouze "pomocná pfedstava 
právnického poznávání, "20) pomyslný bod, který právní fád si 
sám vytváfí za tím účelem, aby mohl být i aplikován. 

Z formálního rázu tohoto pojmu se podává,-že právní subjekt 
musí být i za všech okolností pojmerrl nemenným, vždycky stejným, 
ať již zaň označuje právní fád jednotlivce, stát či nejaké státní 
sdružení jako na pf. Společnost národu. Je to právní pojem, 
s kterým naprosto se nesrovnává určité jeho differencování podle 
nejakých kriterií. 

Ke vzniku právní osobnosti muže dojíti jedine v oblasti urči­
tého právního fádu, a jen na jeho podklade. Pn?to nemužeme 
uznávati existenci pfi r o zen Ý c h právních osob.21) 

Každý právní fád sám označuje určitá konkréta22) za body, 
k nimž chce vésti povinnosti a práva z neho plynoucí, čili, j.imž 
chce dáti právní subjektivitu.23) Bude to nekdy stanoveno výslovne, 
jindy jen nepfímo. Mnoho bude záležeti na tom, jak dalece normo­
tVUrce (zákonodárce, mezinárodní konference) činí si správnou 
pfedstavu o účelu své činnosti a svých možnostech.24) 

Máme-li tudíž stanoviti, zda určitá vec (nemusí to býti vec 
ve smyslu hmotném) je nadána právní osobností,25) to mužeme 

totiž pouze jediný p e v n Ý operný bod, a to jest stát jako subje;Irt povin­
ností a práv. Veškeré ostatní body pfičitatelnosti vznikají (se. normativne) 
jako pomocné predstavy od pnpadu k pnpadu, když ta ona norma byla 
subjektivována, a zanikají, jakmile skutkové podstaty, na 'ktéré víže právní 
rád vznik subjektivních povinností státu, zaniknou. u - Výklad a kritika 
stanoviska Duguitova u Matéjky, Pojem verejnoprávní korporace, (knihovna 
Sborníku), 1929, str. 15 a násl. 

20) Weyr, na uv. m. 
21) . Částí právní theorie bývají totiž za takové pokládáni jednotliví 

l id é. 
22) Po pr. i abstrakta. 
23) Takováto ustanovení právního rádu, byť nebyla právmm1 nor­

mami ve vlastním slova smyslu, tvon nezbytný jich doplnek. Čím jsou 
presnejšími a · jasnejšími - tím dokonalej i bude možno právní rád apli­
kovati . 

24) Uv. m., str. 169 a násl. 
25) Časteji bude asi hledáno, kt e r á vec predstavuje onen bod, 

na nejž jest vztahovati konkrétní povinnosti a práva, z určitého právního 
rádu plynoucí. 
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jedine fešiti ve vztahu k príslušnému právnímu fádu. Toliko 
tedy právní rád, a to jedine ten, který podle okolností bude pfi­
cházeti v úvahu, muže nám dáti odpoveď na takovouto otázku. 
Její výsledek nemuže proto býti podmiňován ohledem na jinou . 
oblast právní. Zkoumáme-li na pf., zda určitá vec má právní 
subjektivitu na základe me z i nár o dne prá v n í ho fádu, 
je lhostejno, zda se jí právní subjektivity dostává též na základe 
právního fádu v nit r o s tát n í h o či nikoliv. Odpoveď, zalo­
žená na právním fádu mezinárodním, je zcela nezávislou na otázce 
subjektivity té které veci podle právního fádu vnitrostátního. 

A nyní uvažujme o tom, jak se podle právního fádu mezi­
národního má otázka právní subjektivity u Společnosti národu. 

Zkoumejme, ke kterým vubec bodum mezinárodneprávní 
ustapovení, vztahující se na Společnost národu, vedou stanovené 
povinnosti a práva. 

Východiskem tohoto zkoumání buď nám úmluva o Společ­

nosti národu a· nejvýznačnejší ustanovení tech mezinárodních 
smluv, jejichž obsahem jest taktéž normování Společnosti národu 
(vetšina mezinárodních smluv, uzavfených u pfíležitosti mírových 
smluv, zakončujících svetovou válku.26)) 27) 

Analysujeme-li v uvedeném smeru Ú m l u v u o Společnosti 
. národu, tu vidíme, že zamýšlené účinky tohoto mezinárodne­
právního fádu jsou v nekterých prípadech vedeny k jed n o­
t l i v Ý m státum --'-- členum Společnosti národu,28) v jiných opet 
k Společnosti jako cel k u. Prípady prvého druhu ovšem značne 
pfevažují pfípady druhu poslednejŠího. 

N a základe rozboru ustanovení ú m l u v y mužeme tudíž 
mluviti o s a m o s t a t n é mezinárodneprávní subjektivite Spo­
lečnosti národu, odlišné od mezinárodneprávní subjektivity státu, 
jež sdružení toto vytváfejí, spíše jako o prípadu výjimečné;m. 
Naproti tomu však shledáváme; že v jednotlivých ustanoveních 

26) Musíme zde upustiti od jich výpočtu. 
27) V úvahu by mohly však phcházeti i nekteré normy mezinárodního 

práva obe c n é h o. 
28) Totiž k tem, u nichž nastanou mezinárodneprávním rádem Spo­

lečnosti národu stanovené predpoklady. 
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prve zmínených me z i nár o dní ch s m l u v sp ec i á I­
ní c h mnohem časteji se počítá se Společností národu jako samo­
statnou jednotkou. V takovýchto smlouvách práva a povinnosti 
zde vznikaj íd nejsou tedy již právy a povinnostmi jed not l i­
v Ý ch státu. Ustanovení dotyčných smluv28a) vytvárejí si 
z v 1 á š t n í, n o v Ý bod) a tomuto pak priznávají mezinárodne­
právní subjektivitu. 

K otázce, pro č asi úmluva v daleko vetším rozsahu pričítá 
mezinárodneprávní povinnosti a práva jed not l i v Ý m st á­
t um - členum Společnosti - nežli Společnosti národu jako cel k u, 
vyložíme pfi jiné príležitosti. 

Zde omezme se na prosté konstatování toho, že mezinárodne­
právní subjektivita jest právním rádem Společnosti národu pfi­
znávána jednou členským státum) účastnídm se na tom kterém 
společném projevu, každému zvlášť - jednou Společnosti národu 
jako samostatné jednotce. Bude to záležeti na tom) jaké predstavy 
činil si normotvlirce (autori dotyčných mezinárodních smiuv) 
o poslání jím vytvorených (sjednaných) mezinárodneprávních 
norem) a jak se domnívat že jest je upraviti) aby byly ve vnejším 
svete opravdu účinnými . 

Společnost národu vznikla sdružením státu za tím účelem) 
aby s p o l e č n Ý m sledováním mohl být i snáze dosažen dl 
C)rozvoj součinnosti mezi národy a zaručení jejich míru a bez­
pečnostitt ) vytčený v préambulu úmluvy)29) na níž se státy do­
hodly. 

I ve Společnosti národu - práve tak jako v kterémkoli 
útvaru obdobném - musí býti postaráno o to) jak se bude proje­
vovati ville tohoto sdružent nesoud se za uskutečňováním spo­
lečného dIe. 

V tomto ohledu právní rád Společnosti národu počítá s dvojí 
formou tvorení společné vule. Na každou pak z nich váže jiné 
účinky. 

Shledáváme-IL že v prípade nekterého jednánt zmíneným 
mezinárodneprávním rádem upravovaného, zustává samostatná 
mezinárodneprávní subjektivita všech zúčastnených členských 

2sa) A zajisté i ú m l u vy. 
29) Odst. 1. 
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státu Společností národu nedotčena - tu společná vule jest pred­
stavována prostým s o u čt e m vulí dotyčných zúčastnených 

státu. 
Jinak tomu jest v tom prípade, kde povinností a práva mezi­

národneprávním rádem Společnosti stanovené, jest podle neho 
vésti nikoliv k jednotlivýnl státum sdruženým, nýbrž k Společ­

ností národu jako takové, t. j. k Společnosti jako samostatnému 
celku. V tomto prípade společnou vuli nepredstavuje již souhrn 
jednotlivých vulí členských státu; tu mezinárodneprávní rád 
Společností vy tvárí vuli novou, samostatnou. A jako predpoklad 
tvorení takovéto společné vule, která by byla samostatnou v po­
meru k villím členu Společnosti národu, stará se zmínený právní 
rád 'o zpusob, jakým bude tvorena: organisuje zvláštní mezin á­
rodneprávní or g án y, jež by k tomu cíli sloužily. Jsou to Rad a 
a Shr o m á ž den í.30) 

Mezinárodneprávní rád Společnosti spoJuJe - jak jsme 
rekli - jiné účinky S projevem volním prvého druhu a jiné s pro­
jevy vule Společností národu jako takové. 

Jedná-li se o projev společné ville, který jest predstavován 
součtem vulí jednotlivých členu - státu Společnosti, tu jsme 
rekli, že povinnosti a práva, na základe takovéhoto projevu vzni­
kající, vztahují se vždycky jenom na ty státy, které se zúčastnily 
toho kterého společného pr oj evu, i že se tím nezakládají povin­
nosti a práva Společnosti národu jako celku. 

Pokud tedy jde ovoIní projevy Společnosti národu tohoto 
druhu, mužeme tvrditi, že jejím založením nemení se v nej menším 
základní povaha stávajícího práva mezinárodního, vyjádfená 
zásadou, že k pfijetí mezinárodneprávních závazku se ' strany 
státu jest zapotfebí vlastního jich souhlasu. Proto všechna usta­
novení mezinárodneprávního rádu Společnosti národu, sem spa­
dající, predpisují zásadne31) pro formulování společné vule formu 

30) Pokud Rada a Shromáždení jsou činnými v oblasti tvorení společné 
vllle, jež sestává z jednotlivých vulí členu Společnosti národu, nejsou tyto 
vlastne or g á n y Společnosti v presném slova smyslu. 

31) Míníme zde v l a stn í u sne sen í (r e s o l u t i o n s) a nikoliv 
pouhá usnesení ve forme do por u č e n í (r eco m man da t i o n s, 
vo e u x), jež jsou p o v ž d y právne nezávaznými a k jichž pfijetí vy­
žaduje se podle stávající prakse Společnosti národu pouhá vetšina. - Víz 
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jed no mys l n O s t i,32) která nutne musí se podávati z oné 
základní zásady, jež v uvedeném smeru zustala nedotčenou. 

Avšak i jiné dusledky v této oblasti projevu nám pfi udržení 
platnosti zmínené zásady musí vyplývati. 

Tak odpoveď na otázku, prakticky tak nesmírne duležitou, 
jak se má vec s terni státy, které se zdrží hlasování - tfebas 
z toho duvodu, aby neznemožnily potrebné jednomysIné usnesení. 
Tu odpoveď nám nemuže činiti nejmenších obtíŽÍ. byť i mezi­
národneprávní rád Společnosti národu neobsahoval výslovného 
ustanovení: nemuže-li býti žádný stát právne vázán proti své 
vuli, pak jest evidentním, že i v uvedeném prípade nem o h o u 
býti vázány státy, zdrževší se hlasování; ovšem jen potud, pokud 
by se o nich nedalo snad souditi na tichý souhlas. 

Jinak v normách mezinárodneprávního rádu Společnosti 
národu, pokud se nechce vytváfeti společná vule Společnosti 
jako celku, máme radu v Ý s lov n Ý ch ustanovení, jež všechna 
svedčí o tom, že jejich tvurci vycházeli z predpokladu platnosti 
zmínené základní zásady mezinárodního práva. Na doklad toho 
citujme zde -vedIe již zmíneného ustanovení o usnášení ve forme 
jednomyslnosti - zvlášte na pr. ustanovenÍ. podle kterého každý 
člen Společnosti národu; který není zastoupen v Rade, má býti vy­
zván, aby vyslal zástupce, který by zasedal jako člen (t . j. se všemi 
právy člena Rady) ve schuzích Rady, kdykoliv se tam projednávají 
otázky, dotýkající se zvlášte C,particulierement") jeho zájmu.33) 

Zásadu, že státy nemohou býti proti své vuli právne vázány, 
máme však porušovánu onemi ustanoveními mezinárodnepráv­
ního rádu, kde vy tvárí se zvláštnÍ. samostatná vule Společnosti 
národu.34) Toto porušení pfináší s sebou skutečnost že právní 

Schindler, Die Verbindlichkeit der Beschliisse des Välkerbundes, 1927, 
str. 65 a násl. 

32) Srovn. čl. 5., odst. l. úmluvy. 
33) Čl. 4., odst. 5. 
34) Vlastne ani v tomto pnpade nedochází k závazkum státu proti 

jejich vuli, neboť tím, že pnjaly takováto ustanovení mezinárodneprávního 
rádu Společností národu, predem daly souhlas k dusledkum, které se z uve­
den~Tch ustanovení budou podávati. Budou-li tudíž na pr. určité státy 
hlasovati pro t í pnjetí jisté resoluce a právní rád bude se spokojovati 
s pouhým usnesením vHšinovým - tu dlužno míti za to, že opponující 
státy dávají sice na jevo své odchylné smýšlení o konkrétní záležitosti, avšak 
v prípade prehlasování že jsou pro pnjetí ve smyslu vule vet šín y. 
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rád zde pokládá za mezinárodneprávní osobu pnmo Společnost 
národu jako celek kterážto skutečnost má pak za následek zcela 
jiné dusledky nežli jsme videli v prípade prve uvedeném. 

Z nejduležitejších techto dusledku uveďme zde zvlášte to, 
že mezinárodneprá vní ustanovenÍ. pa tfící do této ka tegorie -
pres to, že ve vetšine prípadu zachovávají stále pro formulování 
vule Společnosti formu jednomyslnosti - prece v nekterých 
pfípadech pfipouštejí již usnášení podle zásady majoritní. Ježto 
pak ve všech prípadech se jedná o společný volní projev, jehož 
účinky jsou právním rádem pfičítány, jak jsme rekli, Společnosti 
národu jako cel k u, musíme míti za to, že - pokud rádne došlo 
k projevu v predep~ané forme - budou jím vázány v š ech n y 
členské státy. Tedy pokud by mezinárodneprávní rád vyžadoval 
jednomyslný projev, budou vázány i ty státy, jež se hlasování 
zdržely - pokud pak by šlo o projev, kde by se právní rád spo­
kojoval usnesením pouhé vetšiny státu, taktéž i ony státy, které 
výslovne se vyslovily pro t i jeho pfijetí. 

Z povahy' tvorení vu le Společnosti národu tohoto druhu 
musí taktéž vyplývati, že v této právní sfére nebude míti plat­
nosti výše zmínené ustanovení čl. 4, odst. 5 paktu o pfibírání 
interesovaných státu k jednáním Rady. 

Zde Rada jest činnou jako pravý orgán Společnosti' národu. 
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