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Dr. RUDOLF HYNIE:
K otédzce pravni povahy Spole¢nosti ndrodd.”)

Spolecnost ndrodtt — pojimdme-li ji jakozto prdvni fdd —
jest C4dsti mezindrodné-prdvniho fddu obecného, uvnitf
kterého se nalézd mimo ni jesté celd fada jinych mezindrodné-
pravnich fadt partikuldrnich. Ke vzniku takovéhoto uz$iho mezi-
narodnéprdavniho okruhu dochazi vlastné pokazdé, kdykoliv urditd
skupina stdtli, po pfip. i jinych spoleCenstvi pravnich, nestdta,
dohodne se'*) na tom, Ze v té a té zdleZitosti nebudou ve vzdjemnych
mezinarodnépravnich stycich uvniti dotyc¢né skupiny platiti ustano-
veni norem mezindrodniho prdva obecného, nybrz zvlastni normy
mezindrodnéprdvni, specielné za tim tcelem sjednané.

V mnoha pifipadech nebudou miti tyto partikuldrni normy
a jimi vytvofend mezinarodnépravni spoleCenstvi patrnéjsitho vlivu
na néjaké zvlasStni, pravné vyznamné sbliZeni (spojeni) Clent
skupiny doty¢nych smluvnich spoleenstvi pravnich. Avsak v fadé
piipadt dojde mezi stdty, které se dohodly na urcitych partikuldr-
nich normdch mezindrodnépravnich, prece k uzsimu a pevnéjSimu
spojeni. Bude to ve vSech téch piipadech, kde pfedmétem podobné
mezindrodnépravni dohody jsou zdleZitosti zvldsté dulezité a vy-
znamné, jejichz tiprava vyzaduje obycCejné celého souboru normo-
vého, a kde dojde zminénymi spolecenstvimi pravnimi ke ziizeni
zvlastnich mezindrodnépravnich orgdnt.

Skupiny takovych prdvnich spoleCenstvi, jeZ se v uvedené
formé vyskytuji (vykazuji pfedevsim specidlni mezindrodnépravni
organy), oznaCujeme jménem mezindrodnépravnich
sdruzeni statut, ptidrzujice se tak oznaceni, pouzivaného
velkou vétSinou spisovatelti.?) Ndzvem mezindrodnéprdvni
sdruZzeni stdti minime zde totiZ ona spojeni réiznych pravnich

1) Zkracena stat z pripravované price o kompetencich Spoleénosti
narodt jako pravni osoby.

1%) Nemusi to byti povZdy dohodou vyslovnou.

2) O odchylném stanovisku Kelsenovu viz dale.
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spoleéenstvi, jez chceme odliSiti naproti stdtnim sdruZenim (spoje-
nim) zcela jiného druhu, totiZ naproti t. zv. stdtoprdvnim
sdruzenim stiti. Mezindrodnéprdvni spojeni stith vy-
znacuji se totiZ tim, Ze ve sdruZenich tohoto druhu vzdjemné vztahy
a poméry mezi jednotlivymi jejich stdty Clenskymi nejsou jeding
a vyhradn€¢ normovany spolkovou dustavou, jak tomu je tak
u statopravnich sdruZeni statf1.3) V mezindrodnépravnich sdruzenich
statti byva samotnou tdstavou upravovdna pouze Cdst vzdjem-
nych ¢lenskych vztahti a styklt — podle zvldtnich okolnosti toho
kterého spojeni statth — kdezto jinak vSechny styky ostatni zu-
stdvaji i naddle podiizeny obecnym normdm mezindrodné-
pravnim, jak tomu bylo pted spojenim v doty¢ny ttvar spolkovy.4)
Odtud ndzev této skupiny— mezindrodnéprdvni spojeni
stati.

Toto odliSeni skupiny mezindrodnépravnich sdruzeni statét od
ostatnich moznych ptipadia spojeni sttt — zneuzndva Kelsen.
Sviij nazor zdivodnuje poukazem na to, Ze pro takovéto rozliSovani
spojeni stdtd na sdruZeni mezindrodnéprdvni a stadtoprdvni neni
a nemuze byti zptsob jich vzniku smérodatnym.?)
Tento Kelseniiv poznatek — jehoz spravnost taktéZz uznadvame®) —
neodporuje vSak jesté nikterak tomu, abychom na zdkladé zcela
jiného kriteria, totiz na zdkladé onoho, jehoZ jsme pouzili
vySe, neosamostatnili v této veliké skupiné nejrozmanitéjsich
sdruzeni stdtnich zvlasté skupinu sdruzeni mezindrodné-
pravnich v uvedeném smyslu.

Takovéto rozliSeni”) je tedy plné ospravedlnéno, a to zcela

%) A¢ i zde muze tustava (vyslovné nebo mlcky) pfipustiti, aby
uréité pravni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny tohoto sdruZeni anebo mezi
témito a stity tfetimi upravovalo stivajici prdvo mezinarodni. Pamato-
vati si vSak dluzno, Ze ta ko v éto mezindrodnépravni normy v téchto
pripadech plati pouze potud, pokud tdstava takovouto tipravu sama pone-
chéva v platnosti.

4) Shodné Verdross, Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft,
1926, strana 99 a nésl.

5) Srovn. Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 195 a nasl.

% Z toho davodu i my odmitdme bézné déleni sdruzeni statt na
smluvni s jedné strany, a tstavnis druhé strany, jak se s nim
v literatufe setkdvame.

") Na véci nic neméni, Ze ob& skupiny mohly by si byti nékdy velmi
podobny. — Viz Verdross, uv. m., str. 110 a nasl
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bez rozdilu, jaké jest naSe vychodisko v nazirdni na zdkladni
otdzku poméru prava mezindrodnitho ku pravu vnitrostdtnimu.
Ani pojeti monistické neni tomu nikterak na ptekdzku.8)

Ndm se zde jednd o Spole¢nost ndrodt. Jest ji viaditi do
jedné z uvedenych skupin sdruzeni sttt a urciti nejvhodnéjsi
typ prislus$né skupiny, ktery by se na SpoleCnost ndroda nejlépe
hodil.

Z toho, jak jsme charakterisovali vzdjemny rozdil mezi
zminénymi obéma skupinami sdruzeni stdtd, ndm nebude ne-
snadnym poznati, Ze Spole¢nost ndrodit mize za daného pravniho
stavu ndleZeti toliko skupiné mezindrodnéprdvnich
sdruzeni, a pripojme hned, Ze nejlépe tento ttvar se da vyjadfiti
typem spolku stata.?)

Spole¢nost ndrodit mozno beze vSeho <Citati mezi spolky
statd, i kdyZ v jejim ptipadé cleny mohou byti a skutetné
jsou i pravni spoleCenstvi, jeZ se neoznacuji ,,stity*, totizZ dominia
a kolonie, ,,jez si svobodné vlddnou‘‘.1?) Byt i poslednéjsi spolecen-
stvi pravni nebyla nazyvéna ,stity,'%), neni pfi¢in, uvedené
oznaCeni odmitati: jest si totiz uvédomiti, Ze v oblasti prava
mezindrodniho!) rozliSovani mezi obéma doty¢nymi skupi-
nami nemd smyslu potud, Ze mezindrodnépravni fdd vSechna
zminéna spoleCenstvi st ejné& oznatuje za adresity svych norem,
aniz pfi tom dini néjak rozdil mezi spolecenstvim ,,stdtnim*
a spolecenstvim ,,nestatnim‘12), 13).

8) Pripustnost uvedeného rozliSovani v oblasti dualistického nazi-
rani jest mimo pochybnost.

%) Tak shodné dnes pfevaznd vétSina spisovateld.

10) Viz ptilohu k tmluvé o Spoleénosti ndrodt a &l 1., odst. 2. uv.
tmluvy.

104) Z davodt na pf, politickych,

1) Néce jiného by bylo ovSem s hlediska praivavnitrostatniho.

12) Srovn. Awnzilotti, Lehrbuch des Volkerrechtes, sv. I. (ném. preklad
C. Brunse a K. Schmida), 1929, str. 91.

18) Strupp (Theorie und Praxis des Volkerrechtes, 1925, str. 115).
vzhledem k towmu, Ze Spoleénost narod@ mi za Cleny téZ nestaty, ozna-
Cuje ji jako zvlas§tni spolek sttt (,besonders gearteter
Staatenbund‘‘). Z hofej$iho se vSak podava, Ze to zcela zbytedné.
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V daldim zkoumejme nyni mezindrodnépravni subjektivitu
jednoho z téchto spolki stdti — Spolecnosti narodd.

K takovémuto dkolu stavi se zna¢nd fada spisovatelt prdvnich
tak, Ze otdzku mezindrodnépravni subjektivity statnich sdruZeni
vedf zcela abstraktné, bez ndleZitého zfeni k urcitym konkrétnim
ptipadim, a ¢&inf ji ve vEétSiné piipada zavislou na jistych piedpo-
kladech, jako na pi. Ze mezindrodnéprdvni subjektivita toho
kterého sdruZeni jest podminovana tim, zda celkovy dtvar je
suverénnim & nikoliv, aneb Ze existence mezinarodnépravni
subjektivity sdruzeni stiti vyzaduje, aby doty¢ny utvar byl
takovym zplsobem organisovan, aby mohla byti vytvéiena vlastni
(samostatnd) vile a pod.

Mohli bychom zde uvadéti velikou fadu spist, v nichZ se
shleddvdme s podobnym postupem ; omezme se vSak na vytceni nej-
typi¢t&jich, jako na pf. na dila Le Fura'®), Eberse’s), Redsloba™®) a j.

Postup, jak vSichni tito a jim blizci theoretikové pravni
studuji otdzku mezindrodnépravni subjektivity sdruzeni stéti,
jest zfejmé nespravnym. Nepiipustnost jeho musi ndm vyjiti
na jevo, jakmile spravné si ujasnime pojem prdvniho subjektu,
pravni subjektivity.

Nam musi jiti o pozndni prdvniho fddu nejen s hlediska
objektivniho, t. j. v jeho celistvosti jako souboru mezi-
narodnépravnich norem — nybrz téz s hlediska subjektiv-
nih o) Plné& muZeme totiZz pravni fdd jediné tehdy pozndvati,
jestliZe ndm bude mozZno bezpecné zjistiti, které konkrétni
povinnosti a prava se z toho kterého fddu pravniho poddvaji,
jakoZ i které jsou to ony konkrétni body (prdvni subjekty
neboli pravni osoby)¥), do nichz jako tcinky pravniho
tadu jsou uvedené povinnosti a prava vedeny.

14) Etat féderal et Confédération d‘Etats, 1896, na pi. str. 511 a nasl.;
historickd c¢ast tohoto dila byla pfepracovana a némecky vydana Posenervem
v roce 1902.

15) Die Lehre vom Staatenbunde, 1910, zvl. str. 259 a nasl.

16) Théorie de la Société des Nations, 1927. i

17) Jediné tak budeme s to konkrétni pravni f4d spravné interpreto-
vati a tim i uZivati — tot zajisté prednim tcelem kaZdého pravniho fadu.

18) K pojmu pravniho subjektu viz Weyr, Zaklady filosofie pravni,
(Nauka o pozndvani pravnickém), 1920, str.-161 a nasl.
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Nezli vSak pristoupime k otdzce nositele resp. nositelit (adre-
satt)) povinnosti a prav, jeZ md v jednotlivych ptipadech pravni
fad Spole¢nosti ndrodtl na mysli, feknéme jesté v kratkosti nékolik
povsechnych slov, plynoucich z uvedeného subjektivniho nazirani.

Zpusobilost (vlastnost) byti pravni-. osobou oznacujeme
pravni subjektivitou (0sobnosti). Vpojmu pravni
osobnosti zahrnujeme jak zpuisobilost byti subjektem povinnosti,
tak zpusobilost byti subjektem prav.l?)

19 T. zv. objektivni pravni theorie zneuznéivaji pojem subjektu
prav. Jest to nasledkem jejich odmitavého stanoviska ke konstrukeisubjek-
tivniho prava. Tak na pi. Kelsen, uv. m., str. 58: ,,Es bedeutet... das
Urteil: jemand habe ein subjektives Recht (im Sinne von Berechtigung),
ganz allgemein gefasst: Eine objektive und zwar generelle Rechtsnorm
setzt die auf ein bestimmtes Verhalten eines anderen gerichtete Willensaeus-
serung des darum Berechtigten als Bedingung fiir die Pflicht zu dem inten-
dierten Verhalten, speziell zur Realisierung des Zwangsaktes. Der Unter-
schied zwischen objektivem und subjektivem Recht, als Unterschied von
genereller Norm und Berechtigung, bedeutet somit nicht das Verhaltnis
zweier einander ansschliessender, unter keinen gemeinsamen Oberbegriff
fallender Begriffe — wie dies der Fall ist, wenn man darunter den Gegen-
satz der Rechtsordnung zu dem ihr gegeniiberstehenden Individualwillen
versteht —; sondern das sogennante subjektive Recht als Berechti-
gung ist nur eine besondere Gestaltung des objek tiven Rechtes, ist
selbst Norm. Dabei ist es noch ein zweites Prinzip, das den Begriff des
subjektiven Rechtes dem objektiven gegeniiber bestimmt. In der Idee
des subjektiven Rechtes driickt sich der Gedanke des konkreten individuellen
zum Unterschied vom abstrakten generellen Rechte aus. Subjektives Recht
ist die Rechtsnorm, sofern sie konkreten individuellen Inhalt angenommen
hat...” I proto jest pro tento smér pojem subjektu prav toliko pouhou
substantivni reprodukci objektivniho prava: ,,dem Recht als Objekt tritt —
ein Spiegelbild gleichsam — das Recht als Subjekt gegeniiber.” (Tam Z e,
str. 62). — Zcela obdobné téZ Duguif, Manuel de droit constitutionnel,
1918, po riznu (viz na pf. str. 127 a nasl) a j.

Spravné na adresu Kelsenovu odpovida Weyr, uv. m., str. 171 a nasl.:
,» - - . jeho (Kelsenovo) feseni problému pravni subjektivity ... jevi se byti
nedostatenym. A jednostrannymi moZno nazvati jeho vysledky potud,
pokud na pravo pohlizi vyhradné s hlediska objektivniho ... Aplikace
prava, kterd méa co Ciniti s pojmem subjektivnich povinnosti a
prav, s touto konstrukei nevystaci. Ona musi miti ve vnéj$im svété pevné
opérné body, které ji hledani normativnich bodu pficitatelnosti v kon-
krétnich piipadech ulehéi. Tyto opérné body musi byti pe vné, t. j. ten,
kdo aplikuje, musi si je pfedstavovati bez ohledu na subjektivisaci pravnich
norem. Pravé tomu vSak u Kelsena tak neni: dle jeho konstrukce mame

o aaod _mat o 2o dbb BEEdE e Ll
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Pojem pravni osoby jest pojmem ryze p r 4 v nim, i nikterak
theoreticky se nekryje s pojmem osoby ve smyslu biologickém,
t. j. jako lidské individuum. Je to pouze ,,pomocnd piedstava
pravnického poznavani,‘?%) pomyslny bod, ktery prdvni fad si
sam vytvaii za tim ti¢elem, aby mohl byti aplikovan.

Z formalniho rdzu tohoto pojmu se poddva, Ze pravni subjekt
musi byti za vSech okolnosti pojmem neménnym, vZdycky stejnym,
at jiz zail oznaCuje pravni tadd jednotlivce, stit ¢i néjaké statni
sdruzeni jako na pf. SpoleCnost nidrodi. Je to prdvni pojem,
s kterym naprosto se nesrovnava urcité jeho differencovani podle
néjakych kriterii.

Ke vzniku prdavni osobnosti mtize dojiti jedin€ v oblasti urci-
tého pravniho fddu, a jen na jeho podkladé. Proto nemuiZeme
uzndvati existenci pfirozenych prdvnich osob.2)

Kazdy pravni fdd sdm oznaluje urdita konkréta®®) za body,
k nimZ chce vésti povinnosti a prdva z ného plynouci, ¢ili, jimz
chce dati pravni subjektivitu.?®) Bude to nékdy stanoveno vyslovné,
jindy jen nepiimo. Mnoho bude zileZeti na tom, jak dalece normo-
tvtrce (zdkonoddrce, mezindrodni konference) Cini si spravnou
predstavu o tcelu své Cinnosti a svych moznostech.?)

Mame-li tudiZ stanoviti, zda urditd véc (nemusi to byti véc
ve smyslu hmotném) je naddna pravni osobnosti,®®) to muZeme
totiz pouze jediny p e v n y opérny bod, a to jest stat jako subjekt povin-
nosti a prav. Veskeré ostatni body pficitatelnosti vznikaji (sc. normativneg)
jako pomocné pfedstavy od piipadu k pifpadu, kdyZ ta ona norma byla
subjektivovana, a zanikaji, jakmile skutkové podstaty, na které vize pravni
t4d vznik subjektivnich povinnosti stitu, zaniknou.” — Vyklad a kritika
stanoviska Duguitova u Matéjky, Pojem vetejnopravni korporace, (knihovna
Sborniku), 1929, str. 15 a nésl

20) I/Veyr, na uv. m.

#) Casti pravni theorie byvaji totiZ za takové pokladéani jednotlivi
hid ¢

2) Po pf. i abstrakta.

2) Takovato ustanoveni pravniho fadu, byt nebyla pravnimi nor-
mami ve vlastnim slova smyslu, tyofi nezbytny jich doplngk. Cim jsou
presnéjSimi a jasnéj$imi — tim dokonaleji bude moZno pravni rad apli-
kovati.

&) EJV. m., str. 169 a nasl.

%) Castéji bude asi hleddno, kterd véc predstavuje onen bod,
na néjz jest vztahovati konkrétni povinnosti a prava, z uréitého pravniho
tadu plynouci.
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jediné feSiti ve vztahu k pfislusnému pravnimu faddu. Toliko
tedy pravni fdd, a to jediné ten, ktery podle okolnosti bude pfi-
chazeti v tvahu, miZe ndm déti odpovéd na takovouto otdzku.
Jeji vysledek nemuze proto byti podmifiovdn ohledem na jinou
oblast pravni. Zkoumdme-li na pf., zda urditd véc ma prdvni
subjektivitu na zdkladé mezindrodnéprdvniho fdduy,
je lhostejno, zda se ji pravni subjektivity dostdvd téZ na zdkladé
pravniho fddu vnitrostdatniho ¢i nikoliv. Odpovéd, zalo-
Zend na pravnim fddu mezinarodnim, je zcela nezdvislou na otdzce
subjektivity té které véci podle pravniho fddu wvnitrostdtniho.

A nyni uvaZzujme o tom, jak se podle pravniho fddu mezi-
narodnfho ma otdzka prdavni subjektivity u Spolecnosti ndrodu.

Zkoumejme, ke kterym vubec bodim mezindrodnépravni
ustanoveni, vztahujici se na Spolenost ndrodi, vedou stanovené
povinnosti a prava.

Vychodiskem tohoto zkoumdni bud ndm dmluva o Spolec-
nosti ndrodtt a mnejvyznacnéjsi ustanoveni téch mezindrodnich
smluv, jejichZ obsahem jest taktéZ normovani Spole¢nosti narodi
(vétSina mezindrodnich smluv, uzavienych u ptileZitosti mirovych
smluv, zakoncujicich svétovou vdlku.2)) 27)

Analysujeme-li v uvedeném sméru dmluvu o Spolecnosti
ndrodt, tu vidime, Ze zamyslené tcinky tohoto mezindrodné-
pravniho fddu jsou v nékterych ptipadech vedeny k jedno-
tlivym statim — Clentim Spolec¢nosti ndrodu,?®) v jinych opét
k Spolecnosti jako c elk u. Pfipady prvého druhu ovSem znacné
prevazuji pfipady druhu poslednéjsiho.

Na zédkladé rozboru ustanoveni imluvy miZeme tudiZ
mluviti 0 samostatné mezindrodnépravni subjektivité Spo-
le¢nosti ndrodd, odlisné od mezindrodnépravni subjektivity stata,
jez sdruzeni toto vytvarieji, spiSe jako o piipadu vyjimecném.
Naproti tomu vSak shleddvame, Ze v jednotlivych ustanovenich

26) Musime zde upustiti od jich vypocti.

27) V tivahu by mohly vSak pfichazeti i nékteré normy mezindrodniho
prava obecného.

28) Totiz k tém, u nichZ nastanou mezinarodnépravnim fadem Spo-
lecnosti nérodéi stanovené predpoklady.
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rve zminénych mezindrodnich smluv specidl-
n{ch mnohem Castéji se pocitd se Spolecnosti ndrodt jako samo-
statnou jednotkou. V takovychto smlouvich préva a povinnosti
zde vznikajici nejsou tedy jiz prdvy a povinnostmi jednotli-
yych stitt. Ustanoveni dotycnych smluv®?) vytvareji si
zv1aétni, novy bod, atomuto pak ptizndvaji mezindrodné-
pravm subjektivitu.

K otdzce, pro¢ asi dmluva v daleko vét$sim rozsahu pficita
mezinarodnépravni povinnosti a prdva jednotlivym sté-
t ot m — &lentim Spole¢nosti — nezli Spole¢nosti ndrodt jako celku,
vyloZime pfi jiné ptileZitosti.

Zde omezme se na prosté konstatovani toho, Ze mezindrodné-
pravni subjektivita jest pravnim fiddem Spolecnosti ndroda pii-
znavana jednou Clenskym stattim, dcastnicim se na tom kterém
spolecnem projevu, kazdému zvlast — jednou Spolecnosti ndroda
jako samostatné jednotce. Bude to zdlezeti na tom, jaké predstavy
¢inil si normotvirce (autofi doty¢nych mezindrodnich smluv)
o posldni jim vytvotenych (sjednanych) mezindrodnéprdvnich
norem, a jak se domnival, Ze jest je upraviti, aby byly ve vnéjsim
svété opravdu udcinnymi.

Spole¢nost ndrodt vznikla sdruZenim stith za tim tucelem,
aby spoleénym sledovinim mohl byti sndze dosaZen cil
(,,rozvoj soulinnosti mezi ndrody a zarueni jejich miru a bez-
petnosti’‘), vytéeny v préambulu dmluvy,?) na niZ se stity do-
hodly.

I ve Spoletnosti narodi — pravé tak jako v kteremkoh
utvaru obdobném — musi byti postardno o to, jak se bude proje-
vovati vile tohoto sdruZeni, nesouci se za uskutecfiovdnim spo-
le¢ného cile.

V tomto ohledu pravni f4d Spole¢nosti ndrodt politd s dvoji
formou tvotfeni spoleéné vile. Na kazdou pak z nich véZe jiné
ucinky.

Shleddvdme-li, 7e v ptipadé nékterého jedndni, zminénym
mezindrodnépravnim fddem upravovaného, ziistivd samostatnd
mezindrodnépravni subjektivita vSech zicastnénych Cclenskych

AR AR Zaistetiva mltusvye
29) Odst. 1.
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statt Spole¢nosti ndrodt nedotéena — tu spoleénd vile jest pred-
stavovdna prostym souctem vuli doty¢nych zicastnénych
stdtd.

Jinak tomu jest v tom pfipadé, kde povinnosti a prdva mezi-
narodnépravnim faddem Spolecnosti stanovené, jest podle né€ho
vésti nikoliv k jednotlivym stdtim sdruZenym, nybrz k Spolec-
nosti ndrodu jako takové, t. j. k SpoleCnosti jako samostatnému
celku. V tomto pifipadé spolecnou vili nepfedstavuje jiz souhrn
jednotlivych vuli CElenskych statt; tu mezindrodnéprdvni fad
Spole¢nosti vytvaii vili novou, samostatnou. A jako pfedpoklad
tvofeni takovéto spolecné vile, kterd by byla samostatnou v po-
méru k valim ¢lent Spole¢nosti ndrodi, stard se zminény pravni
fdd o zpisob, jakym bude tvofena: organisuje zvlastni mezina-
rodnéprdvni or g 4n 'y, jeZ by k tomu cili slouzily. Jsou to Rada
a Shromazdénis0)

Mezindrodnéprdvni idd Spolecnosti spojuje — jak jsme
fekli — jiné 1i¢inky s projevem volnim prvého druhu a jiné s pro-
jevy vile Spolecnosti ndrodu jako takové.

Jednd-li se o projev spolecné vile, ktery jest predstavovin
souCtem vili jednotlivych ¢lentt — stdtdh SpoleCnosti, tu jsme
tekli, Ze povinnosti a prdva,na zdkladé takovéhoto projevu vzni-
kajici, vztahuji se vidycky jenom na ty staty, které se zicastnily
toho kterého spoleéného projevu, i Ze se tim nezaklddaji povin-
nosti a prdva Spolecnosti ndrodt jako' celku.

Pokud tedy jde o volni projevy Spoletnosti ndrodu tohoto
druhu, méZeme tvrditi, Ze jejim zaloZenim neméni se v nejmensim
zakladni povaha stdvajictho prava mezindrodniho, vyjadfend
zasadou, Ze k prijeti mezindrodnépravnich zdvazkil se -strany
stati jest zapottebi vlastniho jich souhlasu. Proto vSechna usta-
noveni mezindrodnépravnfho fddu SpoleCnosti ndrodli, sem spa-
dajici, predpisuji zdsadné®) pro formulovani spolecné vile formu

30) Pokud Rada a Shromézdéni jsou ¢innymi v oblasti tvoreni spolecné
vile, jez sestdva z jednotlivych vali ¢lent Spolecnosti narodi, nejsou tyto
vlastné or g4 ny Spolecnosti v presném slova smyslu.

31) Minime zde vlastni usneseni (resolutiomns) a nikoliv
pouh4d usneseni ve formé doporucdeni (recommandations,
voeux), jeZ jsou povzdy pravné nezavaznymi a k jichZ prijeti vy-
Zaduje se podle stavajici prakse Spolecnosti ndrodt pouhd vétSina. — Viz
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jednomys lnosti?®) kterd nutné musi se podédvati z oné
zdkladni zdsady, jez v uvedeném sméru zistala nedotéenou.

Avéak i jiné dusledky v této oblasti projevii ndm pti udrZeni
platnosti zminéné zdsady musi vyplyvati.

ifalk odpovéd na otdzku, prakticky tak nesmirné dulezitou,
jak se ma véc s témi staty, které se zdrzi hlasovani — ttebas
2 toho davedu, aby neznemoznily pottebné jednomyslné usneseni.
o odpovéd ndm nemtiZe &initi nejmensdich obtizi, byt i mezi-
nérodnépravni ¥dd Spoletnosti narodit neobsahoval vyslovného
ustanoveni: nemfze-li byti 74dny stdt pravné vdzdn proti své
vili, pak jest evidentnim, Ze i v uvedeném ptipadé nemohou
byti vzdny staty, zdrZevsi se hlasovéni; ovéem jen potud, pokud
by se o nich nedalo snad souditi na tichy souhlas.

Jinak v norméch mezinarodnépravniho fadu Spolenosti
naroda, pokud se nechce vytvdieti spole¢nd viile Spolecnosti

jako celku, mdme fadu vyslovnyc h ustanoveni, jez vSechna

svédéi o tom, Ze jejich tvirci vychdzeli z predpokladu platnosti
zminéné zakladni zdsady mezindrodniho préva. Na doklad toho
citujme zde — vedle jiz zminéného ustanoveni o usnaseni ve formé
jednomyslnosti — zvI4$té na pi. ustanoveni, podle kterého kazdy
&len Spoleénosti ndrodiy, ktery nenf zastoupen v Radg, ma byti vy-
zvén, aby vyslal zéstupce, ktery by zasedal jako len (t. j. se vSemi
pravy ¢lena Rady) ve schuzich Rady, kdykoliv se tam projedndvaji
otazky, dotykajici se zvlasté (,particulierement") jeho zajmu.%)

Zasadu, Ze staty nemohou byti proti své vali prdvné vdzdny,
mame vSak porufovinu onémi ustanovenimi mezindrodnéprav-
niho fadu, kde vytvaii se zvlastni, samostatnd viile Spolec¢nosti
narodii®) Toto porufeni pfindsi ssebou skuteénost, Ze pravni
Schindler, Die Verbindlichkeit der Beschliisse des Volkerbundes, 1927,
str. 65 a nasl.

32) Srovn. ¢l. 5., odst. 1. amluvy.

#) Cl. 4., odst. 5.
. ) Viastng ani v tomto ptipadé nedochdzi k zavazkim statd proti
jejich viili, nebot tim, Ze piijaly takovato ustanoveni mezindrodnépravniho
tadu Spoleénosti narodt, predem daly souhlas k dusledktm, které se z uve-
denych ustanoveni budou podédvati. Budou-li tudiZ na pt. ur€ité staty
hlasovati proti pfijeti jisté resoluce a pravni fad bude se spokojovati
s pouhym usnesenim vét§inovym — tu dluno miti za to, Ze opponujici
staty davaji sice na jevo své odchylné smysleni o konkrétni zaleZitosti, aviak
v piipad® prehlasovani Ze jsou pro prijeti ve smyslu vile vétsiny.
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fad zde poklddd za mezindrodnépravni osobu primo Spolec¢nost
narodd jako celek, kterdZzto skutetnost md pak za ndsledek zcela
jiné dasledky nezli jsme vidéli v pripadé prve uvedeném.

Z nejdulezitéjsich téchto dusledkt uvedme zde zvlasté to,
ze mezindrodnépravni ustanoveni, patfici do této kategorie —
pres to, Ze ve vétsiné pifipadt zachovdvaji stdle pro formulovani
vule Spolecnosti formu jednomyslnosti — pfece v nékterych
piipadech pfipoustéji jiz usndeni podle zdsady majoritni. Jezto
pak ve vSech pripadech se jednd o spoleény volni projev, jehoz
ucinky jsou pravnim fddem pricitdny, jak jsme fekli, Spolecnosti
narodt jako c elk u, musime miti za to, Ze — pokud tadné doSlo
k projevu v predepsané formé — budou jim vdzdny vSechny
Clenské staty. Tedy pokud by mezindrodnépravni fad vyzadoval
jednomyslny projev, budou vézany i ty stdty, jez se hlasovani
zdrzely — pokud pak by Slo o projev, kde by se pravni fad spo-
kojoval usnesenim pouhé vétSiny stdtt, taktéz i ony stdty, které
vyslovné se vyslovily proti jeho pfijeti.

Z povahy tvofeni viile Spole¢nosti ndroddi tohoto druhu
musi taktéZz vyplyvati, Ze v této pravni sféfre nebude miti plat-
nosti vySe zminéné ustanoveni ¢l. 4, odst. 5 paktu o pribirdni
interesovanych statth k jednanim Rady.

Zde Rada jest ¢innou jako pravy organ Spolecnosti ndrodu.
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Ona pfinasi po tivodnich vykladech o hospodaistvi vefejnych svazki
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