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potreby pro svou definici poplatku, ačkoliv tam výrazu toho neUZlva, 
jak jsme již rekli, nýbrž mluví v definici o "Kollektivleistungen". Avšak 
pfi výkladu kolektivní potreby, kterého musíme zde použíti, ponevadž 
tvorí celek s ostatním jeho výkladem, použil zase nepresne ohraničeného 
termínu "kraft seiner natiirlichen Sonderstellung", čímž vlastne, chce­
me-li prísne usuzovati, nahradil jednu nejasnost druhou. 

Použití autorovy definice nezamezí prípady, aby v jednom státe 
musiia určitá dávka býti považována za poplatek, zatím co v druhém 
zustane zafazena do oblasti hospodáfství soukromého. Vzniknou pochy b­
nosti, kdy jedná stát na základe svého zvláštního postavení a kdy jedná 
jako soukromohospodáfský činitel. Je mnoho státních činností, kdy lze 
státu pfisvojiti oba dva charaktery (pošta) a tak zustane v podobných 
pHpadech i nadále nejasno, jedná-li se o poplatek čili o jiném plnení. 

Nechteli jsme zde polemisovati detailne s Domschke-ovou theorií, 
chceme jen upozorniti na jeho zajímavý pokus. Nepokládáme jeho výklad 
za konečné rozrešení sporu, ale pfiznáváme, že spojív svou myšlenku se 
staršími hypothesami jím nevyvrácenými, dosáhl určitého pokroku a ne-
sporného pfiblížení matného stále ješte pojmu. Siblík . 

Civilní právo. 
Dr. Karel H ermann-Otavský, Všeobecný zákoník obchodní, Praha 1929, 

(dva díly, 1811 str.), vyd. Československého kompasu. Pomerne dlouho 
čekal československý právnický svet na tuto publikaci, nepostradatelnou 
pro praktika i teoretika, ale pravidlo: "Dobré dílo vyžaduje času" osvedčilo 
se i v tomto prípadu. Ve dvou svazcích velmi prehledným zpusobem pred­
vádí nám Hermann-Otavský všechny platné normy práva obchodního. 
Veren svému vedeckému poslání nespokojuje se však s pouhou reprodukcí 
platných predpisu, opatfených poukazy k vzájemné souvislosti a citáty 
z judikatury, nýbrž stručnými a jasnými poznámkami otvírá hluboké 
pruhledy do v edeckých problému práva obchodního. Jako príklad sluší 
tu uvésti stať, kterou zahajuje partii obchodního z ákoníka , jednající ó ku­
pecké plné moci ; zrídka kdy lze čísti úvahy o této svrchovane obtížné 
látce, podané tak jasne a výstižne. K príslušné literature domácí je všude 
vzat náležitý zretel. W g. 

Zprávy. 
Grundzuge der deutschen Rechtsgeschichte od H . Brunnera vyšly práve 

v 8. vydání péčí prof. Dr. Claudia Schwerina u nakladatelství Duncker & 
Humblot v Mnichove a Lipsku. Nové vydání zustalo proti dnvejšímu 
celkem nezmeneno, jenom na nekolika málo místech provedeny opravy, 
jež se staly nutnými na základe nejnovejšího badání. Pfi údajích literatury 
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zvolil autor jaksi strední cestu neomezuje se am Jen na nej novej ší díla 
základní ani na úplný seznam literatury jednotlivých otázek, takže dílo 
jest co do textu i citace literatury úmerné. V poznámkách k jednotlivým 
kapitolám do týk á se vydavatel též novejších názoru, takže starý spis 
Brunneruv poskytuje též informace z moderní literatury nemeckého práva. 
Cena díla jest 13 R. M. • 

Trestné zákony zeme Slovenskej a Podkarpatoruskej. Napísali JUDr. 
Albert Milota, r. profesor univerzity Komenského v Bratislave a 
JUDr. josef Nožička, prednosta trestného oddelenia ministerstva pre 
sjednotenie zákonov a organizácie správy v Prahe. - Vydal J. Gusek, 
nakladatel v KromerÍži. 8°, stran LV! a 944. Cena Kč 150.-. 

Již dávno byl na Slovensku a Podk. Rusi pociťován nedostatek tako­
vého vydání trestních zákonu, tam platných, které by poskytovalo prak­
tickému právníku spolehlivý prehled o celém trestním právu a pfi tom 
by mu bylo rádcem pfi jeho užití a vodítkem v judikatufe. Z té príčiny 
byli soudcové, stát. zástupci, advokáti a j. dosud nuceni pracne shledávati 
texty mnohých vedlejších zákonu v maďarském, nyní již nepostačiteiném 
vydání trestního zákoníka nebo ve Sbírce zákonu a narízení a hledati ju­
dikaturu ve sbírkách rozhodnutí nebo po časopisech. Tomuto nedostatku 
odpomáhá vydání trestních zákonu, které pofídili Dr. A. Milota, prof. 
trest. práva na universite v Bratislave, a Dr. J. Nožička, prednosta tres.t 
odd. min. unifikačnfho. V jejich knize nalézáme nejen pečlive redigovaný 
text všech trestních zákonu, platných na Slovensku a Podk. Rusi, nýbrž 
i príslušná vládni, resp. ministerská nafízení, upozornení na výklad dule­
žitejších pojmu i vzájemnou souvislost jednotlivých ustanovení, jakož 
i bohatou judikaturu, systematicky sestavenou. Za tohoto stavu veci nutno 
toto dílo vrele uvÍtati jako neocenitelnou pomucku v trestním soudnictví, 
která nejen že ulehčí praktickým právníkum, nýbrž zajisté pfispeje i k bez­
pečnejšímu a jednotnému výkonu práva na Slovensku a Podk. Rusi. Prak­
tická cena tohoto komentovaného vydání je zvýšena tím, že kniha je 
opatfena časovým pfehledem všech trestních zákonu i obsažených vecným 
rejsftíkem, usnadňujícím hledání. 

Tretí sjezd československých právníku konal se ve dnech ll. až 13. 
ríjna v Bratislave pod protektorátem a v prítomnosti presidenta republiky 
Dra T . G. Masaryka. Prítomnost hlavy státu dodala sjezdu obzvláštního 
lesku. Na uvítací proslov pfedsedy sjezdu presidenta vrchního soudu 
v Bratislave Doc. Dra Vladimíra Fajnora zduraznil president republiky 
ve své odpovedi odpovednost právnického povolání a význam právníkú, 
theoretiku i praktikú, pro náš stát. Vláda byla zastoupena ministrem spra­
vedlnosti Dr. A. Meissnerem. Účastníku sjezdu bylo pfes 2.000, mezi nimi 
četní zahraniční hosté, zeJména z Francie, Švýcarska, Polska, Jugoslavie 
a Japonska. O zájmu, jemuž se sjezd tešil, svedčí nejlépe okolnost, že došlo 
celkem 47 tištených vedeckých príspevku, sepsaných vyn.ikajícími od­
borníky naší právní vedy. 
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Po slavnostním zahájení predsedou sjezdu byly meritorní porady 
provedeny oddelene v šesti sekcích. Tyto sekce byly takto rozdeleny: 
I. Občanské právo, II. Soukromá práva zvláštní, III. Civilní soudní rád, 
IV. Právo a nzení trestní, V. Verejné právo, VI. Finanční právo. Každá 
sekce mela na programu tfi otázky, takže celkem 18 otázek bylo probrán0. 
Výsledek porad ulbžen byl v resolucích, jejichž znení bylo, vesmes jedno­
hlasne, schváleno na záverečné valné schuzi. Prubeh jednání v sekcích 
a obsah. zmínených resolucí nebude zde probírán se zretelem k tomu, že 
stalo se tak dukladne již v jiných právnických časopise ch (tak zejména 
v "Právníku" a ve "Všehrdu", dvojčíslo 2/3), kdež uvedeno jest ijejich 
slovné znení. 

Na záverečné valné schuzi byl pfijat návrh II. presidenta Nejvyššího 
soudu Dra Vážného, aby se sjezdy čsl. právníku budoucne konaly místo 
každého pátého roku v intervalech dvouletých a aby se pnští sjezd konal 
r. 1932 v Praze. Usporádáním tohoto čtvrtého sjezdu byla poveren a praž­
ská Právnická Jednota. Dále bylo usneseno, aby budoucne nepredkládal 
se sjezdum, jako dosud bylo zvykem, k rešení príliš obsáhlý soubor otázek, 
aby tak zaručeno bylo ješte dukladnejší a vyčerpávající jich probrání pfi 
jednání sjezdovém. Podle prání presidenta republiky bude venováno více 
pozornosti otázkám práva verejného. Rovnež bude venována zvýšená 
pozornost spolupráci s právníky slovanskými, kteŤÍ na bratislavském 
sjezdu projevili pravý zájem o spolupráci s právníky československými. 




