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potifeby pro svou definici poplatku, ackoliv tam vyrazu toho neuziva,
jak jsme jiZ fekli, nybrZ mluvi v definici o ,,Kollektivleistungen. AvSak
pii vykladu kolektivni potfeby, kterého musime zde pouZiti, ponévadz
tvoti celek s ostatnim jeho vykladem, pouzil zase nepiesné ohranié¢eného
terminu ,,kraft seiner natiirlichen Sonderstellung*, ¢imZ vlastné, chce-
me-li piisné usuzovati, nahradil jednu nejasnost druhou.

Pouziti autorovy definice nezamezi pripady, aby v jednom staté
musila uréitd davka byti povazovdna za poplatek, zatim co v druhém
zustane zafazena do oblasti hospodéafstvi soukromého. Vzniknou pochyb-
nosti, kdy jedna stat na zdkladé svého zvladStniho postaveni a kdy jedn4
jako soukromohospodaisky ¢initel. Je mnoho stétnich dinnosti, kdy lze
stadtu pfisvojiti oba dva charaktery (posta) a tak ztustane v podobnych
pripadech i nadéle nejasno, jedné-li se o poplatek Cili o jiném plnéni.

Nechtéli jsme zde polemisovati detailné s Domschke-ovou theorii,
chceme jen upozorniti na jeho zajimavy pokus. Nepoklddadme jeho vyklad
za koneéné rozfeSeni sporu, ale ptiznadvame, Ze spojiv svou myslenku se
star§imi hypothesami jim nevyvrdcenymi, dosahl urcitého pokroku a ne-
sporného pribliZzeni matného stile jesté pojmu. Siblik.

Civilni pravo,

Dy. Karel Hevmann-Otavsky, VSeobecny zdkontk obchodwi, Praha 1929,
(dva dily, 1811 str.), vyd. Ceskoslovenského kompasu. Pomérné dlouho
cekal ceskoslovensky pravnicky svét na tuto publikaci, nepostradatelnou
pro praktika i teoretika, ale pravidlo: ,,Dobré dilo vyZaduje ¢asu’* osvédcilo
se i v tomto pfipadu. Ve dvou svazcich velmi pfehlednym zptsobem pred-
vadi ndm Hermann-Otavsky vSechny platné normy prava obchodniho.
Véren svému védeckému poslani nespokojuje se vSak s pouhou reprodukci
platnych predpist, opatfenych poukazy k vzajemné souvislosti a citaty
z ' judikatury, nybrz struénymi a jasnymi pozndmkami otvird hluboké
pruhledy do védeckych problému prava obchodniho. Jako pfiklad slusi
tu uvésti stat, kterou zahajuje partii obchodniho zékonika, jednajici o ku-
pecké plné moci; ziidka kdy lze Cisti ivahy o této svrchované obtiZné
latce, podané tak jasné a vystizné. K piislusné literatuie doméci je vSude
vzat naleZity ztetel. Wg.

Zpravy.

Grundziige dev deutschen Rechtsgeschichte od H. Brunnera vySly pravé
v 8. vydani pééi prof. Dr. Claudia Schwerina u nakladatelstvi Duncker &
Humblot v Mnichové a Lipsku. Nové vydani ziistalo proti diivéjSimu
celkem nezménéno, jenom na nékolika malo mistech provedeny opravy,
jez se staly nutnymi na zédkladé nejnovéjsiho badéni. Pfi ddajich literatury
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zvolil autor jaksi stfedni cestu neomezuje se ani jen na nejnovéjsi dila
zakladni ani na tplny seznam literatury jednotlivych otdzek, takZe dilo
jest co do textu i citace literatury tmérné. V poznamkéach k jednotlivym
kapitoldm dotyk4 se vydavatel téZ novéjsich mnazort, takZe stary spis
Brunnertiv poskytuje téz informace z moderni literatury némeckého prava.
Cena dila jest 13 R. M. g

Trestné zikony zeme Slovenskej a Podkavpatoruskej. Napisali JUDy.
Albevt  Milota, . profesor univerzity Komenského v Bratislave a
JUDr. Josef Noticka, prednosta trestného oddelenia ministerstva pre
sjednotenie zakonov a organizicie spravy v Prahe. Vydal J. Gusek,

Jiz davno byl na Slovensku a Podk. Rusi pocitovan nedostatek tako-
vého vydéni trestnich zédkon#, tam platnych, které by poskytovalo prak-
tickému pravniku spolehlivy piehled o celém trestnim pravu a pfi tom
by mu bylo rddcem pii jeho uZiti a voditkem v judikatufe. Z té pfiCiny
byli soudcové, stat. zastupci, advokati a j. dosud nuceni pracné shledavati
texty mnohych vedlejSich zdkonu v madarském, nyni jiZ nepostaditelném
vydani trestniho zikonika nebo ve Sbirce zakonu a natizeni a hledati ju-
dikaturu ve sbirkdch rozhodnuti nebo po &asopisech. Tomuto nedostatku
odpoméhé vydani trestnich zakonu, které potidili Dr. A. Milota, prof.
trest. prava na université v Bratislavé, a Dr. J. Nozicka, pfednosta tres.t
odd. min. unifika¢nfho. V jejich knize nalézdme nejen peclivé redigovany
text v8ech trestnich zdkont, platnych na Slovensku a Podk. Rusi, nybrz
i ptisluSn4 vladni, resp. ministersk4d nafizeni, upozornéni na vyklad dule-
Zitéj§ich pojmu i vzdjemnou souvislost jednotlivych ustanoveni, jakoz
i bohatou judikaturu, systematicky sestavenou. Za tohoto stavu véci nutno
toto dilo viele uvitati jako neocenitelnou pomiticku v trestnim soudnictvi,
kterad nejen Ze ulehdi praktickym pravnikim, nybrz zajisté prispéje i k bez-
peénéjsimu a jednotnému vykonu prava na Slovensku a Podk. Rusi. Prak-
tickd cena tohoto komentovaného vydani je zvySena tim, Ze kniha je
opatiena casovym piehledem vSech trestnich zdkont i obsaZenych vécnym
rejsitikem, usnadnujicim hledéni.

Tveti sjezd ceskoslovenskych prdvniki konal se ve dnech 11. az 13.
tijna v Bratislavé pod protektoratem a v pritomnosti presidenta republiky
Dra T. G. Masaryka. Pfitomnost hlavy stitu dodala sjezdu obzvlastniho
lesku. Na uvitaci proslov predsedy sjezdu presidenta vrchniho soudu
v Bratislavé Doc. Dra Vladimira Fajnora zduraznil president republiky
ve své odpovédi odpovédnost pravnického povolani a vyznam pravniki,
theoretikt i praktikii, pro nas stat. Vlada byla zastoupena ministrem spra-
vedlnosti Dr. A. Meissnerem. Utastniki sjezdu bylo ptes 2.000, mezi nimi
éetni zahraniéni hosté, zeyména z Francie, Svycarska, Polska, Jugoslavie
a Japonska. O zajmu, jemuZ se sjezd téSil, svéd¢i nejlépe okolnost, Ze doslo
celkem 47 tiSténych védeckych prispévki, sepsanych vynikajicimi od-
borniky nasi pravni védy.
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Po slavnostnim zahajeni piedsedou sjezdu byly meritorni porady
provedeny oddélené v Sesti sekcich. Tyto sekce byly takto rozdéleny:
I. Oblanské pravo, II. Soukromd prava zvlastni, III. Civilni soudni ¥4d,
IV. Pravo a fizeni trestni, V. Vefejné pravo, VI. Financni pravo. Kazda
sekce méla na programu tii otazky, takze celkem 18 otidzek bylo probrano.
Vysledek porad uloZen byl v resolucich, jejichZ znéni bylo, vesmés jedno-
hlasng, schvaleno na zavérelné valné schuzi. Prubéh jedndni v sekcich
a obsah zminénych resoluci nebude zde probirdn se zfetelem k tomu, Ze
stalo se tak dukladné jiZ v jinych pravnickych Casopisech (tak zejména
v ,,Pravniku‘“ a ve ,,VSehrdu“, dvojéislo 2/3), kdez uvedeno jest i jejich
slovné znéni.

Na zavéreéné valné schiizi byl ptijat nadvrh II. presidenta Nejvyssiho
soudu Dra Vazného, aby se sjezdy ¢sl. pravnikét budoucné konaly misto
kazdého patého roku v intervalech dvouletych a aby se ptisti sjezd konal
r. 1932 v Praze. Usporadanim tohoto ¢tvrtého sjezdu byla povéfena praz-
ské Pravnick4d Jednota. D4le bylo usneseno, aby budoucné nepfedkladal
se sjezdtim, jako dosud bylo zvykem, k feSeni prili§ obsahly soubor otazek,
aby tak zaruceno bylo je$té dukladné&jsi a vycerpavajici jich probrani pfi
jednani sjezdovém. Podle pfani presidenta republiky bude vénovéano vice
pozornosti otazkdm prava vefejného. Rovnéz bude vénovéina zvySenad
pozornost spolupraci s pravniky slovanskymi, ktefi na bratislavském
sjezdu projevili pravy zajem o spolupraci s pravniky ceskoslovenskymi.





