JUDr. JOSEF HOFFMANN:

Forma organisacnich dkond podle tstavni
listiny republiky Ceskoslovenské.

(Dokonéeni.)

K § 89 dust. listiny.

Vpfedu jiz bylo nékolikrdte upozornéno, Ze pii srovnd-
vani rozsahu ustanoveni § 85 a ustanoveni § 89 dst. list.
dluzno — nikoli prvy — nybrz posléze uvedeny paragraf vy-
" klddati extensivné. Tak na pi. slovu ,nizéiv v § 89 dst.
list. dluZzno ddti pfi prdvnickém vykladu tohoto ustanoveni
vyznam, ktery vlastn€ jest v dplném rozporu s filologickym jeho
vykladem. Vzdyt mezi , niz§i*“ drady stdtni spravy dluzno — jak
bylo jiz fe¢eno — zahrnouti téz drady vyslovené nejvyssi stolice,
pokud nejsou ,,ministerstvy‘‘. Rovnéz pro formu dpravy funkéni
piisluSnosti dradl s vysostnou pravomoci (a to i dfadéi bezpro-
stfedné ministerstviim podfizenych vii¢i témto a vice versa) jest
smérodatnym — jak bylo dovozeno — § 89 tst. list.

V § 89 dst. list. jest tedy tfeba hledati primérni ustanoveni
o form€ pro organisa¢ni tkony, tykajici se statnich dfadd s vy-
sostnou pravomoci. Tomu odpovidd i souvislost toheto paragrafu
s §§ 90 a 91 ust. list. Tyto tfi paragrafy tvoii dohromady celek,*)
pojedndvajice o formé pro organisatni tkony jednak u stdtnich
Ufadl s vysostnou pravomoci, jednak u stdtnich dradi bez této
pravomoci, jednak konecné u svazti samospravnych. Témto tiem
kategoriim vefejnych orgdnti odpovidd v zdsadé téZ troji rtznd
forma dkont organisacnich, totiz: opatieni moci vlddni a vykonné
bez podkladu v obylejném zakon& (§ 90 ust. list.), natizeni na
podkladé zvlastniho zdkona (§ 89 dst. list.) a zdkon sdm (§ 91
ust. list.).

%) Jiné logické usporadani paragrafi tohoto oddilu tstavni listiny
mé Klapka (Samosprava a ziizeni Zupni — Praha 1923, str. 46.).
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178 JUDr. Josef Hoffmann:
Uvedme tu jeSté jednou znéni § 89 tust. list.

yx.r ¢

L Jak jsouw ustrojemy nisi wrady stdtni sprdvy, urcuje se v zd-
sadé zdkonem, jenz podrobnown vpravu mize svériti navizeni.

Jak bylo jiz ve vSeobecné Cdsti této tvahy nadhozeno, jest
treba vykladati slova ,,jak jsou ustrojeny“4®) v § 89 ust. list. exten-
sivné v tom smyslu, ze mini se tim vS8echny organisa¢ni ukony,
tedy nejen organisace téchto uradu v uz$im slova smyslu, nybrz
i jich zfizeni a vymezeni jich ptsobnosti.

K duavodim pro toto tvrzeni ve vSeobecné Cdsti snesenym
neni snad tfeba jiZ mnoho pfiddvati. Je$t€ jednoho dtvodu nelze
vsak pominouti mléenim, a to divodu cerpaného z dikce § 54,
odst. 8. ust. list.

V tomto ustanoveni se pravi, ze Staly vybor Néarodniho shro-
madzdéni ,,je prislusny ve vSech vécech nalezejicich do zdkonodarné
a spravni pusobnosti Ndrodniho shromdzdéni, ale neni opravnén

. méniti . . . prisludnost dradd, le¢ by §lo o rozsireni plscbnosti
ufadt uz zfizenych novymi tdkoly.*

Jest nesporno, zZe toto ustanoveni neobsahuje vymezeni pii-
slusnosti moci zakonoddrné oproti moci vlddni a vykonné v oboru
dkont organisaCnich. (Vymezeni to nutno hledati v §§ 85, 89
a nasl. dst. list.) V tomto paragrafu se jen stanovi, ktery z orga-
nisa¢nich dkonu, spadajicich do kompetence Ndrodniho shromaz-
déni, smi provésti téz Staly vybor a kterého z dkonu téch provésti
nesmi. Pro nasi otazku ma vSak vyznam ta okolnost, Ze ,,zména
piisludnosti dradu“ zapocitdva se tu do pusobnosti nositeltt moci
zékonoddrné. Duraz jest tfeba poloziti na slovo ,urada‘, které
jest pojmem $irSim neZ oznaceni ,,ministerstvo v § 85 ust. list.
a jez vede tudiz nutné k té interpretaci slova ,,ustrojeny“ v § 89
ust. list., jakd byla vpfedu zastdvana.

Ostatné, pokud jde o vzajemné vymezeni piisobnosti niz$ich
tdradt statnich, podléhajicich réznym ministerstviim, pfichdzi v
dvahu i § 85 ust. list., jezto tim tangovéna jest i uprava pusobnosti
ministerstev.

Konecné bylo by se jeSté zminiti o tom, ze pravé zminéného
vykladu § 89 tst. list. pridrzuje se i praxe, jez pti 2#izovdni nizsich

49) 'V duvodové zpravé k tomuto paragrafu mluvi se o tom, Ze tce-
lem tohoto ustanoveni jest usnadniti ,,organisaci’’ niZ8ich tGfadt spravnich.
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radil statni sprévy s vysostnou pravomoci (ovem jako kategorie)
a pti vymezovdni jejich vécné prislusnosti (opét pro celou kategorii)
pouzivd formy zdkona, v némz oviem byvd ddno moci nafizovaci
dostatecné Siroké zmocnéni k dal$im podrobnéj$im tkoniim orga-
nisatnim povahy abstraktni, zejména ke zfizovdni jednotlivych
uradl této kategorie, k vymezeni jich mistni ptislusnostiat. d.Z ta-
kovychto zdkond organisa¢nich mozno z posledni doby jmeno-
vati tfeba jen zdkon o organisaci politické spravy (C. 125/1927
Sb. z. an.) a celni zdkon (¢. 114/1927 Sb. z. an.).

I v praxi Ize vSak pozorovati ten zajimavy zjev, Ze pfi orga-
nisa¢nich dkonech, tykajicich se ufadl vys$si stolice, jest ptizndno
moci nafizovaci mensi pole plisobnosti nez pii organisa¢nich tko-
nech, tykajicich se dfadu stolice nejnizsi. Tak na pi. v cit. zdkoné
o organisaci politické spravy (§ 1) stanovi se obvody a sidla zem-
skych dfada ptimo zdkonem, kdezto obvody a sidla dfadd okres-
nich maji byti ureny vlddnim nafizenim.>?) V § 8 téhoz zdkona
dano bylo vladé v rdmci § 89 dst. list. casové omezené zmocnéni
k libovolné zméné funkéni ptisluSnosti dfada politickych a mini-
sterstev. Kdezto v3ak nafizeni, ménici funkéni piisluSnost mezi
politickymi dfady I. a II. stolice, nepodléhaji Zaddné specielné
upravené kontrole Narodniho shromdzdéni, jest tfeba nafizeni,
jez méni funkéni ptisluSnost mezi politickymi dfady II. stolice
a ministerstvy, pfedloziti Ndrodnimu shromdzdéni dodateéné ke
schvaleni.®) Vystupuje i tu tedy do poptedi myslenka, jez vedla
ustavniho zdkonoddrce ke koncepci specielniho ustanoveni § 85
ust. list., totiz zdsada, zZe ¢im jde o ztizeni, organisaci nebo tGpravu
pusobnosti vy$$iho dfadu, tim véts$i podil ma miti na organisac-
nich tdkonech moc zdkonodarnd.

Yy ree

O vykladu slova ,,#i£5(“ v § 89 ust. list. bylo pojednédno jiz
drive, zejména v souvislosti s pojedndnim o rozsahu ustanoveni
§ 85 ust. list. Neni tedy tifeba na tomto misté se o tom znovu
sfriti.

V §89dst. list. mluvi se o ,,47adech’‘. Jak bylo jiz ve vSeobecné
¢asti naznaceno, jest treba ddti tomuto slovu $ir$i vyznam, nez

50) Obdobné bylo tomu i podle Zupniho zakona (§ 2).
51) Podobné rozliSovani — ovSem jiného druhu — znal i Zupni zdkon
(§ 8).
12%
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jaky se mu namnoze v positivnim pravu ptikldda,®?) tedy vyznam,
jaky ddva mu povSechné nauka. Vzhledem k nésledujicim slovim
,,statni sprdvy’ a vzhledem k specielnimu ustanoveni § 94, odst. 1.
ust. list. jest ovSem tfeba tento pojem zuziti opét vylouCenim
soudt. Spadaly by tudiz pod tento pojem — oviem s dal$imi vy-
hradami — vSechny nepfimé orgdny stitni spravy, o jichz orga-
nisaci nejsou v tdstavni listing predpisy specielni.

Vzhledem ke zminénym jiz slovam ,,stdini spravy‘’ a vzhle-
dem k specielnimu ustanoveni § 91 dust. list. nepatii sem ovSem
organy svazli samospravnych, tiebaze i je lze v duchu nauky
zahrnouti mezi nepfimé orgdny stdtni spravy (viz zejména pre-
nesenou pusobnost obci!).

Z protikladu § 90 dst. list. vysvitd, Ze pod ustanoveni § 89
ust. list. spadaji jen stdtni administrativni dfady a orgdny ,,s vy-
sostnou pravomoci‘‘. Vyklad pojmu ,,vysostnd pravomoc‘, kteryzto
pojem neni ani v ustavni listin€ ani jinde v positivaim pravu de-
finovdn, musime vyvoditi z nauky. BéZnd nauka rozumi pak pod
pojmem ,,vysostnd pravomoc’ (jinak téZ: vrchnostenska moc,
imperium a pod.) opravnéni vetejného orgdnu upravovati autori-
tativné (jednostrannymi akty) pravni poméry pravnich subjektii
a uvadéti po piipadé faktické poméry mocenskymi prostfedky
v souhlas s poméry pravnimi. ‘

Prti nadi bohaté Clenitosti organismu stdtni spravy nelze oviem
vypocitdvati vSech stdtnich administrativnich dtadi a organa
s vysostnou pravomoci. Vyznacné misto mezi nimi zaujimaji ovSem
ufady politické, v nichZ se soustieduje hlavni ¢ast statni spravy
v niz8ich stolicich. K nim druZi se svym vyznamem dtady spravy
finan¢ni, pokud maji vysostnou pravomoc.

Pokud jde o vyklad slova ,uréuje se”, jest mozno odkdzati
pouze na ptredchozi vyvody k vykladu § 85 ust. list., jenz ma
v tomto sméru obdobnou dikei (,,upravuje se“). V daném ptipadé
odpadaji ovSem vzhledem k povaze véci kombinace o zamy$leném
jednotném provddécim zdkoné k tomuto ustanoveni tstavni
listiny.

Slova ,,v zdsadé zikonem, jent podrobnow pravu mite svéfiti

scc

narizeni* byla vlastné jiz vylozena v souvislosti s vykladem slova

52) Srov. na pf. pozndmku 7).
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,,zakonem‘* v § 85 ust. list. Tam bylo téZ poukdzano na divo-
dovou zpravu k § 89 dtst. list., v niz zduraziuje se (— coZ lze
ostatné vydisti i ze samého textu § 89 ust. list. —) imysl ponechati
v tomto oboru tkont organisa¢nich moci vladni a vykonné — ovéem
pii zdsadnim zajiSténi primérni kompetence moci zdakonoddrné —
co mozno volnou ruku.%) Muze se tak stati oviem nejen vyslovnym
zakonnym zmocnénim, nybrz i pouhym rdmcovym vymezenim
piislu$né materie v zdkoné, pfi ¢emz jest moci vlddni a vykonné
ponechdno na vili vyddni dal$ich abstraktnich aktt organisacnich
ve formé provadéciho natizeni nebo internich instrukei.

K § 90 ust. listimy.

Budiz opét dovoleﬁo ocitovati mnejprve znova celé znéni
tohoto paragrafu. A

,,Do oboru moci marizovaci mndlefi zvizovati a orgamisovats
stdini urady obstardvajici jem sprdvu hospoddrskou bez jakékoli
vysostné pravomocs.

Organisa¢ni tkony, spadajici pod § 90 ust. list., , ndlei‘
tedy — jak se tu pravi — ,,do oboru moci natizovaci‘. To zna-
mend, Ze v tomto oboru Cinnosti jsou orgdny moci vladni a vy-
konné formdlné nezdvislymi na obylejnych zdkonech. Jejich
tkony v tomto sméru ptedsevzaté nemusi tudiZ navazovati na
zddny predchozi obylejny zdkon. Materielné jsou oviem Cin-
nosti moci vlddni a vykonné v tomto oboru poloZeny hranice
zakonem rozpoctovym.

Znéni § 90 ust. list. nevyluCuje ovSem, aby i zdkon jako
norma vysstho druhu okkupoval v konkretnim pifipadé — pokud
jde o organisaéni ukony povahy abstraktni — vice nebo méné
i toto pole ¢innosti moci vlddni a vykonné. Plyne tak z celého
poméru obou téchto moci v naSem positivnim prdvu i se stano-
viska, jaké zaujala dstavni listina v otdzce ptidéleni t. zv. moci
organisatni. Stanovisko to vysvitd i z divodové zprivy k § 90
ust. list., kde na ¢innost moci vlddni a vykonné v oboru piisob-
nosti, pfiznané ji §em 90 dst. list., nazird se jako na Cinnost pted-
sevzatou jen k ,,sublevaci’‘ moci zdkonoddrné.>4)

83) Citaci zmin&né Casti divodové zpravy viz v pozndmce 13).
84) Zminéna &ast duvodové zpravy zni: ,,Intenduje se zaroven suble-
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Slovy ,,moc nafizovaci’‘ v § 90 dst. list. musime rozuméti
ovsem vSechnu Cinnost moci vladni a vykonné, pokud se pro-
jevuje ve formé aktt abstraktnich, nikoli tedy jen normotvornou
¢innost vlddy, projevujici se ve vydavani vlddnich nafizeni (§§ 81
a 84 dust. list.).

Naproti tomu vSak neni ovSem zdsadnich ptekdzek, aby
takovyto abstraktni organisacni dkon moci vlddni a vykonné
projevil se ve formé nafizeni vlddniho, ttebaZe jde tu ve smyslu
nauky o ,nafizeni spravni” a nikoli o ,nafizeni prdvni‘.

Toto stanovisko zastdvad i praxe. Otdzku stylistické dpravy
takovéhoto vlddniho nafizeni, vyddvaného bez podkladu v oby-
¢ejném zakoné, vytesila si praxe tim zptisobem, ze cituje v dvodni
vété takového natizeni § 90 tdst. list.

Moci natizovaci pfikazuje § 90 dst. list. ,,z/izovati a organiso-
vati' urCité vetejné organy. Neni snad po predchozich dvahdch jiz
ani tfeba zduraznovati, Ze i pro vymezeni pusobnosti takovychto
organt nutno hledati oporu v § 90 dst. list. VZdyt v jich ptisobnosti
bude hlavni kriterion pro pripustnost pouziti §.90 tust. list.

V § 90 ust. list. mluvi se oviem zase jen (jako v § 89) o ,,%7a-
dech’, avsak jiz sama duvodova zprdva k tomuto paragrafu do-
svédcuje, ze slovu tomu tfeba dati SirSi vyznam, resp. zZe pod
ustanoveni to nutno extensivnim vykladem zataditi jesSté€ jiné
utvary v organismu vefejné spravy, pro néz neni v dstavni listiné
specielnich ustanoveni.’)

Vzhledem k tomu musime pod § 90 ust. list. zataditi Vsechny
nepiimé vefejné orgdny, samostatné i nesamostatné, jakoz i vSechna
zatizeni, slouzici — alespon Cdstetné — ukolim vefejné spravy,
pokud dalsi textaci tohoto paragrafu nejsou vyloudeny nebo
pokud nespadaji pod jiné predpisy tstavni listiny. Slovo ,,stdtni‘
a slova ,obstardvajici spravu’ v § 90 tst. list. spolu se speciel-
nimi organisa¢nimi piedpisy tustavni listiny zuzuji ovSem okruh
vefejnych orgdnt, spadajicich pod § 90 ust. list., v stejném roz-
sahu jako pfi § 89 dtst. list.

vace moci zdkonodarné v piipadech, kde nevznikaji nové zdroje vrchno-
stenské moci.‘

%) Zminény passus davodové zpravy zni: ,,Podle zasady in maiori
minus continetur bylo by mozno § 90 uZiti i pti tvofeni pouhych organu
poradnich.
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Hranici mezi ob&ma témito paragrafy jest pak kriterion,
obsazené v § 90 ust. list. jednak ve slovech ,,obstardvajici jen
spravu hospoddrskou’‘, jednak ve slovech ,,bez jakékoli vysostné
pravomoce.”

Pro pfislusnost § 89 ust. list. plyne z téchto slov — jak bylo
jiz dovozeno — a contrario kriterion opacné. OvSem kdezto pfi
filologickém vykladu obou téchto slovnich obratt v § 90 dst.
list. bylo by tfeba kldsti vétsi diiraz na kriterion povahy positivni,
tedy na slova ,obstardvajici jen spravu hospodafskou®, nutf
vyklad prdvnicky zdtirazniti spie negativni kriterion, tedy ne-
dostatek vysostné pravomoci. Toto kriterion vyzdvihuje téz
diavodova zprava k § 90 ust. list., jez mluvi o ,sublevaci moci
zédkonodarné v ptipadech, kde nevznikaji nové zdroje vrchno-
stenské moci.

Spadaly by tudiz pod § 90 ust. list. nejen orginy stdtni
spravy, ,,obstardvajici jen spravu hospodaiskou”, nybrz i organy
a zafizeni statni spravy, slouzici dceltm kulturnim, socidlnim,
zdravotnim a pod.

Z4dny z téchto orgdntt nebo zatizeni — mé-li spadati pod
§ 90 ust. list. — nesmi vSak vykazovati ani nejmensi stopy vy-
sostné pravomoci. Sluvka ,jen’ a ,,jakékoli’ v § 90 dust. list.
prohlasuji to velmi jasné.

Definice pojmu ,,vysostnd pravomoc’ byla poddna jiZ pii
pojedndni o § 89 dust. list.

Podle této definice nemaji tedy vysostné pravomoci v prvé
fadé ty orgdny a ta zafizeni stdtni sprdvy (at dfady, ¢i tdstavy,
podniky, ¢i jind zafizenf), v nichZ se projevuje stit jako pouhy
normalni pravni subjekt, rovnocenny vSem ostatnim pravnim
subjekttim, a jichZ ¢innost pohybuje se vyhradné na poli prava
soukromého ve formdch kazdému pravnimu subjektu pfistup-
nych. i

Vysostné pravomoci nemaji dile nesporné ani ty organy
a zafizeni statni spravy, jichz ¢innost pohybuje se sice na poli
prava vefejného, jez vsak bud viibec neptichdzeji pfi vykonu
této své vetejnopravni piisobnosti ve styk s vefejnosti nebo jen
jako nesamostatnd soucdst jiného organu, aniz by ovSem jich
vyroky byl dotleny jiny organ vazdn k urditému postupu. Vy-
sostnd pravomoc nemuze byti spatfovana jesté v tom, kdyz ta-
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kovyto nesamostatny organ ma pravo byti slySenu v urcité véci,
resp. kdyZz jiny orgdn ma povinnost jej vyslechnouti. V takovém
,,opravnéni” nebo piizndni pusobnosti muZeme spatiovati jen
reflex predpisu procesniho prava, platného pro tfad rozhodujici,
jehoz nedodrzeni muze byti naifkdno jako vada fizeni nejvysSe
jen stranou, jiz se tyka konkretni spravni akt, vydany v této
véci tfadem rozhodujicim. Situace se ovSem podstatné méni,
jestliZe vyrokem organu slySeného jest slySici orgdn vazan. Pak
vlastné organ slySeny stdva se orgdnem rozhodujicim, tfeba by
byl zdanlivé konstituovdn ve formé pouhého poradniho sboru.56)
To jsou vSak celkem piipady sporadické.

Daleko vétsi pozornosti vyzaduje vSak posouzeni otdzky
pripustnosti applikace § 90 ust. list., jde-li o orgdn nebo zafizeni,
jehoz Cinnost pohybuje se na poli prava vefejného a ktery pfi-
chédzi pfi tom v piimy styk s vefejnosti, tfeba jen jako ufad re-
kursni nebo dozoréi. Tu musime velmi opatrné zkoumati, zda
takovy orgén nebo takové zatizeni — tieba na prvy pohled povahy
hospodéiské — mnevykazuje néjaké, sebe mensi stopy vysostné
pravomoci. V kladném ptipadé neptichdzi proil oviem v dvahu
§ 90 ust. list., nybrz § 89 dust. list.

Podle toho spadd tedy pod § 90 ust. list. sice na pi. loterni
teditelstvi,5?) nespadaji sem vSak jiZ na pf. poStovni a telegrafni
teditelstvi, kterd vykondvaji jistou zivnostensko-policejni agendu
v oboru vyroby, prodeje a prechovavani radiotelegrafnich a radio-
telefonnich zarizeni.®)

Neni tudiz divu, Ze praxe Casto jiz z opatrnosti voli formu
zakona (alesponi rdmcového) i pfi organisacnich tkonech, tykaji-
cich se tutvarli, jez spadaji vlastné pod § 90 dust. list. Mnohdy
jest oviem jeSté jind pficina tohoto postupu, tak zejména veliky
narodohospoddisky vyznam toho kterého orgdnu, dradu, dstavu,

56) Pékny piiklad v tom sméru skytd nam Poradni sbor pro posky-
tovéani tvéria z VSeobecného fondu pro podporu vnitini kolonisace. Jeho
pomér ke stidtnimu tfadu pozemkovému, u néhoz jest zfizen, vyjadfen
je v § 12 stanov zminéného VSeobecného fondu, vydanych se schvalenim
vlady vyhlaskou statniho pozemkového ufadu z 30. fijna 1922, publiko-
vanou ve Sb. z. a n. pod ¢ 375/1922.

§7) Ztizeno v § 3 vladniho nafizeni ¢. 109/1919 Sb. z. a n. (tedy
ovSem jeSté pred platnosti tistavni listiny).

58) Viz zejména § 23, odst. 1.’ zdkona & 9/1924 Sb. z. a n.
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poradniho sboru nebo jiného zatizeni stitni sprévy, dtvedy so-
lennosti, nebo prosté ta okolnost, ze jest zdhodno vydati pied-
pisy formdlné-pravni (zejména téZ ustanoveni organisacni) v sou-
vislosti s ustanovenimi materielné-pravnimi v zdkon& obsaze-
nymi.

Tak na pf. zdkonem®®) byl ziizen poStovni tfad Sekovy,
zakonem®?) ziizeno bylo feditelstvi stdtnfho dluhu, stejnym zpi-
sobem®) zfizena byla k oslavé jubilea narozenin prvého presi-
denta Ceskoslovenské republiky Masarykova vojenskd nemocnice
v Praze, a t. d.%)

I Castou formu vlddniho nafizeni pti organisacnich ikonech,
spadajicich pod § 90 dust. list., muZeme vysvétliti témito nebo
podobnymi motivy.

Tim ovSem dochdzi v praxi k velké nejednotnosti, pokud
jde o formu organisac¢nich tkon®, spadajicich pod § 90 tust. list.
Jak vypadd tato véc v praxi, vidime nejlépe na poradnich sborech.
Budiz tu uvedena pifkladmo tato stupnice riiznych forem organi-
. satnich dkonu, jimiz byly zfizeny a organisovdny nékteré poradni
sbory a upravena jejich ptisobnost: '

Poradni sbor pro télesnou vychovu ztizen byl samostatnym,
formdlnim zdkownem (C. 228/1920 Sb. z. a n.).

Stdld komise pro stanoveni dfednich ndzvi mist v republice
Ceskoslovenské byla ztizena v zdkoné (§ 2) o nazvech mést, obci,
osad a ulic, jakoZ i o oznacovani obci mistnimi tabulkami a ¢islovani
domu (€. 266/1920 Sb. z. a n.) v sowvislosts s materielni vipravon
této vécs.

Poradni sbor ku poddvéni posudkt ve vécech leteckych
mize byti ztizen na zdkladé zvldstniho zdkonného zmocnéni (§ 54
zdkona C. 172/1925 Sb. z. a n.) vlddwim navizenim.

Poradni sbor pro vystéhovalectvi ziizen byl v provddécim
narizeni (€. 170/1922 Sb. z. a n. — v §§ 46—56) k zdkonu o vy-

59) Ov8em jeSté pfed platnosti ustavni listiny. Je to zdkon ¢. 140/1919
Sb. z. a n. RovnéZ jeho preorganisovani v pos$tovni spofitelnu se stalo
zékonem (¢. 143/1930 Sb. z. a n.)

60) C. 686/1920 Sb. z. a n.

81) Zékon ¢. 68/1925 Sb. z. a n.

%) Zakon &. 28/1922 Sb. z. a n. vyhradil dokonce veSkeré organisacni
ukony, tykajici se vysokych $kol statnich, cesté zakona.
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stéhovalectvi bez jakéhokoli zvldSiniho zmocnéni provddéného zd-
kona, kde o ném neni ani zminky.

Ceskoslovenskd tstiedni rada Zelezni¢ni byla ziizena wvldd-
nim navizenim (. 54/1921 Sb. z. a n.) s pfimym dovoldnim se
jediné § 90 dst. list.

Poradni sbor pro spravu udrzovacich fonda, zfizenych podle
§ 15 zdkona €. 21/1920 Sb. z. a n. (meliora¢ni novela) v Cechéch,
ztizen byl vynosem mimisterstva zemédélstvi, vydanym po dohodé
se zemskym spravnim vyborem Ceskym a publikovanym ve Véstniku
ministerstva zemédélstvi (ro¢. VII. na str. 66).

Poradni sbor pro zeméd€lské vystavnictvi ziizen byl vyno-
sem mawisterstva  zemédélstvi (C. 13963 ai 1923), publikovanym
v Utednim listé republiky Ceskoslovenské (ro¢. 1923, & 63, str.
1536).

Usttedni poradni sbor pro chov koni byl nové upraven vyno-
sem mumisterstva zemédélstvi ze 14. ledna 1926, nikde verejné ne-
publikovaném.

Tento tak rtzny postup praxe v této otédzce®®) neni oviem
ni¢im odtivodnén a neni jisté zjevem idedlnim, tiebaze formdl-
nich ndmitek nelze vznésti proti z4dnému z uvedenych zptsobit
feSeni.

K § 91 vist. listimy.

Kdezto §§ 85, 89 a 90 dst. list. obiraly se s hlediska organi-
satniho spravou stdtni, je § 91 dust. list. vénovan v tom sméru
Samosprave. '

Tento paragraf zni: ,,Slofeni a prisobnost svazi samosprdv-
wych wpravuji zvldstni zdkowy.

Argumentujice a minori ze slov ,,slofeni a prisobnost’’, mu-
sime pfedpis tohoto paragrafu vztdhnouti oviem i na abstraktni
tkony organisatni, tykajici se ziizovani svazfi samospravnych.®4)
Jest to ostatné jen désledek jiz vicekrite zd@raznéné zasady, ze

%) Byly tu schvalné citovany vesmés predpisy z doby po vydani
tstavni listiny a uvedeny vesmés pravé poradni sbory.

%) Srov. Vaviinkovy Zaklady prava tstavniho (publikaci VSehrdu

€. 70), V. vyd., str. 88: ,,Ve smyslu tstavy (§ 91) vyzadovati bude se patrné
zakona i tehdy, maji-li byti v Zivot uvedeny nové korporace samospravng.
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paragrafy ustavni listiny, v tomto pojedndni probirané, zachycuji
a reguluji vSechny abstraktni organisaéni tkony.®)

Co rozumi se slovy ,,svazy samosprdoné ‘?

Pridrzime-li se bézné nauky a béteme-li zfetel na vyvoj prav-
nich pomérti u nds, musime pod tento pojem zahrnouti korporace,
t. j. pravnické osoby konstruované na podkladé osobnim, jez vy-
kondvaji ve staté ze svého priva a svymi prosttedky pod dozorem
organtl statni spravy ¢dst vefejné spravy vuci urcitému okruhu
osob, at jiz tento je vymezen territoridlné, ¢i hledisky povahy
spoleCenské.

Typem jich jsou na jedné strané obce, na druhé strané pak
rizné ,,komory‘‘.

Ponékud komplikovanou stdvd se tato otdzka CasteCnym
spojenim samospravy se spravou stétni, k jakému doslo jiz v by-
valém zdkoné Zupnim a v jeho $lépéjich pak v zdkon€ o orga-
nisaci politické sprdvy.

Posléze zminény zdkon vytvaii totiz korporacni ttvary
dzemni samospravy (okresy a zemé), jez jsou zaroven obvody
statni spravy. Dvoji charakter této organisace politické spravy
jevi se ve spravnich orgdnech, timto zdkonem tvofenych, jimiz
jsou jednak byrokraticky organisované ufady statni (zemské
ufady a okresni ufady), jednak volené sbory (zemskd a okresni
zastupitelstva, vybory a komise). Oboji tyto orgdny spojeny jsou
osobou svého prednosty, resp. predsedy, kterézto funkce sou-
sttedény jsou v osobé zemského presidenta, pokud se tyce okres-
niho hejtmana (nacelnika).

Vzhledem k rozttidovani orgdnti vetejné spravy, provadé-
nému ustavni listinou (srov. §§ 85, 89, 90 a 91 tst. list.), musime
. ovéem na zminéné orginy spravy okresni a zemské applikovati
- jednak § 89 dst. list. (pokud jsou tfady a organy statni spravy),
jednak § 91 dust. list. (pokud jsou volenymi sbory a orgdny samo-
Spravy). .

Tento vyklad — vlastné jediné mozny — zastdva i nauka.®)

%) V duvodové zpravé k § 91 ust. list. mluvi se o ,,organisovani’
svazli samospravnych.

) Srov. na pf.: Klapka: Samosprdva a ziizeni Zupni, Praha 1923,
str. 47: ,,Svazy samosprdvnymi jest dojista mysliti jak obce, tak -okresy,
Zupy a jich svazy, pokud vykonavaji prostfednictvim lidovych zastupcii
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Vzhledem k definici samosprédvy, jak byla vpfedu poddna, -
nespadaji ovéem pod § 91 tst. list. orgdny stdtni sprdvy, v nichz
se uplatiiuje i Zivel laicky s votem decisivnim (srov. § 86 dst.
list.), jakymi jsou na pt. zemské kolni rady a okresni vybory
gkolni nebo datiové komise. Na né vztahuje se § 89 tst. list.

Naproti tomu zase formovéni Zivlu laického k tdéelim ve-
fejné spravy v orgdny s votem konsultativnim, tedy v poradni |
sbory, spadd — jak bylo jiz dovozeno — pod § 90 ust. list.

Materii, vymezenou v § 91 ust. list., ,upravuji — jak se
tu pravi — ,,zoldSind zdkowy*.

Jak patrno, vraci se tu s jistou modifikaci stylisace § 85 tst.
list. Tim otevieny jsou opét dvefe viem tém vykladim, jez pfi-
poustél zmin&ny paragraf a o nichz bylo jiz dfive podrobné po-
jednano. 1

Skute¢né nauka — pokud viibec otdzkou tou (a to jen zbé&Zné)
se obfra — zaujima k vykladu tohoto ustanoveni § 91 dust. list.
stanovisko riizné a nikterak vyhranéné.

Na doklad budtez tu citovdny tyto tfi Uryvky:

Weyr v Soustavé Ceskoslovenského prdva stdtnifho (II. vyd.)
na str. 303. v pozn. 2 na konci pravi: ,,Se zdsadou, stanovenou
§§ 89 a 90, jest ostatné srovnati pfedpis § 91: SloZeni a plisobnost
svazi samospravnych upravuji zvlastni zdkony. Podle zminénych
vysvétlivek (t. j. podle divodové zpravy k vlddni ptedloze) ,,vy-
svétluje ten predpis dilezitost a zvldStni vyznam‘ téchto svazli.
Nehledé k tomu, Ze obrat ,,zvlastni zakony‘‘ neni dost jasny,
zdd se ndm byti s druhé strany obrat ,,svazy samosprdvné‘ piili§
Siroky. Velmi mnoho Ize podiiditi tomuto Sirokému pojmu a nelze
zajisté de lege ferenda schvalovati, Ze sloZeni a pusobnost které-
hokoliv takového svazu vyhrazuje se zakonu, t. j. tedy — a contr.
§§ 89 a 90 — s naprostym vyloucenim moci nafizovaci.”

Vaviinek v Zakladech prdva dustavniho (publikaci VSehrdu
¢. 70) (V. vyd.) pravi na str. 88: ,,(Rovnéz) dpravu sloZeni a pi-
sobnosti svazkl samospravnych tstava odkazuje na cestu zakono-

vytleny jim obor samospravy. Jest tedy § 89 vykladati restriktivné ve
spojeni s § 91: natizenim lze podrobné upraviti tstroji nizsich tfada stat-
nich, pokud vSak svazy samospravné pii nich pusobi, event. tvoii jejich
soucast, musi byti upraveno po této strance jejich tistroji zvlastnim za-
konem.‘
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darnou. Jakmile dstava slibila, ze urdity pfedmét upraven bude
zékonem, nesmi byti pozdéji upraven pouhym nafizenim. Za-
konodarce muze ovSem udéliti vyslovnou delegaci zdkonnou
i k pozd&jsi tpravé cestou nafizovaci. Ve smyslu dstavy (§ 91)
vyzadovati bude se patrné zakona i tehdy, maji-li byti v zivot
uvedeny nové korporace samospravné. Zalozeni nové korporace
vefejnoprdvné mé diti se cestou zdkonoddrnou nebo asponi na
zékladé vyslovné delegace zdkonné; prostd cesta nafizovaci neni
v souhlasu s § 91 dstavy.”

Klapka v monografii ,,Samosprdva a ziizeni Zupni“ (Praha
1923) uvadi na str. 47: ,,Cinnost obecnich zastupitelstev, okresnich
vyborti, Zupnich vybort a zastupitelstev musi (tedy) byti zvlast-
nimi zdkony upravena. Nestali, aby se zdkon omezil na véci
zdsadni jako pfi organisaci onoho okruhu ¢innosti dfadi okresnich
a zupnich, kterd ndlezi v kompetenci ndcelnika a iupana, nj’fbri
musi provésti celkovou, podrobnou dpravu. U samospravnych
. svazkil jest dprava natizenim secundum legem pouhou vyjimkou,
kdezto u Cinnosti Zupana a ndcelnika pravidlem.

Jak patrno, objevuji se tu ndzory odchylné: od naprostého
nepfipusténi cesty nafizovaci (Weyr) az ku ptipuSténi neomezené
dpravy nafizenim, pokud jen nafizeni je kryto zdkonnym zmoc-
nénim (Vaviinek); neschdzi ani feSeni stfedni (Klapka). Vzhledem
k ramci a tcelu téchto spistt jest tu ovSem vyklad § 91 ust. list.
poddn vesmés jen zbézné.

Zastdvajice dusledné i tu ndzor, k némuZ jsme dospéli pii
~ vykladu §u 85 dst. list., musime zminénému ustanoveni § 91 ust.
- list. ptiznati v zdsadé vyznam odkazovaci a nikoli vyznam vyty-
kaci®), a to tim spiSe, Ze slovo ,,zvlastni*, tvorici piivlastek slova
,»zakony*, tento ‘odkazovaci smysl tohoto ustanoveni jen sesiluje.

Na druhé strané nesmime ovsem zavirati oCi pted skutecnosti,
- Ze jest jisty rozdil mezi materii upravenou v §§ 85, 89 a 90 ust. list.
a materii upravovanou v § 91 tst. list. V prvém piipadé jde o sta-
noveni formy pro abstraktni organisa¢ni ukony, tykajici se drada
a organt stdini spravy, v druhém ptipadé jednd se vSak o formé
téchto dkont ohledné udtvart a organt samosprdvy. Nesmime

%7) Viz analogii § 127 tst. list., dovolanou na uvedeném misté tohoto
pojednani.
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totiz poustéti z mysli, ze pii zfizovani ttvard samospravnych jde
o tvofeni osob pravmickych a Ze pii tpravé jich ptsobnosti jde
(s vyjimkou agendy svéfené jim v oboru pienesené pusobnosti)
o pfizndvani pravnich naroku.

Proto téZ ta nauka, jez poklddd ,,moc organisacni’‘ za soucdst
moci vykonné, nepojimé organisaénich tkont, tykajicich se sa- -
mospravnych korporaci, do oboru ,moci organisa¢ni, do niz
zahrnuje jen opravnéni k organisatnim ukontm tykajicim se
organt stdtnich, jak bylo vylieno v dvodni ¢asti.

Podle naseho positivntho prdva ndlezi ovSem — jak bylo jiz
uvedeno — i moc organisaéni v tomto smyslu nauky v zdsadé do
kompetence organii moci zdkonoddrné, t. j. projevuje se v zasadé
ve formé zdkona (s vyjimkou ohledné abstraktnich dkonid orga- =
nisa¢nich, spadajicich pod § 90 dst. list.), takZe v nadem positivnim
pravu nevystupuje tento rozdil mezi organisa¢nimi dkony, tykajici- -
mi se organti stdtnich a témi, jez se tykaji orgdnil samospravy.
Zminény rozdil, ¢inény v nauce, jez nebyla jisté bez vlivu na nasi
ustavu, zraci se vSak alespoii v duchu dstavni listiny (srov. ddle
citovanou davodovou zpravu k § 91 dst. list.!) a dochdzi projevu
pri praktickém provadéni ustanoveni §§ 85 a 89 dst. list. na jedné
strané a ustanoveni § 91 tust. list. na druhé strané.

Tiebaze tedy vzhledem k nespornému odkazovacimu smyslu
ustanoveni § 91 dust. list. (viz dedukce pfi pojedndni o § 85 tst.
list. a slovo ,,zvld$tni v § 91 dust. list.!) nemiiZzeme zastdvati
nazoru, Ze nafizeni secundum legem bylo by v oboru abstraktnich ‘.
ukont organisacnich, tykajicich se samosprdvnych svazkt, na-
prosto nepfipustné, ptece musime pfiznati, Ze v duchu tstavni
listiny méd moc zdkonoddrnd pienechati moci nafizovaci v tomto
oboru jisté uzsi pole plsobnosti nez ohledné abstraktnich tikonti
organisacnich, tykajicich se ufadt a orgdnt statni spravy.

Na tomto misté budiz citovana diive jiz zminénd davodova
zprava k § 91 ust. list., jez zni: ,,DuleZitost a zvldStni vyznam
samospravnych svazll vysvétluje, ze predloha-v § 91 organisovani
takovychto svazii vyhrazuje zakonu.‘ '

Toto znéni mohlo by svadéti prima vista k vykladu, Ze jediné
a bezvyhradn& zdkon md platnost v tomto oboru tkond organi-
sacnich. Jest vSak tieba uvédomiti si vyklad téze dtivodové zpravy
k obdobnému znéni§ 85 ust. list. Slova ,,upravuje se zakonem‘
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(tedy dikce v podstaté stejnd) jsou tam totiZ komentovana tak,
e znéni to ,,nevyluluje, aby zdkon v tomto predpisu piedpokld-
dany omezil se na tupravu zisadni, ptrenechdvaje podrobnéjsi
provedeni nafizeni. To vede nds k tomu, Ze zminény passus
duvodové zpravy k § 91 dst. list. musime vyklddati jen jako reakci
na predchozi vyvody v ni obsazené o § 90 ust. list. V kontrastu
s ptipustnosti naifzeni praeter legem podle § 90 ust. list. méla
tim tedy asi byti zdiraznéna primérni kompetence moci zdkono-
darné v oboru tkont spadajicich pod § 91 ust. list.

Dadle zradi se pak ve zminéném vykladu § 91 tust. list. divodo-
vou zprdvou patrné reminiscence na onen theoreticky rozdil mezi
podstatou dkoni organisalnich, tykajicich se stitni sprivy, a
organisa¢nich tkonu, tykajicich se samospravy.

Legislativni praxe zachovava skuteéné shora uvedenou linii,
t. j. vykazuje natizenf v tomto oboru velmi skrovné misto, avSak
nevylucuje ho.

Ohledné samospravy wzemni prevzal nds pravni tdd jednak
normy zédkonné z byv. pravnich fddu rakouského a uherského
(zejména obecni ziizeni a zdkony o pravu domovském), jednak
obsahuje celou fadu poptevratovych norem, opét ve formé zdakona
(zejména novely k obecnim ziizenim a jiné zdkony obci se tyka-
jici, zdkon Zupni, resp. zdkon o organisaci politické spravy).

Natizeni je tu celkem fidkym zjevem, a pokud se vyskytuje,
jest je$té obsah jeho usmériiovén co nejpiesnéji zdkonem.%)

Na druhé strané ovSem musime zdurazniti, Ze nafizeni (se-
cundum legem) v oboru organisace (v $ir$im slova smyslu) tdzemni
samospravy v naSem positivnim pravu se ptece vyskytuji, a Ze
tedy naSe legislativni praxe nevykladd § 91 dust. list. ve smyslu
absolutniho vylouceni cesty nafizovaci v tomto oboru.

Tak médme v naSem pravnim fddu (a to z doby po u¢innosti
Ustavni listiny) doklad toho, Ze samostatnd piisobnost obci miiZe
byti ménéna (nikoli ovSem generelné) na zdklad€ zdkonného zmoc-
néni abstraktnim tkonem moci vlddni a vykonné (usnesenim
vlady publikovanym ve Sbirce zdkonl a nafizeni ve formé vy-

68) Mame tu pfirozené na mysli jen predpisy organisacni, nikoli tedy
materielni upravu zaleZitosti spadajicich do plisobnosti samospravnych
svazkt tzemnich.
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hlasky). Jde tu o zdkon ¢. 165/1920 Sb. z. a n., jimz se vldda
zmochuje ziizovati stdtni policejni dfady (jehoz ¢asové omezend
platnost byla prodlouzena do 31. prosince 1929 zdkonem ¢. 306/1924
Sb. z. a n.). Vyhlasky ministra vnitra na zakladé tohoto zédkona
vydané (jichz jest jiz velikd fada) znamenaji nejen organisacni
predpis v oboru stitni spravy, nybrz jsou zdroveil i normativni
dpravou kompetence téch kterych obci, jezto v ramci § 2 cit. za-
kona odnimd se dotlenym obcim S§ir$i nebo uzsi obor jejich sa-
mostatné plisobnosti.

Castéjsi jsou pifpady, Ze nafizenim — oviem zase na zdkladé
zakonného zmocnéni (srov. § 29 obecniho ziizeni Ceského a kor-
respondujici ustanoveni ostatnich obecnich ztizeni!) — upravuje
se nebo bliZze vymezuje (a to generelné) prenesend piisobnost obci,
t. j. plsobnost, jiz vykondvaji obce nikoli ze svého prdva, nybrz
podle zdkonného pifkazu za statni spravu (srov. § 61, posl. odst.
obec. ziiz. Cesk.).5%)

Ptikladem toho mitize byti tieba zdkon ¢. 256/1921 Sb. z. a n.
o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych. Tento zdkon neob-
sahuje kromé trestnich a administrativnich sankci (§§ 2 a 3)
vlastné€ nic jiného nez zmocnéni moci nafizovaci k dpravé této
materie nafizenim podle urcitych smérnic, vytéenych v § 1.V § 4
zavazuji se pak ,,orgdny spravy autonomni ke spoluptisobeni
pri provadéni tohoto zdkona, coZ znamend ovSem, Ze vymezeni
dkolt téchto orgdntl nastane teprve ve zminéném natizeni. Tak
se také stalo v § 22 vldd. natizeni ¢. 29/1930 Sb. z. a n.

Déle mozno tieba citovati § 7 zdkona ¢. 169/1924 Sb. z. a n.
o plemenitbé hospodaiskych zvifat, kde se pravi: ,,Predpisy . ..
o soulinnosti starosty obce s komisi pro chov hospoddtskych zvi-
fat ... budou vydany vlddnim natizenim’, nebo § 17 zdkona
€. 117/1927 Sb. z. a n. o potulnych cikdnech, jenz ma znéni: ,,Obce
jsou povinny pii provadéni tohoto zdkona spolupiisobiti. Zvlasté
ndlezi jim konati hldSeni o potulnych cikdnech a provadéti zajiSto-
vaci opatreni podle § 3. Podrobnosti urci vladni natizeni.

Castym jest té% znéni zdkonného ustanoveni: ,,Obce jsou po-
vinny spoluptisobiti pfi provddéni tohoto zdkona a nafizeni na

%) Jezto pfi tom pies to piisluSny organ obce neztrdci svého cha-
rakteru organu samospravy, jest zajisté smérodatnym i tu § 91 ust. list.
a nikoli § 89 ust. list.
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jeho podkladé vydanych (srov. na pt. § 20 zdkona &. 165/1924
Sb. z. a n. o ochrané vyroby rostlinné a j.).

Ze ziizovéani svazktl tzemni samosprdvy (v rdmci uréité ka-
tegorie téchto svazkil) muze se diti podle positivniho naSeho
prava nafizenim na zdklad€ zdkonného zmocnéni — pokud nedéje
se dokonce konkretnim aktem spravnim (srov. obecni ztizeni!) —,
toho dokladem . je ustanoveni § 2, odst. 2. zdkona o organisaci
politické spravy, podle néhoz slu¢ovati a rozluCovati okresni urady,
a v dusledku toho i okresy jako prdavnické osoby (§ 78) se samo-
spravnou organisaci (§ 63 a ndsl.) a piisobnosti (§ 75 a nasl.)
piisludi vlddé natfizenim.?)

Na doklad, Ze organisaci (v uz$im slova smyslu) svazka
tzemni samosprdavy lze podle nasi legislativni praxe blize upra-
vovati, po pfipadé v jistém sméru i meéniti nafizenim, pokud je
dédn zdkonny podklad, budtez uvedeny tyto predpisy:

Podle ustanoveni § 3, odst. 2. zminéného jiz zdkona o orga-
nisaci politické spravy, miize vldda nafizenim mésta se zvlastnim
statutem podrobiti vSeobecné platnym obecnim ziizenim a mésta
se ziizenym magistritem prohldsiti za velké obce. (K tomu srov.
vladni nafizeni ¢. 174/1928 Sb. z. a n.)

Ptikladem provadéciho nafizeni k zdkonnym organisa¢nim
predpistim, obci se tykajicim, jest pak vlddni nafizeni ¢. 335/1922
Sb z. a n., jimZ se provadéji zdkony ¢. 233/1920 a ¢. 243/1922
Sb. z. a n. o prozatimni tpravé zfizeni obci na Slovensku.

Obdobné ptiklady bylo by lze snésti i pro postup nasi legi-
slativy ohledné zfizovani, organisovani a vymezovani piisobnosti
dtvart t. zv. zdjmové samospravy.

K § 94 dst. listiny.

Zésadni ustanoveni o formé organisacnich dkont, tykajicich
se soudl, musime hledati v odstavci 1. shora uvedeného para-
grafu, ktery zni: ,,Sowdnictvi vykondvd se stdtnimi soudy; zdkon
stanovi jejich orgamisaci, prislusnost vécnow © mistni, jakos i ¥izent
pred nimi.

70) Ohledné zemi, a¢ maji v tomto sméru stejny charakter, smi se
tak stati v8ak jen zdkonem (§ 2, odst. 1. organisaéniho zakona).
Sbornik véd pravnich a statnich XXXI. 13



194 JUDr. Josef Hoffmann:

Z tohoto odstavce muzeme pak pro tdcel naseho pojednédni
vyloupnouti tuto vétu: ,,zdkon stanovi jejich (t. j. stdtnich soudi)
orgamisact (a) prislusnost vécnow ¢ mistni.

Vezméme nejprve holy predmét této véty, t. j. slova ,,orga-
wisact (a) prislusnost vécmou v mistni.

rec

V kontrastu s § 90 ust. list. nemluvi se tu o ,,ziizovani
soudu. Slovy ,,vécnou a mistni’ jest pak zuZen pojem ,,piislus-
nost*, jezto zndme jesSté piislusnost funkcni, t. j. ptidéleni urci-
tych tdkonti (uritého procesniho stadia) v té které véci.

Méme z toho vyvozovati, Ze tyto organisa¢ni ikony nespadaji

pod zminéné ustanoveni § 94 ust. list. a Ze tudiz nevyzaduji formy
tu predepsané?

Tento tsudek byl by jisté ukvapeny vzhledem k neujasné-
nosti pojmu ,,organisace’, , pfislusnost” a t. d., na coz bylo jiz
ve vSeobecnych vyvodech poukdzdno. Kde bylo by pak ostatné
hledati ustanoveni o formé pro pravé zminéné tkony organi-
sacni? Extensivni vyklad slov ,,organisace’ a , prisluSnost vécna
a mistni” v § 94 tust. list. byl by tudiZ jesté nejlépe namisté.

Ostatné veskeré organisacni tkony zapadaji — jak bylo jiz
rovnéz diive dovozeno — do sebe tak, Ze nelze pro kazdy z nich
urcovati jinou vyhradni formu. Tak vymezeni funkéni piislusnosti
soudd vyplyva z jich organisace nebo naopak. PfisluSnost vécnd
i funkéni je pak dotlena kazdym ziizenim nové kategorie soudd,
kdezto piisluSnost mistni dotlena je zase ziizenim novych soudu
téze kategorie, vykldddme-li slova ,mistni pfislusnost s dzkym
vztahem ke slovu ,,jejich* (t. j. soudu) ¢ili konkretisujeme-li tento
pojem tak, Ze zahrnuje v sobé i pojem ,,obvod‘ soudi.™)

1) Tento vyklad resultoval by ostatné i z ustanoveni odst. 2, § 94
ust. list., jenz zni: ,,Nikdo nesmi byti odnat svému zdkonnému soudci‘,
t. j. soudci pfislu$nému ve vSech smérech podle zdkona. — Tak vykladal
tato ustanoveni patrné¢ i tustavné-pravni vybor sendtu (z I. volebniho
obdobi) pfi projedndvani konkretniho pfipadu (tisk sen. ¢. 2172/I). Ve
vyborové zpravé se pravi, ze ,,by se nedoporucovalo s hlediska tstavniho
zmocnovati vladu, aby stanovila nafizenimi obvody okresnich soudu, aniZ
by byly vyteny aspon smeérnice o poctu a obvodu téchto soudi.‘ Dale
pak dovozuje tato vyborova zprava, Ze ,,podle ustavy nikdo nemuzZe byti
odnat svému prislusnému soudu le¢ zdkonem, a proto misto, aby vladnim

b




Forma organisaénich tkont v republice Ceskoslovenské. 195

Slovo ,,soudy v § 94 Gst. list. a v celé hlavé ctvrté ustavni
listiny musime ovSem vyklddati s formdlniho hlediska na diffe-
renciaci jednotlivych funkci stdtni moci. V dvahu tedy neprichdzi
materielni hledisko, podle néhoz i orgdny moci vlddni a vykonné,
ba i orgdn moci zdkonodarné (sendt) vykondvaji ¢dstecné ¢innost
obdobnou civilni nebo trestni agendé soudni. Vysvitd to i z da-
vodové zpravy k § 95 ust. list., kde se vysvétluje, Ze oznacCenf
,soud’“ mad tu vyznam, odvozeny z formdlniho, tradicionelnfho
rozdéleni orgdniti stdtni moci bez zfetele na jich skute¢nou cCin-
nost.”?) Kriteriem nenf tedy povaha C¢innosti ,,soudu®, nybrz
jeho zatazeni positivni normou do zvldstnitho organismu stdtnich
orgdni.™)

Slovo ,,stdtni*‘, tvorici ptivlastek slova ,,soudy v § 94,
odst. 1. dst. list., musime vyklddati patrné v tom smyslu, Ze organy
vykondvajici ,,soudnictvi’, t. j. urcitou funkci stdtni moci, fun-
guji jako orgdny stdtni (tedy pokud nejsou obsazeny stdtnimi
uredniky, jaksi v pienesené pusobnosti). Pattily by tudiz pod
§ 94 tdst. list. i soudy rozhod¢f, o nichZ zminuje se vyslovné § 95
ust. list., jez vSak jsou jen zCasti obsazeny soudci — stdtnimi
uredniky nebo vibec ne.”) Jest to jakysi pendant k organtm
samospravnym, pro néz véak ma ustavni listina specielni piedpis
organisa¢ni (§ 91). '

nafizenim byly pfi¢lenény obce mimo obvod hlav. mésta Prahy, usta-
novuje se (t. j. v textu ndvrhu zdkona vyborem pozménéném) piimo, Ze
zbytky obvodu soudu v Karliné a na Smichové néleZeji k obvodim okres-
nich soudi zfizenych v hlav. mésté Praze.*

) Pravi se tu: ,,V dal$im uZivd zdkon umyslné obratu ,,fizeni poli-
cejni a trestni fizeni finanéni“, nikoliv pak ,,soudy policejni nebo finan-
¢ni, a to proto, ponévadZ fizeni trestni v téchto zaleZitostech neptislusi
jesté fadnym soudtm.‘

) Srov. Weyrovu Soustavu, str. 318: , Ustavni listina, jednajici
0 moci soudcovské v hlavé ctvrté (§§ 94—105), uZivd pro tento pojem
téz nazvu ,,soudnictvi’“ (§§ 94 a 96) a nemini tim patrné &innost, kterd
by se svou podstatou nutn& musila 1i§iti od ¢innosti vykonné (v uzsim
smyslu, t. j. ¢innosti spravnich ufadt), nybrZ shrnuje ndzvem tim prosté
¢innost, vykondvanou jistymi ttady, které svou organisaci li§i se od uradu
jinych (soudy).

™) Jinak Weyr, Soustava, str. 318.
13*



196 JUDr. Josef Hoffmann:

Slovem ,,stanovi‘‘ ve zminéné vété § 94 tust. list. nebyla oviem
ani v nejmensim dotcena platnost piislusnych organisa¢nich no-
rem, recipovanych v dusledku zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. z byv.
rakouského, resp. z byv. uherského prdvniho fadu.

Slovo ,,zdkon‘, tvorici podmét rozbirané véty v § 94, odst.
1. ust. list.,, pripousti v podstaté stejné zpusoby vykladu jako
totéz slovo, obsazené — ovsem v jiném padé a v jiné gramatické
vazbé — v § 85 dst. list.™)

Pfi pravnickém vykladu tohoto slova nelze ovSem pustiti
se zfetele ponékud jinou situaci, vznikajici ze souvislosti zmingé-
ného ustanoveni § 94 ust. list. s ostatnimi paragrafy hlavy ctvrté
ustavni listiny.

Z nich bylo by uvésti nejprve § 102, obsahujici zdsadu o soud-
covském pravu zkoumati pii feSeni konkretni pravni véci platnost
nafizeni. Zdsada ta musi miti pfirozené vliv na praktické pouziti
cesty nafizovaci pfi organisa¢nich dkonech, soudu se tykajicich.
Maji-li byti ustanoveni organisacni, soudt se tykajici, jez jsou
podkladem pro vyvijeni jich Cinnosti, vynhata z ptrezkouSeciho
prava soudli a postavena na neotiesitelnou basi, jest ovSsem tieba,
aby byla pojata pfimo do zdkona.

Jesté vétsi vyznam v tomto sméru — a to nejen pro prak-
tické, nybrz i pro theovetické feSeni této otdzky — ma ustanoveni
§ 96, odst. 1. ust. list., podle néhoz ,,soudnictvi jest ve vSech sto-
licich oddéleno od spravy“. Pojmy ,soudnictvi” a ,sprava‘
musime tu ovSem opét bréti s hlediska formdlniho rozdéleni orgdnt
stdtni moci, jak lze vycisti i z divodové zpravy k tomuto para-
grafu dstavni listiny, kde se poukazuje na to, Ze t. zv. fizeni ne-
sporné ziistdvd naddle v pravomoci soudi a Ze naproti tomu
nalézani prdva v zdlézitostech vetejnopravnich spadd do po-

%) Striktné zda se vykladati toto slovo v této souvislosti Weyr (Sou-
stava, str. 319—320.): ,,JakozZto hlavni zidsadu po strance formalni dluzno
uvésti vétu 1. odst. § 94, Ze organisaci, prisluSnost vécnou a mistni, jakoz
i fizeni pred statnimi soudy stanovi zakon, kdeZto organisace spravnich
Gradi (nejen niZSich) urCuje se toliko v zasadé zakonem, takZe podrobné&jsi
tprava miiZe se stiti natizenim (§ 89 ust. list.).“ — Stejné stanovisko
zaujimé Vaviinek (Zéklady prava tstavniho, str. 90.): ,,Organisaci a kom-
petenci soudtl jest upravovati vyhradné zdkonem, nikoli natizenimi.‘
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sobnosti dfadu spravnich. M4 touto zdsadou byti tedy vyjddieno
asi to, ze statni orgdny, o nichZ jednd hlava treti ustavni listiny,
a statni orgadny, o nichZ jednd hlava ctvrtd dstavni listiny, tvoif
dva tplné€ od sebe oddé€lené organismy,”) z nichZ kazdy md svou
presné vymezenou sféru.

V dusledku této zdsady jest zajisté nemoZno, aby na pf.
urceni vécné piislusnosti soudu (tedy v prvé radé stanoveni hra-
nice mezi piisluSnosti soudt a tdfada spravnich) bylo v rukou
moci nafizovaci, tedy v rukou orgdnu moci vlddni a vykonné,
organu ,,spravy‘’, tieba na zdkladé€ zvlastniho zdkonného zmocnéni
a tfeba jen za tucelem detailnfho provedeni ustanoveni urcitého
zakona.””) MySlenka ta vystiZena je v duvodové zpravé k § 94
tist. list., kde interpretuje se zminéné ustanoveni tohoto para-
grafu takto: ,,— mnebude tudiz jiz ani podle dstavy mozZno, aby
soudum byla novd agenda snad pfikazovadna cestou nafizovaci
nebo dokonce jim cestou touto byla odnimdna.*

Naproti tomu z divodii, uvedenych pifi pojedndni o § 85 ust.
list., nelze zajisté vylouditi a priori pifpustnost nafizeni ve vSech
piripadech, spadajicich pod zminéné ustanoveni § 94 ust. list,
pouze proto, Ze mluvi se tu vyslovné — jako v § 85 ust. list. —

X

o ,,zakoné

Forma nafizeni pro organisa¢ni dkony, spadajici pod § 94,
-odst. 1. dst. list.,, (— pfirozené muzZe tu jiti jen o nafizeni na zd-
kladé zvlastniho zdkona! —) byla by z praktickych i theoretic-
kych déivodu vpredu uvedenych namisté oviem jisté jen ve velmi
omezeném méfitku, zejména pak tam, kde jde o organisaéni dkony
sice povahy abstraktni, avSak blizici se jiz znalné konkretnim
dkontm organisacnim.’®)

"6) Srov. Weyr, Soustava, str. 321 v pozfl.

"7) Srov. ustanoveni § 1 zakona ¢. 337/1920 Sb. z. a n., kde (v odst.
2.) nepripou$ti se ,,iprava pfisluSnosti trestnich soudi@“ ani natizenim,
vydanym podle tohoto zmocnovaciho zakona a majicim jaksi legis vicem.

%) Sestup od nejryzej$iho abstraktniho ikonu organisaéniho k ukonu
ryze konkretnimu jest na pf. tento: ztizeni urcité kategorie statnich organt
(na pf. okresnich soudii) — zfizeni urlitého orgdnu (na pf. okresniho
soudu v #.) — uvedeni tohoto organt v Zivot (ptidéleni personalu, opatfeni
mistnosti atd.).




198 JUDr. Josef Hoffmann:

V dvahu piichdzelo by tedy zejména zfizovani jednotlivych
soudt a v souvislosti s tim dprava jich mistni piisluSnosti vy-
tycenim obvodu.

Na tomto misté bylo by lze zminiti se o tom, Zze v § 99 ust.
list. mluvi se sice o provddéni nové organisace soudni, Ze vSak
o formé piislusnych tkonti neni tu zminky. Pravi se tu jen, Ze
doba trvani této dpravy musi byti stanovena zédkonem, maji-li
byti suspendovéna ustanoveni téhoz paragrafu o neptesaditel-
nosti a nesesaditelnosti soudcti. Z ustanoveni toho nelze ani ex-
tensivnim vykladem, ani vykladem a contrario dovozovati pri-
pustnost, po piip. vylu¢nou piipustnost té neb oné formy k orga-
nisacnim dkontm samym.

Liberdlnimu vykladu § 94 dust. list. v tom smyslu, Ze alespon
pro nékteré abstraktni dkony organisatni, tykajici se soudd,
je ptipustna forma natizeni, opirajictho se o zvldStni zdkon, zdd
se ovSem odporovati divodova zprava k § 94 ust. list., kde se pravi:
,,Zduraznéno tu, ... Ze zdkonem musi byti urCena nejen vécna,
nybrz i-mistni piislu$nost soudu . .. Nutno vSak miti na mysli,
Ze taz duvodova zprava u § 85 ust. list. vyklddd obdobné znéni
textu tustavni listiny tak, Ze ,,zdsada v § 85 uvedend (t. j. slova
,upravuje se zdkonem‘) vSak nevyluCuje, aby zdkon v tomto
pfedpisu predpoklddany omezil se na dpravu zdsadni, piene-
chdvaje podrobnéjsi provedeni nafizeni.”

Dle toho Slo patrné osnovatelim dstavni listiny i tu jen
o zdsadni pfizndni piisluSnosti orgdntim moci zdkonodarné. Ke
stylisaci zminéné véty dtvodové zpravy (vypichnuti slov , mistni
prislusnost‘‘) dala pak snad podnét dikce (v tom sméru nepiesnd)
obdobného pfedpisu dstavy byv. Rakouska (¢l. 2, odst. 1. stdt.
zdkl. zékona z 21. prosince 1867, ¢. 144 f. z., o moci soudcovské),
jenz mluvil jen o stanoveni , kompetence soudt zdkonem, ne-
zminuje se vyslovné o formé pro stanoveni mistni piislusnosti
soudu.”) |

Konecné bylo by poukdzati na to, ze — jak z rdmcového
stylisovani ustanoveni hlavy c¢tvrté ustavni listiny patrno —

") Ustanoveni to znélo: ,,Organisace a kompetence (Kompetenz)
soudu stanovi se zakony.‘
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nebylo tmyslem tustavniho zdkonodarce zasahovati rusivé piimo
do platnych norem, upravujicich organisaéni otdzky, soudit se
tykajict. V téchto normdach, recipovanych v dasledku zakona
¢ 11/1918 Sb. z. a n., mluvi se vSak vicekrate o tom, Ze urcité
organisaéni tkony povahy abstraktni, jez se tykaji soudu (ze-
jména zfizovdni jednotlivych soudi a stanoveni jich obvodi),
mohou byti provddény cestou nafizovaci.

Namétkou budte citovany tyto pfedpisy:
V § 2 zékona &. 59/1868 i. z. obsazeno je zmocnéni ke ziizo-

vani okresnich soudit a ku provadéni zmén v jejich obvodech
cestow marizovaci po slySeni pfisluSného zemského snému.

V § 1 zdkona &. 62/1873 t. z. obsaZeno je stejné zmocnéni
ohledn& ztizovadni a tpravy obvodu sborovych soudd I. stolice.

V byv. rak. jurisdikéni normé (zdkon ¢. 111/1895 i. z. ve
znéni cis. nat. & 118/1914 t. z.) stanovi se v § 37, odst. 4., ze ,,pro
mista, kde jest n&kolik okresnich soudd, miZe byti natizenim
prenesena piislu$nost vytizovati dozdddni o prdvni pomoc na
jeden nebo nékolik z téchto soudu.”

Zékon &. 218/1896 f. z. o zavedeni Zivnostenskych soudd,
stanovi v § 2, Ze ,,ziizeni Zivnostenského soudu dé&je se narizenim
ministerstva spravedlnosti, vydanym v dohod& se stucastnénymi
ministerstvy a publikovanym v fisském zdkoniku“. V § 3 se
pak stanovi, Ze ,,narizent, jimz zivnostensky soud se ziidi, oznaci
obvod Zivnostenského soudu, jakoz i rozsah jeho piisobnosti.”

Déle bylo by mozno poukazati na § 9, odst. 2. byv. rak. trest-
ntho ¥4ddu (zmocnéni ku pieneseni trestni pravomoci v méstech
s vice okresnimi soudy nasizenim pouze na néktery z nich), na
§ 23, odst. 1.byv. rak. exeku¢niho fddu (zmocnéni k obdobné
upravé ohledné agendy exekucni) a j.

Téchto recipovanych ustanoveni bylo v praxi skutetné po-
uzivdno i po vydéni dstavni listiny, jak o tom svéd¢i na pt. vladni
natizeni ¢. 194/1921 Sb. z. a n., vladni natizeni ¢. 195/1921 Sb.
z. a n., vladni natizeni & 242/1923 Sb. z. a n., vladni nafizeni
€. 149/1925' Sb: z, a/n. a j.

Po vydéni tstavni listiny ptibyla v8ak k témto recipovanym
predpisim celd fada novych zdkon®i, obsahujicich zmocnéni




200 JUDr. Josef Hoffmann:

k teSeni nékterych otdzek organisacnich ohledné soudu cestou
naftizovaci.

Z nich budtez uvedeny alespoil nékteré.

v

Zékonem ¢. 285/1920 Sb. z. a n. ,zmocnuje se vldda, aby
v prechodné dobé az do konce roku 1920 ... ménila hranice. ..
okresu . . . soudnich . . .“ Zmocnéni to prodlouzil zdkon ¢. 117/1921
Sb. z. a n. do konce roku 1922, zdkony €. 406/1922 Sb. z. a n.
a €. 257/1923 Sb. z. a n. pak — s jistym omezenim — do konce
roku 1924. Zdkonem ¢. 298/1924 Sb. z. a n. bylo zmocnéni to —
pokud jde o Slovensko a Podkarpatskou Rus — déle prodlouZeno,
a to az do konce roku 1926. Zakon ¢. 131/1925 Sb. z. a n. zmocnil
konetné vlddu, ,,aby provaddéla, pokud toho jest tfeba v dusledku
dpravy stdtnich hranic podle mirovych smluv, v dobé do 31. pro-
since 1927 v pohrani¢nich tdzemich zmény obvodu . . . soudnich . ..
pkresTsR

Uprava podle téchto zdkont dala se nejen ve formé vlddnich
nafizeni (viz na pt. vlddni nafizeni ¢. 484/1920 Sb. z. a n. a €.
312/1924 Sb. z. a n. a mn. j.), nybrz i ve formé vladnich vyhlasek
(viz na pf. vlddni vyhldsky ¢. 242/1925 Sb. z. a n. a ¢. 243/1925
Shitiz alint): :

Zékonem ¢. 270/1920 Sb. z. a n. ,zmocnuje se vldda, aby
po dobu organisace soudnictvi, nejdéle pak na dobu 5 let, narize-
nim ménila sidla a obvody souduv a stitnich zastupitelstvi na
uzemi byvalého stdtu uherského a jednotlivé tyto tdrady sloucila
¢i zrusila.” Obdobné zmocnéni pie$lo pak do zdkona ¢&. 295/1924
Sb. z. a n., kde se pravi, ze s Casovym omezenim do konce dubna
1926 ,,muze vldda mnarizenim urcCiti sidla a obvody soudd a stat-
nich zastupitelstev na Slovensku a v Podkarpatské Rusi a je
slu¢ovati nebo rozdé€lovati.*

Z celé serie vladnich nafizeni, vydanych na zakladé téchto
dvou zakonu, bud tu uvedeno jen vladni nafizeni ¢. 55/1926 Sb.
z. a n.,, k némuz pripojen je tabeldrni pirehled, urcujici rozdéleni
soudnich obvodd na Slovensku a stanovici sidla soudi.

V § 1, odst. 2. zdkona ¢&. 92/1924 Sb. z. a n. o labskych pla-

vebnich soudech, se stanovi, ze ,,soudy... tyto ur¢i a obvod
jejich vymezi vldda navizenim*. K vykonu této pusobnosti byly
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uréeny vlddnim nafizenim €. 93/1924 Sb. z..a n. nékteré okresni
soudy v oblasti dolnfho Labe a dolni Vltavy.

Zékon ¢. 213/1925 Sb. z. a n.%) kterym se upravuje soud-
nictvi v hlav. mésté Praze, md v § 1 znéni: ,,Sidla a obvody
okresnich soudu v hlavnim mésté Praze ustanovi vlada wnarize-
nim podle téchto smérnic ... Dal$i zmocnéni k udpravé vztaz-
nych otdzek organisaénich cestou natizovaci obsahuji pak §§ 3
a 4 tohoto zakona.

Celou fadu vlddnich nafizeni, vydanych na zdkladé téchto
zmocnéni pravé zminéného zdkona, netfeba snad citovati.

V § 216 zdkona ¢. 221/1924 Sb. z. a n. o pojisténi zaméstnanciy
pro pifpad nemoci, invalidity a stdfi, se stanovi v odst. 1., Ze
pojistovaci soud jest zfiditi v sidle sborového soudu I. stolice
pro jeho obvod. V odst. 2. se vSak pravi, Ze ,narizenim miZze byti
sidlo soudu pteloZzeno nebo miuze byti ziizeno vice soudt a obvod
jejich puaisobnosti urcen.*

Takovychto piikladi bylo by lze uvésti jesté vice.

Legislativni praxe zaujima tudiz k vykladu citovaného usta-
noveni § 94 ust. list. zcela jasné a nepopiratelné stanovisko libe-
ralni, které jediné hovi praktickym potiebdm justitni spravy.st)

Ze shora provedeného rozboru ustanoveni dstavni listiny
o formé organisacnich tkonu lze vyvoditi tyto hlavni zdsady:

80) Pfi jeho projednavani v tstavné-pravnim vyboru senédtu pre-
tradsana byla ot4dzka rozsahu moci nafizovaci ohledné § 94 tust. list. (viz
piedch. pozn. 71 a nésl. pozn. 81.).

81) Srov. cit. jiz (v pozn. 71 a 80) zpravu ustavné-pravniho vyboru
senatu z I. volebniho obdobi (tisk ¢. 2172), kde se pfi projednavani vladni
predlohy o tupravé soudnictvi v hlav. mésté Praze vyslovné konstatuje,
Ze ,nelze (v zdkoné) do podrobnosti stanoviti, jaky bude pocet vSech
okresnich souda v hlav. mésté Praze, které jednotlivé ulice a cisla domt
budou uréovati hranice obvodt a kam se daji jich sidla. Tyto podrobnosti
upravovati zdkonem by se setkalo s velkymi potiZemi a pruatahy.“ Vzhle-
‘dem ke konstantnimu rigorosnimu nazoru senatu na meze moci nafizovaci,
jemuz dal vyraz i zménou textu pravé zmin&né vladni pfedlohy v §§ 1 a 2

vy

(viz pozn. 71), je toto priznani tim zdvazné&jsi.
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1. Predsevzeti abstrakinich ikont organisacnich ¢ili podle na-
uky ,,moc organisacni v tomto rozsahw ndlezi podle nasi dstavy
v zdsadé do piisluSnosti orgdnti moci zdkomoddrné. Tyto tdkony
objevuji se tudiz v zdsadé ve formé zdkonl. Vyjimku Cini jeding
takovéto organisa¢ni dkony v oboru, vymezeném v § 90 tust. list.,
k jichz predsevzeti jsou piislusny piimo orgdny moci vlddni a vy-
konné. Posléze zminéné dkony objevuji se tudiz v zdsadé ve formé
nafizeni v $ir$im slova smyslu, tedy bud ve formé . .vlddniho na-
fizeni nebo ve formé jiného abstraktniho tikonu orgdnti moci vladni
a vykonné. (Pomér moci zdkonoddrné k moci vlddni a vykonné
pripousti ovSem, aby zdkon jako norma vys$siho druhu okkupo-
val v konkretnim piipadé€ i toto pole ¢innosti moci vladni a vykon-
né.) Konkretni ikony organisa¢ni (tedy uvedeni toho kterého ab-
straktné ztizeného orgdnu v Zivot opatienim osobniho a vécného
podkladu a udrzovéni ho v chodu) ndlezi ovSsem vzdy jen do

- ptislusnosti orgdnt moci vlddni a vykonné.

2. Ku provedeni zdkonti, obsahujicich ustanoveni organisa¢ni
(viz sub 1.), a v jejich mezich lze vyddvati narizeni, jez zékonem
stanovené zdsady organisa¢ni ddle rozvadéji nebo podle zdkonného
zmocnéni samy zdsady takové stanovi, pokud ovsem takovyto
normativni zdsah moci vlddni a vykonné neni povahou véci vyloulen
(tak na pt. vzhledem k zdsadé dstavni listiny o naprostém oddéleni
soudnictvi od spravy pii vymezeni vécné piislusnosti soudit).

3. Pro vykon moci natizovaci ve sméru sub 2. uvedeném dany
jsou ustavni listinou smérnice asi v tom smyslu, Ze podil moci na-
fizovaci na organisac¢nich dkonech povahy abstraktni mé tihnouti
k maunimu pti organisac¢nich tkonech, tykajicich se a) svazll sa-
mospravnych, b) soudt a ¢) ministerstev, naproti tomu vSak muze
sméfovati & maximu pii organisaénich tkonech, tykajicich se
ostatnich tradt a orgdnt stdtni sprdvy. Tato smérnice ustavni
listiny jest pak v naSem prdvnim fddu rozvinuta — pokud jde
o ufady a orgdny stdtni sprdvy — namnoze v princip, Ze podil
moci natizovaci na abstraktnich tdkonech organisac¢nich ma byti
v nepiimém pomeéru s postavenim toho kterého tradu nebo organu
v hierarchii statnich dfada a organt.
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Jak patrno, bylo v piislusnych ustanovenich dstavni listiny
o formé organisacnich dkontt dosazeno cile, intendovaného v du-
vodové zprdvé k ustavni listing, a otdzka tato byla vyfeSena zpt-
sobem naprosto uspokojivym, nebot:

1. moci zdkonoddrné byla zajiSténa supremacie i v oboru
tkonl organisacnich,

2. moci nafizovaci bylo pies to ponechdno dosti Siroké pole
¢innosti, ¢imZ zajiSténa dostatetnd pruznost pfedpisti organi-
sacnich,

3. tazena byla i jakasi hranice mezi ptislusnosti moci zakono-
darné a moci natizovaci v tomto oboru dkont stdtni moci. Hranice
ta jest urcitou alesponi ve svém sméru (graficky bylo by lze ji na-
znaciti Sikmou carou, jejiz spad urCen je body s oznaCenim: § 94
— §91 — §8 — § 89 — § 90 ust. list.). Jest ovSem jisto — a
nemize byti ani jinak —, Ze v praxi dochdzi k vychylkdm v tom
neb v onom sméru, jezto vystiZeni hranice té v konkretnim piti-
padé (v konkretni normé) je véci dvahy ptislusného normotvorného
organu, tedy v prvé fadé organti moci zdkonodarné.

Literatura k II. oddilu.

V tvahu prichazeji vlastné jen obé prace (Havelkova a Lastovkova)
k 3. otazce IV. sekce druhého sjezdu ceskoslovenskych pravnikf, kona-
ného v Brné r. 1925, na thema:,,Problém tpravy kompetence ministerstev
vzhledem k ustanoveni § 85 ust. list.”“ (vySly spolu se zdznamem o debaté
k této otdzce v Brng, 1925, ndkladem Piipravného vyboru tohoto sjezdu).

Dale jest tteba citovati jesté obé Honsova pojednani ,,Kompetence
ministerstev’‘ (Publikacie ministerstva pre sjednotenie zdkonov a orga-’
nizicie spravy, ro¢. ITI. — 1924, str. 105 a nésl.) a ,,Na okraj nové tpravy
plsobnosti ministerstev“ (,,Publikacie’“ jako pfiloha Pravného obzoru,
roé. XII. — 1929, str. 421 nasl. a 449 nasl).

Drobné zminky o této otazce v soubornych dilech o ceskosloven-
ském pravu dstavnim a spravnim, jakoZ i v pojednanich, sledujicich jiné
cile, byly citovany v textu tohoto pojednédni, po piipadé v poznamkach
k nému.





