Docent G. SMIRNOV:

Osnova nového trestniho zdkona
v soveétském Rusku.”

Uvod.

Neni na svété zemé, kde by normy prava byly v platnosti tak
kratkou dobu, jak je tomu v sovétském Rusku. Je-li tento zjev pro
sovétské Rusko charakteristickym viibec, jest dvojnasob charakte-
ristickym v trestnim zdkonodarstvi. Je zndmo, Ze po dobé rudého
teroru, kdy pro soudce bylo rozhodujicim jen ,,revoluéni pravni
presvédleni®, jemuz v r. 1919 piiSly na pomoc kratké , Vadéi zé-
sady trestniho prdva RSFSR"?) nastalo obdobi t. zv. nepu (nové

1) Kromé této osnovy v r. 1930 byla sestavena jeSté jedna osnova
nového trestniho zadkona RSFSR, jejimiz tvurci byli ¢lenové komise pii
,,Statnim institutu pro zkoumani zlo¢innosti”“. — Viz o ni kratké pojed-
nani v ,,Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft, Bd. 51.
(r. 1931), jez napsal Dr. Heinrich Freund pod nézvem: ,,Strafrechtsre-
form im Zeichen der marxistischen Theorie”. (str. 301—317). Ve svém
clanku Freund podava kratkou charakteristiku nejen osnovy od clent
,,Statniho institutu pro zkouméni zlodinnosti“ (,,0osnovy Sirvindta“: viz
uvedeny clanek str. 313—315), nybrz i osnovy clenti komunistické aka-
demie (,,osnovy Krylenka: viz ib. str. 308—313); kromé toho spisovatel
stovnava obé osnovy s nyni platnym trestnim zakonem z r. 1926, a po-
ukazuje, ¢im se jedna osnova podstatné lisi od druhé. PonévadZ ,,osnova
Sirvindta’ pouze reformuje (ov&em v nékterych bodech velmi podstatng)
nyni platny tr. zdkon z r. 1926, kdezto ,,osnova Krylenka‘ jest mnohem
radikéInéj$i a razovitéjsi, lze se omeziti zevrubnym pojedndnim o této
posledni osnové.

?) ,,Rukovodjascije nacala po ugolovmnomu pravu RSFSR’ (viz
,,Sobranije uzakonénij i rasporjaZenij raboce-krestanskogo pravitélstva
RSFSR”, 1919, No. 66, ¢l. 590). O obdobi rudého teroru viz ,, Pravo so-
vétskoj Rossiji*, sbornik stati, sloZeny profesory ruské pravnické fakulty
v Praze, t. II., str. 137—140. V tomto sborniku (vydan v Praze v r. 1925)
sovétskému trestnimu prdvu je vénovana stat prof. A. Maklecova ,,Ugo-
lovnoje (trestnf) pravo (str. 137—212), jeZ nepozbyla svého vyznamu
podnes, ackoli jednd hlavn& o trestnim zdkon& z r. 1922.
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ekonomické politiky), jez vyvolalo ve svych dusledcich celou
fadu kodext1, mezi nimiZ i prvni trestni zdkon ze dne 1. ¢ervna 1922,
Ale tento zdkon byl platnym prdvem pouze 415 roku, ponévadz
v roce 1926 byl vydédn novy trestni zdkon,?) jenz veSel v platnost od
1. ledna 1927. Tento zdkon plati podnes, a¢ byl jiz nékolikrite pod-
statné pozménén a doplnén. Ale jiZ hned od jeho vydani byly proti
nému vedeny z riiznych stran utoky, jako proti ,,nevkusné micha-
niné!’ protichiidnych zdsad.

Jednim z hlavnich odptirci byl generdlni prokurator republiky
a zastupce lidového komisara spravedlnosti RSFSR. (Ruské so-
cialistické federativni sovétské republiky) Krylenko. Tento zndmy
sovétsky Cinitel neobmezil se pouze na ttoky proti platnému trest-
nimu zdkonu, nybrz zdroven naznadil i zdsady, na nichZ ma byti
vybudovan novy sovétsky trestni zdkon. O svém pozménovacim
navrhu Krylenko podal zpravu 24. V. 1928 kolegiu lidového ko-
misaridtu spravedlnosti.¥) Ponévad? kolegium uznalo pozméiio-
vaci ndvrh Krylenkav za tlelny, byl mu svéfen tikol héjiti ndvrh
pfed VI. sjezdem statnich zastupcti, soudcii a vySetfujicich soudci
RSFSR, ktery se konal v Moskvé 20.—27. tinora 19295). Sjezd vSemi
hlasy proti jednomu®) také uznal, Ze platny trestni zdkon md byti
nahrazen novym na zdkladé zdsad obsaZenych v thesich,?) jeZz ob-
sahovala zprdva Krylenkova ptednesend na VI. sjezds.

Nésledkem toho béhem r. 1929—1930 sestavila specidlni
sekce pro trestni pravo pfi ,, Institutu sovétského prava a sovétské
vystavby’ pfi komunistické akademii (nejvy$si védecky dustav
komunist v Rusku), sloZend z Krylenka, PasSukanisa, Klimova,
Bermana, Bulatova, Kuzmina a Estrina, text osnovy mnového
trestniho zdkona. Tato osnova spolu s tvodnim ¢lénkem Krylenko-
vym ,,Kodex bez zvld$tni ¢asti a bez odstupiiovani represivnich
sazeb’ byla v r. 1930 dvakrate vydana tiskem: 1) v Casopise ,,So-

3) Viz uvedené v pozn. 2) ,,Sobranije uzakonénij ... 1926, N 80
¢l. 600. Dale tato sbirka zidkont a natizeni bude oznalovana zkracené:
6 ST

%) Viz casopis ,,]JeZenéd€lnik sovétskoj justiciji, 1928, N 22, str.
641—648 a N 23, str. 661—664.

5) Viz o ném uvedeny ,, Jezenédélnik“ 1929, N 9—10.

) Viz ,,Jezenédélnik 1929 N 9—10 str. 221.

7) These v ,,JeZenédélniku ... 1928, N 46/47.
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vétskaja Justicija™®) z r. 1930 €. 19, str. 7—27 a 2) jako samostatny
celek pod ndzvem: ,,Projekt novogo ugolovnogo kodexa RSFSR.,
vyrabotannyj podsekcijej ugolovnogo prava instituta sovétskogo
stroitjelstva i prava pri kommunisticeskoj akadémii so vstupitjel-
noj statjej N. V. Krylenko.“ Moskva, gosudarstvénnoje juridi-
eskoje izdatélstvo RSFSR., 1930, str. 65, a v dal$im bude pted-
métem naseho pojedndni. OvSem nelze jeSté fici, stane-li se osnova
platnym zdkonem. Ale jiz sama skutec¢nost, Ze jest pium desiderium
komunistické akademie a Ze jest podporovdna od lidového komi-
saridtu spravedlnosti, odiivodiiuje, by se ji vénovala pozornost a to
tim vice, Ze nékteré diilezité zmény dosud platného trestniho zi-
kona byly provedeny jiZz pod ptimym vlivem zminéné osnovy.

Aby ctendti byly jasny viidéi zdsady osnovy nového sovét-
ského trestniho zdkona, je nutno pfedem uvésti né€kolik slov 1)
o zasadnich ndzorech tvirci osnovy na podstatu priva a stitu
a 2) o diivodech praktického rdzu pro radikdlni zmény trestniho
zakona.

Pravni ideologie tviredl osnovy.

Prévni ideologie tviircti nové osnovy trestniho zdkona spociva
na zdsadéch, o nichZ &iste¢n& mluvi i ,,Uvod* k osnové, jenz jest
jeji casti. Jsou tyto :

Jak stat, tak i pravo jsou disledky a zaroven nastroji tfidniho
boje, jenz zase jest disledkem hospoddrské merovnosti lidi. Ve
vSech ,,burZoasnich® stdtech (t. j. ve vSech stdtech kromé sov.
Ruska) stit a pravo slouzi k tomu, aby burZoasie mohla vlddnouti
nad pracujicim lidem. Zde trestni pravo jest ndstrojem vykofisto-
vani pracujicich ttid par excellence. — Zmizi-li tftida vykofistova-
telt a ziistane-li pouze ttida pracujiciho lidu (pracujicich), prestane
tfidni boj. Po Case lidé zvyknou na nové — komunistické — formy
spoluziti. V tomto okamziku stane se zbyteénym jak stit, tak
i pravo vibec. Zaroveil zmizi i trestni pravo, protoZe jiZ nebude
zlo¢int, jichz podkladem jest zase jen ekonomicka a politickd ne-
rovnost a z toho pochdzejici ttidni boj.

3) Casopis »Sovétskaja Justicija™, do r. 1930 ,,JeZenéd€lnik Sovét-
skoj Justiciji, jest oficidlnim orgédnem lidového komisaridtu spravedlnosti
Ruské socialistické federativni sovétské republiky (RSFSR.).
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Ale v dobé prechodu od kapitalistické nadvlddy ku vSeobecné
rovnosti a k nutnym pro ni komunistickym formdm spoluziti,
musi vziti vlidu do svych rukou organisovany proletaridt, aby
podnikl boj s vlddnoucimi ttidami kapitalistt a statkaft. Az prole-
taridt vezme stitni moc do svych rukou, stit a pravo zistanou
prostfedky organisovaného ndsili jedné ttidy nad druhymi. Ale
pfi diktatuie proletaridtu toto ndsili bude kondno jiz nikoli nad
pracujicim lidem, nybrz piedevéim nad byvalymi vlddnoucimi
tfidami a nad témi, v nichZ jesté jest pevnd burzoasni psychologie.
Oviem takovd psychologie miize byti té% u jednotlivych &len@
pracujiciho lidu. Proto proletaridt musi miti za tikol 1) iplné zniceni
neptételskych ttid a 2) vychovu pracujiciho lidu v duchu komu-
nistickych forem spoluZiti, bez nichZ nemitiZe byti pravé rovnosti
a proto nemiZe prestati tfidni boj se vSemi nasledky. A tu i trestni
pravo proletafského stitu, jimz jest Svaz sov. soc. republik, musi
miti tytéz ukoly.

Z toho vyplyva, Ze trestni zdkon md byti predev$im tiid-
nim zdkonem. Dalsim disledkem jest, Ze musi byti ochrancem
predevSim novych forem spoluzitia diktatury prole-
taridtu: vzdyt nové formy spoluZiti stvoti nového ¢lovéka
a ziiditi je ulozily déjiny prdvé proletaridtu.

Aby ochrana diktatury proletaridtu a socialistickych forem
spoluziti byla ucelnou, trestni zdkon md byti prostfedkem boje
se vSemi lidmi skute¢né proné nebezpeénymi. Nebezpeli,
jez pochdzi od jednotlivce nebo od celych skupin obyvatelstva,
ma byti voditkem pii pouZiti trestnich opatifeni soudem. Proto
z trestniho zdkona maji zmizeti pojmy trestu — odplaty a viny se
vSemi spojenymi s nimi pojmy podruzného razu.

Tyto vaddi zésady byly zakladem i pro trestni zdkony sovét-
ského Ruska z r. 1922 a 1926, jak to uzndvaji i tviirci nové osnovy.
Ale zaroven zduraziiuji, Ze trestni zdkon z r. 1922 (jakoZ i trestni
zékon z . 1926) ,,i kdyZ zménil »ttidni obsah« prava, nedovedl na-
dobro zbaviti se zdédénych burZoasnich forem. Ackoliv v ném
bylo prohldseno, Ze se ziika zdsady odplaty a trestu, ptece ptevzal
z burZoasnich kodexti — jako reflex dosud Zivotem nepfekonanych
hospodaiskych ménovych poméri a prezitkt ideologie odpovidajict
témto pomértm — zdsadu odstupfiované a soudem uklddané
represe »imérné spachanému ¢inu¢, zdsadu »ptesnych skutkovych
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podstat «, jako ]akou51 garantii zdkonnosti, a zbaveni svobody, jako
hlavni represivni opatfeni, jeZz zase ma byti stanoveno umérné
yskutkové podstaté« dle tychz zdsad odstupiiovani represivnich
sazeb (,,dozirovky*)*“.10)

K citovanym sloviim ,,Uvodu osnovy tfeba dodati ]esté
nékolik vysvétlivek. Jak piSe ve svém tivodnim ¢ldnku Krylenko,)
jiz Marx prokazal, Ze teorie trestu umérného tomu, co bylo spa-
chéno, jest ve své podstaté stard teorie odplaty se zdsadou oko za
oko, zub za zub, krev za krev. Zaroveii — pokracuje Krylenko —
pro kazdého elementirné vzdélaného marxistu jest jasno, Ze teorie
trestu ekvivalentniho tomu, co bylo spichdno, jest vysledkem
forem ekonomického spoluziti, pfi nichZ jedno zboZi se vymé-
fuje za druhé a kazdé m4 sviij trhovy ekvivalent. V takovém spolu-
#iti hleda se ekvivalent i pro kazdy &in, zejména i pro Cin trestny.
Za tento ekvivalent uzndva se trest, ktery dle své tiZe jest umérny
spachanému zlotinu. Z toho vyplyva, Ze teorie odplaty a soudem
uréovana vyse trestu podle védhy spachaného zlodinu (,,dozirovka“
trestu) jsou vysledky kapitalistickych forem ekonomického spolu-
7t a jiz proto maji byti dasledné odstranény z proletdiského
trestniho zdkona.

Duvody praktického razu pro radikalni zménu trestniho zdkona.

Vedle teoretickych nuti i dva dulezité praktické davody ra-
dikaln& zméniti trestni zdkon v uvedeném vySe smyslu.

Predevéim, jak pravi dvod osnovy,?) ,perioda rozvinutého
socialistického ttoku poslednich let. .. vyvolala ... nové formy
ttidniho boje. D¥ivéj$i metody struktury trestniho zdkona, zejména
jeho formdlni ,skutkové podstaty”, misto aby usnadiiovaly
tiidni boj proletaridtu, preménily se ve sviij vlastni protiklad —
staly se pouty pro tento boj““. To znamend, Ze i praktické ditvody
nuti k tomu, aby z trestnich zdkont byla disledn& odstranéna zd-
sada ,,nullum crimen sine lege, coz nyni platné trestni pravo jesté
v nalezité mife neprovedlo.

10)SViz ,,Uvod“ s oknové, str. 30 (cit. dle uvedeného vyse na str. 219
~,,Projektu novogo ugolovnogo kodexa RSFSR.®).

) V. ,,Projekt™, str. 6—7.

12V Projeltimstiag 0t
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Praktické davody, zejména pieplnéni véznic, nuti i k pod-
statné zméné trestniho zdkona v oboru represivnich opatieni.
Jak pise ve svém tvodnim ¢ldnku Krylenko,'®) v boji se zlo¢innosti
ukdzalo kritkodobé zbaveni svobody jiz davno svou bezticelnost.
Ale i ,,dlouhodobé zbaveni svobody se téZ ve skutecnosti stalo')
nereelnim, ponévadz vzhledem k pieplnéni véznic annulovalo se
amnestiemi rtizného druhu“. Proto trestni zakonodarce musi dle
moznosti zbaveni svobody nahraditi néjakymi jinymi opatfenimi.

VSeobeeny prehled osnovy.

Osnova nového trestniho zdkona v sov. Rusku se skldda
z uvodu a 71 ¢lankh. Z téchto ¢ldnkn jsou vlastné hlavami ony,
v nichz osnova dava vypocet jednotlivych zlo¢ini,*%) kazdy z ,,bodt’’
v téchto Elancich jest vlastné samostatnym cElankem. Takovych
,,bodu’‘ jest v osnové 140. Proto by v osnové vlastné mélo byti asi
178 &lanka. ‘

Uvod jest kratkym odtvodnénim novot, jimi# osnova se pod-
statné 1isi od dosavadniho platného trestniho zdkona a jeho pied-
chidce — tr. zdkona z r. 1922. 71 ¢lankl osnovy jest rozttidéno
na 4 oddily.

Prvni oddil se skladd z 20 ¢ldnkti a ma nazev: ,,Zékladni za-
sady“. V ném osnova mluvi 1) o vSeobecnych pojmovych znacich
zlo¢inu, 2) o zakladnim déleni a ucelech represivnich prostfedki
a 3) o pravech a povinnostech soudu pti vybéru jednotlivého repre-
sivniho prosttedku. — Tfeba ihned poukdzati na nékteré zvlast-
nosti tohoto oddilu: 1) zde se neuvddéji viibec jednotliva
represivni opatfeni a 2) nejsou zde ustanoveni o imyslu a nedba-
losti, 0 omylu pravnim a skutkovém, o nouzi, o promlceni. O pti-
¢indch tohoto bude pojedndno niZe.

Druhy a tfeti oddil osnovy déli se (kaZdy z nich) na 2 hlavy.
Obsahuji ve svych prvnich hlaviach piikladné vypolty zvl4st

Oy ro el s Tr i ]

14) OvSem v s. Rusku.

15) Zlo¢in zde a dale znamena trestny Cin. Vyrazu ,,trestny &in‘ se
nepouziva proto, Ze osnova se ziekla pojmu , trest” a mluvi vSude o ,,pro-
sttedcich” (,,opatfenich®) trestni represe (,,méry ugolovnoj repressiji‘‘).
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nebezpeénych®) a méné nebezpetnych®) zlodint; ve svych dru-
hych hlavich — taxativni vypoéty jednotlivych represivnich
prostfedkt dvojiho zdkladniho druhu, t.j. prostfedka tfidnfho
potlaceni’®) a prostfedkti nucené-vychovné pusobnosti. *?) Jinymi
slovy oddil druhy a tfeti obsahuji to, co odpovidad zvlastni &asti
nyni platnych trestnich zdkont a ddle onu Cdst vSeobecné Casti
nynéjsich trestnich zdkont, kterd mluvi o jednotlivych represiv-
nich opatfenich. RovnéZ tfeba podotknouti, Ze ve vypoctu jak
zv14$t nebezpeénych tak i méné nebezpeénych zlolinti jsou pouze
dispositivni d&asti trestni normy, pouze ,,zdkonné skutkové
podstaty, takZe v osnové viibec nent ustanoveni, kterd by obsaho-
vala dvé& &asti, totiZz obsahujici jednak disposici a jednak sankeci.
Prakticky to znamend, Ze za kaZdy zvlast nebezpeény zloCin soud
muze uloziti jakykoliv prostfedek tiidniho potlaceni podle svého
volného uvdzeni o nebezpelnosti zloCince a za kaZzdy méné nebez-
pe¢ny zlotin jakykoliv prostiedek nucené vychovné piisobnosti.’8)
Takovd struktura II. a III. oddilu vysvétluje, pro¢ oddil I.
nemd ustanoveni o jednotlivych represivnich prostitedcich a proc¢
Krylenko jmenuje osnovu ,kodexem bez zvlaStni cdsti a bez
odstuptiovani represivnich sazeb‘.

Posledni 4. oddil osnovy se skldda pouze ze 2 ¢lankd (70a 71)
a ma nazev: ,,0 mezich piisobnosti trestniho zdkona®. C1. 70. mluvi
o pusobnosti trestnich zakoni, pokud jde o misto a osoby; ¢l. 71.
mluvi o ptipadech spachani zlofinu osobou exteritoridlni. Tteba
zdiirazniti, Ze osnova se nezmitiuje viibec o vyddvani zlo¢inctt mimo
sovétsky svaz. Pro¢ se osnova rozhodla mluviti o pusobnosti
trestnich zdkont ve zvla$tnim oddilu, nelze fici, ponévadz stat
Krylenka o tom viibec nemluvi.

O osnové pojedndme v dalsim ve tfech oddilech: 1. Oziklad-
nich zdsaddch osnovy; 2. o represivnich prostfedcich osnovy;

153) Oddil II., hlava 1., ¢l. 21—29.

15b) Oddil III., hlava I., &l. 42—49.

16) Oddil II., hlava 2., ¢l. 31—41; rusky tato opatfeni maji nazev:
,,méry klassovogo podavlénija.

17) Oddil III., hlava 2, ¢l. 50—69 ; rusky tato opatifeni maji nézev:
,méry prinuditélno-vospitatélnogo vozdéjstvija.* 3

18) Oviem za jistych podminek soud miize uloZiti i za zvlast ne-
bezpeény zloin prosttedek nucené-vychovné puisobnosti a naopak, o cemZ
bude pojedndno zevrubnéji niZe.
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3. o nékterych jednotlivych zlodinech uvedenych v osnové; ze-
vrubny piehled jednotlivych zlofini nebude poddn, ponévadi
ve svych predpisech jest po té strdnce osnova celkem malo origindlni
ve srovndni s nyni platnym trestnim pravem v Rusku, o némzZ lze
najiti zevrubné pojedndni nejen v ruské, nybrz i v némecké lite~
rature.!?)

I. Zdkladni zdsady osnovy.

A, Ukoly trestniho soudnictvi podle osnovy.

Pojednéni o zdkladnich zasadach osnovy jest zdhodno zaciti
vykladem o tkolech trestniho soudnictvi, jak si je pfedstavuje
osnova. O nich mluvi hlavné ¢l. 1., 4., 5., 9., 10b. ,,v a 11b.
,,v .2 Dulezitost téchto ¢lankt vyZaduje, aby byl podan jejich
slovni preklad. '

Dle £. 1. ,,ikolem trestni politiky proletaridtu v dobé prechodu
od kapitalismu ke komunismu jest obrana diktatury d&lnické
ttidy a budovanych ji socialistickych forem spoluZiti proti tkladéim
tfidnich nepfdtel a proti poruSenim od samych pracujicich. ) -
Druhd ¢ést téhoz Clanku pokraduje:,, Tento kol se uskutedituje
podle pravidla pouzitim prosttedki ptimého potlaceni proti ttidnim
neptitelim a zjevn& deklasovanym element@im a pouZitim pro-
stfedktt nucené-vychovné piisobnosti??) proti pracujicim.

Dle ¢l. 4. ,,jak prosttedky tfidniho potlaleni, tak i prosttedky
nucené vychovné plisobnosti se uklddaji soudem jen, aby se do-

19) V. hlavné Maurach, Systém des russischen Strafrechts, 1928
(v ,,Quellen und Studien des Osteuropa- Instituts in Breslau, 1928);
téz H. Schwarzkopf, Das Strafrecht Sowjetsruslands. Breslau. 1929. Str.
88. Z pojednani o vSeobecné Casti tr. zdkona z r. 1926 nejzajimavé&jsi jsou
Clanky Ferriho (v ,,La Scuola Positiva, 1927, N. 9/10) a Gleispacha (,,Das
neue Sowjetstrafgesetzbuch® v ,,Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht®,
41. Jahrgang (1928), str. 334—355). Posledni ¢lanek, podle naseho minéni,
nejspravnéji chape pravou povahu sovétského trestniho prava.
20) V ruské abecedé pofdd prvnich pismen jest: a, b, v, g, d. h
) Pracujicich rusky ,,trudjasichsja’; slovo ,,trudjaséijsja‘‘ stalo se
v Rusku jménem podstatnym.
22) Uvedeny vyraz jest dosti nemotorny i v rudtiné (,,méry prinu- |
dit€lno-vospitatélnogo vozdéjstvija).
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sahlo cile obrany. proletdiského stitu a budované socialistické
spolenosti a proto nemohou miti téelem trestati a odpldceti a ne-
sméji pusobiti odsouzenému zbyteéného utrpeni®.

Dle &. 6. ,prosttedky ttidniho potladeni... pravidlem jsou
rizné formy dlouhodobé isolace pachatelii* zvlast nebezpednych
jednéﬁi od spole€nosti s pouZitim prace isolovanych pro socidln&
wzitetné ucely; ve vyjimelnych pitipadech prostiedkem tfidni
represe jest fysické zniCeni.?®) Prosttedky nucené-vychovné plisob-
nosti maji za prvni ukol pfizptisobiti pachatele méné nebezpec-
nych skutk podminkdm Zivota ve stfedu pracujici spole¢nosti.

Zevrubnéji o jednotlivych tkolech represivnich opatfeni
mluvi é. 9., jenZ zni:

,,Rid¢ se vyhradné tivahami nejlépe zabezpediti zajmy stdtu
a socialistické -jeho vystavby, jest soud pti vybéru prostfedkt
trestné prdvni Glinnosti povinen miti na zfeteli, Ze prosttedky
ttidniho potladeni maji za ucel:

1. odstraniti ze spole¢nosti zv1d$té nebezpetné ttidni nepia-
tele, osoby, které svymi Ciny prokazaly pfimé neptdtelstvi a vazné
nebezpedi pro socialistickou vystavbu, jakoZ i osoby, jejichZ Ciny
je charakterisuji, jako zjevné nehodné v prostfedi pracujici spo-
le¢nosti; odstranéni mé zbaviti je moZnosti konati znova zloéiny;

2. rozhodné potlaciti vielijaké pokusy piekdZeti socialistické
vystavbé, jez pochdzeji od takovych elementt spoletnosti, jez jsou
tiidné neprételské proletaridtu, anebo takovych, kteti jsouce de-
klasovani nebo zvrhliky, k nim pfebéhli, a to tim, Ze se pouZije
proti takovym lidem ve zvlasté duleZitych a ve vyjimeénych pfi-
padech nejkrajnéjsich represivnich opatfeni,

3. pouZziti osob isolovanych od spoletnosti pro socidlné uZi-
tecné prace a nucené navykati je plodné praci.

Prosttedky nucené-vychovné ptisobnosti maji tdelem :

1. upevniti vlastni disciplinu v proletaiskych faddch a masach
pracujictho lidu, fizenych proletaridtem ;

2. konati vychovné, pracovné-polepsujici (,,ispravitélno-trudo-
voje”) a kdzeliské puisobeni na osoby, jeZz jsou podrobeny opa-
tfenim toho druhu;

3. zabraniti, aby opétné spachaly nebezpetné jedndni“.

%) T. j. usmrceni.

Sbornik véd pravnich a statnich XXXT, 15
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Podle ¢i. 10. b. ,,v" ,,soudy jsou povinny.,. v fizeni o zvlast
nebezpecnych zlodinech rozhodnouti. . . neni-li nutné specidlni
zesileni represe anebo néjaké jiné dodatecné opatfeni v boji s timto
druhem zloCint, aby bylo dosaZeno ptiméfeného ucinku na nepra-
telské tfidy obyvatelstva“. ‘

Podle ¢l. 11. b. ,,v* ,,v fizeni o méné nebezpecnych zlocinech
soud jest povinen rozhodnouti... jaké opatfeni kromé toho)
je nutné, aby socidlné-vychovny vliv rozsudku na okolni prostiedi
byl zesilen*. i

Konecné ¢l. 16. b. ,,g*, ¢l. 50.b. 16. a ¢l. 69 mluvi jesté o 1écbé
pachateld zloCinil. 5

Ze vSech uveden}’fch Clanktt je vidéti, Ze zdkladnim
tkolem represivnich opatfeni jest ochrana
diktatury proletaridtu a socialistickych®
forem spoleenského Zivota. Nikde neni zminky
o ochrané zajmi jednotlivce®) anebo o ochrané prdvnich statkd
vubec, ponévadZ v sov. Rusku jednotlivec ma cenu jen jako uZi- .
te¢ny ¢len budované komunistické spolecnosti. 1

Tohoto zdkladniho tkolu md byti dosaZeno dvéma skupinami
represivnich opatfeni: prostifedky ptimého tiidniho potladeni
a prostfedky nucené-vychovné pisobnosti. Kazdad skupina téchto
prostfedklt mé zase své podruZné a bezprostiedni tucely. Tyto bez-
prostfedni udely trestnich opatfeni jsou jednak generdlni, jednak
specidlni prevence. 3

O generalni prevenci nepochybné mluvi ¢l. 10. b. ,,v*, ¢L. 11. b.
v a €l 9. ¢ast drubd b. 1.; mluvi o ni asi i €l. 9., ¢ast 1. bod 2.
Generdlni prevence osnovy ma formu bud odstraseni vSech nespo-
lehlivych element@t spolecnosti anebo kdzeniského plisobeni na né.

Ostatni uvedena ustanoveni osnovy jednaji o specidlni pre—‘
venci ve formdch: 1. u¢inéni neSkodnym ( ¢l. 5., €1. 9. ¢. 1. b. 1. a 2,
¢. 2. b. 3.) bud dlouhou isolaci zlo¢ince od spole¢nosti nebo usmrce-

#) T. j. vedle opatfeni nucené-vychovné pusobnosti proti pa-
chateli. e

%) Ve svém uvedeném vySe Clanku o sovétském trestnim zakond
z r. 1926 na str. 342 Gleispach piSe: ,,Kennzeichnend ist, das die Rechts- 1
ordnung des kommunistischen Ubergangsstaates Rechtsgiiter des Einzel-
nen grundsatzlich iiberhaupt nicht anerkennt.” :
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nim ; 2. odstraseni (€. 9. €. 1.b. 2.); 3. polepSeni®) (€l. 9. €. 1. b. 3;
¢ 2.b.2); 4. 1éCeni, (€. 16. b.,,g*; &l 69).

Proto lze trestni teorii, kterou uskuteciiuje osnova, predev$im
nazvati teorii specidlni a generdlni prevence.

Ale represivni opatfeni, zvl4sté prosttedky tiidniho potladeni,
maji jeSté jeden dileZity wcel: pouziti odsouzenych osob pro socidlné
uzitecné prace (¢l.5.a ¢l 9.¢. 1. b. 3.). Proto bylo by jednostranné
mluviti o trestnf teorii osnovy, jen jako o teorii specidlni a gene-
ralni prevence.

Ze vsech uvedenych bezprosttednich tucelti represe (specidlni
prevence, generdlni prevence a exploatace prdce odsouzeného) na
prvnim misté stoji specidlni prevence, o niz tedy tfeba pojednati
nejdiive. 3

B. Uprava zasad teorie speciilni prevence v osnove.

Jak zndmo, zdkladnimi mysSlenkami teorie specidlni prevence
jsou tyto: 1. Nikoliv vina nebo tiZe spdchaného ¢inu, nybrz osobni
nebezpecnost zloCincova ma byti méfitkem pii vybéru represiv-
niho opatfeni. Trestny ¢in jest pouze symptom nebezpecnosti clo-
véka, nikoliv mira pro stupeii jeho trestnosti. 2. Proto vSichni zlo-
¢inci maji byti roztiidéni na urcité skupiny podle stupné své ne-
bezpetnosti pro spoleénost, zejména podle intensity a povahy
svych zlofinnych sklon®i, podle moZnosti a snadnosti polepSeni,
podle toho, pro¢ se stali zloCinci, podle svych psychickych a fy-
sickych zvlastnosti atd. Vici kazdému ze zlodinct ma byti pouZito
in concreto takového opatieni, které uéini z ného ¢lovéka uZiteéného
nebo alespoii neSkodného pro spoletnost (zdsada individualisace
represe), pii éemz konkretnf opatfeni se ukladéd podle toho, do jaké
skupiny zlodincli patii dany pachatel zlo¢inu. 3. Ponévadz soud,
vyndSeje rozsudek a urluje jedno z opatteni, jimZ zloCinec se zba-
vuje svobody, nemiiZe védéti, kdy zloCinec piestane byti nebezpec-
nym pro spoleénost, ma urditi pouze minimalni dobu trvani uvéz-
néni odsouzeného, kdeito skuteéné trvani doby véznéni ma byti
uréeno tim nebo jinym orgdnem pozdéji, podle toho, kdy zloCinec
skute¢né prestane byti nebezpeénym (zdsada neuréitého odsouzeni).

26) Presnéji reeno, prizpusobeni k Zivotu ve spoleénosti bez pachani
b

zlo¢iné (t. z. ,,pravni” nikoli ,,moralni”‘ polepSeni),
15*
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Pro posouzeni otdzky, do jaké miry osnova uskuteciiuje teorii
specidlni prevence, tfeba tedy prozkoumati, jak jest uskuteCnéna
v osnové kazdéd z uvedenych zdsad zminéné teorie.

1. Ryze symptomaticky vyznam zloéinu.

a) Zteknuti se zasady nullum erimen sine lege.

1. Aby zlotin byl skuteénd pouze jednim ze symptomil ne- -
bezpe¢nych sklonti zlodince, zdsada nullum crimen sine lege vlastné
m4é byti odstranéna z trestniho zdkona, ponévadz ptekdzi ticelnému
boji se zloCinnosti: vidyt nebezpecnost clovéka pro pravni fad
(anebo néco jiného, co ma byti chrdnéno trestnim zdkonem),
miize byti n€kdy nepochybnd i do spichani jim &inu, ktery pravni
iad v trestnim zdkoné vyslovné uvadi. OvSem zastanci teorie spe-
cidlni prevence (dokonce i osnova Ferriho z r. 1921) spravné nejdou
ve svych pozadavcich tak daleko, poukazujice na to, Ze zabezpe-
Ceni osobni svobody vyZaduje, aby pouze ,,zakonnad skutkova pod-
stata“ se poklddala za symptom nebezpelnosti zloéince, dostateény
pro pouziti trestniho opatfeni.

Ale pro tviirce sovétské osnovy osobni svoboda ¢lovéka nemd
tak velké ceny. Proto &l. 7. osnovy s veskerou ptimosti prohlasuje,
Ze ,trestni zdkon RSFSR uvddi pouze piikladny vypocet zvlast
nebezpetnych a méné nebezpeénych jedndni“ a ,Ze vzhledem .
k tomu, Ze se objevily nové formy tfidniho boje a nasledkem
toho i nové druhy zlodinii, soud muZe uznati za socidlné ne-
bezpetné té7z jedndni, které neni ptimo uvedeno ve vypodtech
zlodini. V téchto pripadech soud jest povinen urditi, do jaké
skupiny zlo€inti patii takové jedndni, a ve shodé s tim stanoviti
opatteni bud tfidniho potlaCeni nebo nucené-vychovné piisob-
nosti“.??) :

27) Sr. téz ¢l. 22, odst. 2. slovo ,,zejména‘ (,,v Castnosti’); ¢l. 278
odst. 2. slova ,,v kazdém piipadé”. — Tieba poukazati, Ze jiZz tr. zdkon
z 1. 1922 ve ¢l. 10. a tr. zdkon z r. 1926 ve ¢l. 16. ztekly se zasady nullum
crimen sine lege, ale v méné rozhodné formé&. Osnova asi chce, aby soudy
ve své praxi Castéji pouzivaly vykladu dle analogie; kromé toho osnova
zde, jakoz i v Cetnych. jinych ustanovenich jeSté vice, neZ platny trestni
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2. Je-li vypoclet zdkonnych skutkovych podstat pouze pfi-
kladny, nabyvd velkého vyznamu otdzka t. zv. materidlni
definice zlo¢in u,aby soudce védél, jaky ¢in muZe byti uznan
zlo¢inem, i kdyZ neni uveden ve vypoétu zlo¢ini.

Skutetn&, v osnové Krylenkové se setkdvdme s materidlni
definici zlod¢inu vtbec (€l. 2), jakoZz i s materidlnimi definicemi
zvla$t nebezpeénych a méné nebezpelnych jednani (¢l. 3), kontra-
revolutnich jedndni (¢l. 22) a jeSté nékterych jinych skupin zlo-
¢int. )

Podle ¢&. 2 pokladaji se za socidlné-nebezpetné a maji za nd-
sledek poufZiti represivnich opatteni , kazdy ¢in a kazd4d necinnost:
a) jez ohrozuje pevnost proletdiské diktatury; b) jez prekdZzi upev-
néni a rozvoji socialistické vystavby ; c) jez desorganisuje tvotici se
poradek spoledenskych pomérii budované socialistické spolecnosti®.
Cl. 3 pokraduje: ,,Mezi ¢iny nebezpeénymi pro spoleénost (zlodiny)
se rozeznavaji:

a) zvla$t nebezpetné zloCiny, jimiz jsou uklady®*) o prole-
tafskou diktaturu, tklady o vymoZenosti proletdiské revoluce
a ¢iny, jimiz se podkopdvaji zdkladni podminky spolecenského
zivota (spoluziti), stdtni spravy a socialistické vystavby?®.) Po-
névadz tyto ¢iny charakterisuji pachatele jako ttidniho nepfitele
anebo jako osobu, jez zjevn& nemiiZe byti ¢lenem pracujici spolec-
nosti, vlekou za sebou nutnost pouZiti viiéi pachateli prosttedka
ttidniho potladeni;

) ostatni méné nebezpetné zloCiny, které desorganisuji®‘)
(tteba bylo by fici p o u z e desorganisuji) socialistickou vy-
stavbu a podminky spoleCenského Zivota a vyZzaduji proto, aby
se pouzilo proti pachatelim prostfedku nucené-vychovné pusob-
nosti.*

zékon, zduraziuje tfidnf povahu tr. zdkona, anebo, jak pife Krylenko,
,mluvi marxistickou feci”.

28) Materiadlni definici zlocinu vubec jakoz i kontrarevoluc¢niho jed-
néni zné i tr. zakon z r. 1926: V. ¢l 6. a 58, Sr.zde téz ¢l. 591 odst. 2.

282) Text osnovy zni: , které obsahuji pokus na proletafskou diktaturu
atd., coz jest ale docela nespravny gramaticky vyraz.

b)Y Srarcle 2t bigta R auiibit

B2 STV G DD A v

Materialni
definice
zloc¢inu.
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V téchto definicich predevSim jest ndpadnd jejich nejasnost
a neurcitost ; podrobné&jsi vyklad by véc nijak neosvétlil. Je ovSem
pravda, Ze kaZzdd materidlni definice zlo¢inu nutné byva neurcitou
a pravé proto se nehodi pro trestni zdkony v pravnim stdté. Ale
k této do jisté miry nevyhnutelné neurCitosti osnova pripojuje jesté
tHidni zabarveni, co? jest viibec charakteristickym jejim zjevem.

Tieba zdtrazniti jesté jeden bod v definici ¢l. 2. Podle ného zlo-
¢inem jest kazdy ¢ina kazdd necinnost?) které ohrozuji
urdité statky. OvSem na pf.iv§§1. a 335. tr. zdkona zr. 1852, plat-
ného v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, mluvi se o kazdém kondni
i opominuti, ale zde tato slova maji docela jiny vyznam, nez
v osnové; 1. ¢l. IV. vyhlaSovaciho patentu k tr. zakonu z r. 1852
vyslovné uzndvd zdsadu nullum crimen sine lege a proto podle
tohoto zdkona lze trestati pouze za Ciny nebo opominuti v ném
obsazené a presné vymezené; 2. pii tak zvanych omisivnich de-
liktech wvysledecnych, nebylo-li zabrdnéno vysledku (neCinnost),
miiZe byti potrestdn pouze ten, kdo md zv1 48tni povinnost
svou Cinnosti odvratiti vysledek, povinnost, uloZenou mu bud
vyslovnym ptikazem pravniho fadu, bud zvldstnimi poméry mezi
nim a osobou poSkozenou, bud jeho ptedchozim jedndnim, jeZ zpliso-
bilo nebezpeci poruchy pravniho statku. Naopak sovétskd osnova
neznd takovych omezeni a jeji tviirce Krylenko ve svém tvodnim
¢ldnku®®) ptimo se chlubi tim, Ze odstranéni zdsady nullum crimen
sine lege z osnovy podkopdva viechny s ni souvislé pravni teorie a .
déld jich pouziti v proletdfském stdté nemoZnym, ¢imz (pokracuje
Krylenko) ,,burzoasni komentdtoti naSeho trestniho kodexu* zba-
vuji se moznosti,,alespoil »pravnicky« uéiniti neSkodnou diktaturu .
proletaridtu a vyklestiti dynamicky revoluéni obsah jeho kodexu®.

Je-li v osnové necinnost zdsadné postavena skute¢né na rovein
positivnimu kondni,®) tieba poukdzati na dva zvlas$té nebezpelné
dtsledky tohoto stanoviska osnovy.

29) TotéZ obsahuje i ¢l. 6. tr. zdkona z r. 1926.

30) V. ,,Projekt®, str. 10—11.

1) Ve prospéch toho mluvi jes$té ta okolnost, Ze za jistych podminek
necinnost skutecné muZe byti znakem krajni antisocidlnosti nedinné osoby,
i kdyZ ji neni uloZena pravnim fradem zvl4Stni povinnost zameziti
Skodlivy vysledek. Tieba ale uvésti, Ze osnova piece poklada ,,védomé
neposkytnuti pomoci osobé, kterd se nachézela v nebezpeli Zivota“, za

it
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Ptredevsim z toho vyplyvd, Ze kazdému obdanu se uklddd po-
vinnost piekdZeti, aby se pachaly socidlné nebezpeéné iny, pod vy-
hriizkou, Ze za necinnost bude proti nému pouZito tychZ opatten,
jako proti skutetnému pachateli.??) Stav obCana se zhorSuje jeSté tim,
7e nikdo nemutize presné védéti, jaky Cin jest socidlné nebezpednym
a jaky jim neni. JeSté hori jest stav kazdého sovétského tifednika:
ka?dy z nich miiZe byti souzen a odsouzen za ,,$kodlivou ne€innost,
jakmile v oboru jeho piisobnosti nebylo dosaZeno Zddanych vlddou
vysledki, ovSem bude-li takové odsouzeni vlddé vhod.3)

3. Pojedndni o odstranéni z osnovy zdsady nullum crimen sine Siiention

lege nebylo by tplnym, kdyby zde nebylo uvedeno jesté ustanoveni
¢l. 6. osnovy. Jest-li zlodin skuteéné pouze symptomem nebezpeé-
nosti zlo€ince, miZe-li za takovy symptom byti pokldddno i jednéni,
které neni vyslovné uvedeno v trestnim zdkoné€ jako zlo¢in, jest
docela logickym udélati je$t& jeden krok ddle a prohldsiti, Ze lze
pouziti represivnich opatfeni i proti osobdm diivodné podezielym,
i kdyby nebylo prokdzdno, Ze skutetné& spéchaly zloin. OvSem
v pravnim staté to neni mozZno, ale sovétské Rusko neni prdvnim
stitem, a proto ¢l. 6..osnovy®) ustanovuje: ,prostiedky ttidniho

méné nebezpecny zlocin proti Zivotu (¢l. 47, b. 12), kdeZto dmyslné usmr-
ceni ¢lovéka bez polehéujicich okolnosti jest zvlast nebezpeénym zloCinem.
Ale i vyklad dle analogie ¢l. 47 b. 12 vzhledem k jinym zloCinim (na pf.
proti majetku) zajisté muZe roz$ifiti v praxi pojem trestné necinnosti
skoro od infinitum.

32) Srv. posledni odstavec ¢l. 23., ktery vyslovné prohlaSuje za kon-
trarevolucni zloin, za n&jZ po piipadé pachatel mize byti i zastfelen,
,,neoznameni uréité znamého kontrarevoluéniho zlodinu‘‘.

3) Tteba vidy pamatovati, Ze v sov. Rusku soud se pokldda za Cést
administrace a Ze proto jeho prvnim tkolem jest, poméahati uskutecnéni
politiky vlady.

38) Clanek 6. osnovy tplng shoduje se svym obsahem s druhou vétou
¢l. 7. trestniho z&kona z r. 1926. Tieba dodati Ze sovétsky kriminalista
Celcov-Bebutov ve svém &lanku ,,Ugolovnyj kodex RSFSR. v ocenks za-
padno-jevropéjskych kriminalistov‘‘ (v. ,,JeZenédélnik sovétskoj justicii
z r. 1928 C. 28 str. 544) uvadi, Ze ¢l. 7. tr. zdkona RSFSR. ,,neni rozvinut
a proto soudy nemaji prava souditi podezielé osoby, které nespichaly
konkretniho zlodinu, coZ jest vyslovné uvedeno v instrukci lidového ko-
misaridtu spravedlnosti a nejvysiiho soudu RSFSR. dané niZ§im soudim
ohledné pouZiti trestniho zdkona z r. 1926. Naopak v trestnim zikon&
sovétské Ukrajiny ¢l. 5., jenZ odpovida ¢l. 7. trestnfho zdkona sovét-
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potlaceni a nucené-vychovné pisobnosti mohou byti pouZity jak
proti osobdm, které spachaly konkretni zlo¢in, tak i proti osobam,
které takového ¢inu nespichaly, ale vzhledem ku svému spojeni(?)
se zlo¢innym prostfedim anebo ku své predeslé ¢innosti vzbuzuji
ditvodnou obavu, Ze spiSou nové (?) zloCiny.” Ale ¢l. 6. pfece jen
uvadi aspoil jedno omezeni, nebot ustanovuje, Ze ,,zptisob pouZiti
za téchto podminek trestné pravnich opatfeni md byti zvlast&
uréen v zdkoné. Osnova sama oném nic nemluvi; to znamena asi,
Ze ¢l. 6. nemd byti pouZivdno v praxi, pokud nebude vydan zvlastni
zakon. Ale i tak ¢l. 6. ztistdva velice duleZitym ustanovenim, pro-
hlaguje, Ze neni Zddného zdsadniho rozdilu mezi zlo¢inem a pode-
zfelym chovanim, mezi skuteénym zlo¢incem a podezielou osobou,
mezi prevenci ve formé represe a ryze preventivnimi opatfenimi.
Zuastava uliniti pouze jeden krok dale a zruSiti i zdsadu, Ze cogita-
tionis poenam nemo patitur.

~v -

b) Nebezpeénost zloéincova jako méritko pro vybér represivniho
opatieni soudem.

Teorie specidlni prevence vyZaduje, aby méfitkem pro vybér
represivniho opatteni in concreto od soudu bylo jediné skutetné
nebezpedi zlo¢incovo, nikoliv jeho vina nebo dokonce $koda nebo
nebezpedi pro pravni statek zpaisobené jeho jedndnim. Tato zdsada
neni provedena v osnové docela dtsledné, ponévadZ osnova se
neziikd zdsad generdlni prevence,®) ale pfece jest provedena v ni
dislednéji, nez v nyni platnych ,,burZoasnich kodexech a v osno-
véach novych ,,burZoasnich® trestnich zdkonu.

e 1. Predevsim tteba uvésti, Ze &l. 4.3) se ziikd vyslovné pojmii

se zasady
cdpovédnosti trestu a odplaty a tim také zdsady odpovédnosti za vinu.
ského Ruska, ,jest rozvinut v ¢l. 34, ktery dovoluje proti uvedenym
v €l. 5. podezielym osobdm pouzivati vyhoSténi do vzdalenych kraji a.vy-
ho$téni za hranice uréitého obvodu. — Dle Mauracha (viz uvedeny vyse
¢&l. Gleispacha, str. 342) vyhoSténi podezielych osob pifipousti nejvyssi
soud i v sov. Rusku. .

%) Cl. 7. osnovy dokonce mluvi, Ze ,,prvnim a zékladnim momen-
tem urdujicim nutnost pouZiti opatieni trestni represe, jest reélni nebez-
peéi spachaného jedndni”, ale zde daraz néleZi slovu reélni, nikoliv slovu
jednani.

%) V. jeho text na str. 224. tohoto pojednani.
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Ale osnova jde v tomto bodé zna¢né dale a ve svych ustanove-
nich o ,.zdkladnich zdsaddch® nic nemluvi ani o umyslu a nedba-
losti¥”) jako o nutnych vSeobecnych podminkich
trestni represe, ani o skutkovém a pravnim omylu pachatele. Tfeba
dodati, Ze osnova to Cini védomé. Ve svém uvodnim ¢lénku38) Kryle-
lenko pise: ,,Vyludujice nadobro ze vSeobecné €asti trestniho za-
kona oba pojmy — i imyslu i nedbalosti — jako pojmy vyhradné&
uréujici mozZnost trestni represe, ponechdvime je pouze jako
jeden ze zna ki nebezpecnosti osoby a nic vice, a ptipoustime
ptipady, kdy soud ukldda ta nebo ona opatfeni
fproti nepifiéetnym. )

Toto vysvétleni Krylenkovo neni dosti jasné a svéd¢éi asi
o jeho nedostatenych teoretickych znalostech. Vidyt i osnova
Ferriho z r. 1921 nedélala zdsadniho rozdilu mezi ptietnymi a ne-
prietnymi pachateli, ale poddvala definice pojmf jak tmyslu
tak i nedbalosti. A docela spravné, ponévadz pojmy umyslu a nedba-
losti, jak jest nyni skoro vSeobecné uzndno, nekryji se s pojmy
umyslné a nedbalé viny a miZe jich byti pouZivdno v t. zv.
ryze psychologickém smyslu, aby byly provedeny hranice mezi
t.zv.ndhodnym jedndnim a jedndnim, jeZ ve véts$i nebo mensi mife
charakterisuje pachatele. Proto i nepfifetny muiZe jednati jak
tumyslné, tak i nedbale (t. j. bez naleZité opatrnosti) v tomto psy-
chologickém smyslu slova; proto mfize jednati téZ ndhodné ve
smyslu trestniho zdkona, t. j. za takovych okolnosti, pfi nichZ ani
piicetnému c¢lovéku nemtZe byti vytknuto, Ze jednal dmyslné
anebo bez ndleZité opatrnosti.

Ale i kdyZ uzndme, Ze nepii¢etny nemuiiZe jednati ani umyslné
ani nedbale i v psychologickém slova smyslu, nelze pfece po-
chopiti, pro¢ osnova vyluduje ze své vSeobecné ¢asti ustanoveni
o umyslu a nedbalosti, jako o nutnych podminkdch pro
represivni opatfeni proti pfic¢etn ym pachatelim, t.j. pro¢
nemd ustanoveni o Umyslu a nedbalosti analogického tomu, jaké

Umysl
a nedbalost.

mé nyni platny sovétsky trestni zdkon z r. 1926 ve ¢ 10.?

37) Nyni platny tr. zdkon z r. 1926 ve ¢l. 10 ma definici obou téchto
pojmi, ale ve své veobecné ¢asti nic nemluvi o tom, Ze pravidlem trestni
Teprese stiha pouze umyslného pachatele.

38), Vi, Projekt:: ..« ‘str. 21.

) OvSem ve formé léCeni, spojeného s isolaci od spole¢nosti.



234 G. Smirnov:

Krylenko (v. ibid.) pokladd ¢l. 10. trestnfho zdkona z r. 1926
za neslulitelny se zfeknutim se pojmu viny asi proto, Ze nepfi-
Cetni jim byli zdsadn& vylouCeni z kompetence trestnich soudu.
Ale tato skutecnost pfece neni diisledkem toho, Ze ¢l. 10. poddva
definici umyslu a nedbalosti, bez nichZ ani osnova nemiiZe se obejiti
ve svych ustanovenich o jednotlivych zloCinech! Pro¢ lze o nich
mluviti ve zvlastni C4sti a nelze mluviti ve v8eobecné Casti, jest
nerozlustitelnou hddankou.

Védomé uplné pomléeni osnovy o tmyslu a nedbalosti ve vse-
obecné ¢asti bude miti nepochybné za nasledek ¢etnd nedorozumeéni
v soudni praxi. PfedevS§im, co maji znamenati slova ,,umyslné‘,42)
,nedbale”,4) jakoz i slova ,,védomé*,*?) ,,zlomyslné“®) atd., ktera
se vyskytuji v ustanovenich o jednotlivych zlo¢inech?%) Ale kromé&
toho, co si md soudce pociti, kdyZ neni v zdkon& uvedeno, ma-li
byti pouZito represivniho opatfeni pouze bylo-li jednani Umyslné,
anebo 1 v pripadech, kdyZ pachatel jednal bez tmyslu? Lze-li zde
pouZiti represivnich opatieni i pfi nedbalém jedndni? Nelze-li
dokonce uloZiti je i pachateli ndhodného jedndni? OvSem ndhodny -
pachatel zlo¢inu nemitiZze byti uzndn vinnym, ale vina neni pod-
minkou zodpovédnosti dle osnovy. Ve vétSiné pfipadii takovy
pachatel nemfiZe byti uzndn i nebezpe¢nym, ale pfece s hlediska
nebezpeénosti urdité osoby jest Uplné logickym pouZivati repre-
sivnich opatteni i proti tomu, kdo porusil trestni zdkon pouze pro
to, Ze jest ma pi. krdtkozraky anebo nedoslychavy.®) Nesmime
poustéti se zietele téZ, Ze osnova ma za tcel nejen specidlni, nybrz
i generalni prevenci ve formé bud odstraseni anebo ,,vychovy ne-
spolehlivych &lenfi spoleénosti. A pro takové odstraSeni nékdy
mitze byti uZite¢nym pouziti represivniho opatieni nejen proti

) V. na pt. &l 22, b. 6., 1 ,, v, &. 47. b. 4, &l 44. b. 14.
4y V. &l 43. b. 20, &l 47. b. 1. ;

) V. na pr. &. 22. b. 6., L.

$) V. na pt. &. 22. b. 6., L ,,b“

: #) OvSem tato vytka muZe byti uinéna i vét$iné nyni platnych 1
trestnich zakond, i nékterym novym osnovam. 2

4) Sr. ustanoveni ¢l. 69, podle n&hoz soud dokonce muze uloZiti
,,nucené léceni” kazdé osobé, jez trpi nemoci pro spolecnost nebezpeénou,
ikdyby zlocCin této osoby nebylv Za4dné souvislosti
s'nemoci. v
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osobé nevinné, nybrz i proti osobé, jeZ neni nebezpeénou, bylo-li
jeji jedndni objektivné Skodlivé.

Zde jest na misté se zminiti, Ze podle ¢l. 22. osnovy kontra-
revoluénim jest nejen kazdé jedndni, které jest vé&d om & namifeno
proti diktatufe proletaridtu, bezpenosti proletdiského statu nebo
riznym ,,vymozenostem‘‘ socialistické revoluce, nybrz i kazdé
jednani, které objektivné piispiva k zni¢eni nebo oslabeni
diktatury proletaridtu atd. At sim ¢tendf rozhodne, neni-li moZno
sovétskému soudci za takovych podminek trestati i toho, kdo
jednal bez imyslu a nedbalosti, dozvi-li se z Gvodniho ¢lanku Kry-
lenka, Ze umysl a nedbalost nejsou vyluénymi znaky ne-
bezpelnosti osoby, kterd spachala zlocin.

Zéajem objektivniho prozkoumdni osnovy ovsem zadd, aby
slovu ,,objektivné‘‘ ve ¢l. 22. bylo vénovano vice pozornosti. Timto
slovem tviirci osnovy asinechtéli dati soudci mozZnost odsouditi n 4-
hodného pachatele kontrarevoluéniho zlo¢inu k zastfeleni,
nybrz dali mu moznost prohldsiti za objektivné kontrarevolucni
takovy zlodin, ktery neni uveden ve vypoétu objektivné
kontrarevoluénich zlodinti osnovy, t. j. v ¢l. 23. Pravda, ¢l. 23 ne-
jmenuje uvedené v ném zloiny objektivné kontrarevoluc-
nimi, nybrz mluvi o nich jako o ,,zvlast nebezpetnych zloCinech
proti pofddku sprdvnimu, jeZ jsou postaveny mna rovei
kontrarevoluénim zlo€intim, ale Krylenko?) piSe, Ze tyto zloCiny
jsou postaveny na roveii kontrarevolu¢nim zloCintim, ponévadz
maji objektivné kontrarevoluéni povahu.

I takovy , mirnéj$i“ vyklad slova ,objektivné ve ¢l 22.0myl pravai.
tplné stadi, aby bylo mozno ¥ici, jak osnova posuzuje vyznam omylu
pachatele ohledné socidlniho vyznamu jeho ¢inu,*) i kdyZ o ném nic
nemluvi expressis verbis: z ¢l. 23. vyplyva, Ze pro pouZiti represiv-
niho opatfeni stai objektivni nebezpecnost jedndni*’) pro
socidlni ¥4d, diktaturu proletaridtu atd., i kdyZ pachatel jest pre-
svédlen, Ze jeho ¢innost jest naopak prospésna i diktatufe prole-
taridtu, i vSem ostatnim pravnim statkiim sov. Ruska, i kdyz,
kromé& toho pachatel znd cely sov. trestni zdkon zpaméti a nena-

A rojek USRSt 0
48) T, j. vyznam pravniho omylu pachatele.

49) Které spachano tmysln€é nebo nedbale v psychologickém slova
smyslu.
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chdzi v ném ustanoveni, které prohlasovalo by jeho jedndni za
zlo¢in. Nelze neuznati, Ze takové stanovisko osnovy jest docela
logické: ¢lovék neptestdava byti nebezpeénym pro spoletnost pouze
pro to, Ze nerozezndvd nebezpetné povahy svych jedndni. Ale
takové logickd diislednost ve spojeni s odstranénim zdsady nullum
crimen sine lege jest koupena za ptili§ drahou cenu ; kdo miiZe fici
na pt., jaky zlo¢in nemuZe byti uzndn soudem za objektivné
kontrarevolu¢ni, kdyZ osnova ve ¢l. 23. uvadi mezi takovymi zlo-
¢iny i systematickou mebo zvlast Skodlivou kontrabandu (b. 7),
i loupeZ spojenou s nasilim nebezpetnym pro Zivot poSkozeného

(b. 2).
k. ‘Z)ij‘;ﬁgg;?i 2. Je-li zlodin pouze symptomem nebezpenosti zloCince,
jeanani.  jest zdsadné docela lhostejno, jakym zpasobem se ucastnil zlo¢inec
spachdni zlo¢inu, byl-li zlo¢in dokondn nebo nikoliv a jak daleko
pokrotila ¢innost zlo¢ince pfi uskuteénéni jeho zdméru. Proto Ize
uznati za docela logické i ndsledujici ustanoveni osnovy o ucasten-
stvi a pripravnych jedndnich (€l. 17): ,,VSechny druhy ucasten-
stvi (pomdhani, ukryvani atd.), jakoZ i vSechny druhy piiprav-
nych jedndni soud posuzuje dle tychZ zdsad jako dokonany
zlo¢in. Soud je povinen pii ureni represivniho opatfeni miti na
zteteli stupenl objevivsi se nebezpelnosti souzenych osob, nikoliv
stupefi Ulastenstvi nebo stupenn ptipravy zlodinu. Nebyl-li zlo¢in
dokonédn, ponévadZ pachatel sim zastavil svou zlo¢innou ¢&innost,
soud jest povinen piihliZeti k pohnutkdm ustoupeni od spachani
zloéinu a muiZe sprostiti takového pachatele trestni odpovédnosti‘.
V tomto dosti jasném ustanoveni tfeba prece zdtirazniti né-
kolik bodfi. Pfedevs$im tteba poukazati na to, Ze ve svém pii-
kladném vypoétu riznych druhii tcastenstvi osnova védomé
uvadi jeden pravy druh uéastenstvi — pomdhani — a jeden druh
t. zv. nadrZovani zlo¢inctim — ukryvani®?). K tomu tfeba dodati,
ze ve ¢l. 23. osnova ptimo prohlasuje za kontrarevoluéni zlocin i ne-
oznameni kontrarevolu¢niho zlocinu jiZz spachaného anebo chysta-
ného. PonévadZ ryze symptomaticky vyznam skutkovych podstat
logicky vyzaduje, aby tohoto ustanoveni bylo analogicky pouZito

Utastenstvi.

50) OvSem, ukryvani muZe byti i pravym ucastenstvim, zejména
pomahanim, bylo-li slibeno pfedem pro pripad spachani uréitého trest-
ného dinu; ale osnova mluvi zajisté o jiném ukryvéani, kdyZ stavi je
vedle pomahani.
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i ptijinych zlodinech, lze o ticastenstvi podle osnovy uliniti takovy
z4vér: ulastenstvi, jako vSeobecnda forma spolupiisobeni
pti pachdni zloCin, jest podle osnovy pojem daleko $irsi, nez
ucastenstvi moderni doktriny trestniho prava a novych trestnich
zékont. Ulastenstvi osnovy zahrnuje v sobé na pt. nejen vsechny
ptipady ucastenstvi dle § 5. tr. zdkona z r. 1852 platného v ze-
mich Ceskych (,,ndvod, pomdhdni, tcastenstvi), nybrz i nedo-
konané svddéni dle § 9., i nabizeni se k trestnému ¢inu (sr. § 199a tr.
zdkona z r. 1852), i nadrZovani zloCinctim5!) dle hlavy XXVTI. tr.
zdkona z r. 1852, i neoznameni trestného dinu jak pted tak i po
jeho spachdni. Mluvi-li osnova pfece o tcastenstvi, ma v ni tento
pojem docela jiny obsah, neZ v nynéjSich platnych tr. zdkonech
,,burzoasnich statt. Zde jest v osnové vidéti (jako i v nékterych
jinych bodech),®?) znatelny ndvrat k staré doktriné trestniho
prava.

Osnova je stejné radikalni i ve svém ustanoveni o ptipravnych
jednanich. Pfedevsim osnova neéini zdsadniho rozdilu mezi pokusem
a pripravnym jedndnim a proto mluvi pouze o piipravnych jedna-
nich. Zde osnova na prvni pohled jest ve shodé s moderni sub-
jektivni teorii. Ale prece lze fici, Ze osnova jde ddle, neZ tato teorie:
vidyt osnova pfimo pfedpisuje posuzovati jakékoliv
ptipravné jedndni, jako dokonany zlodin. — Neni pochybnosti,
ze dle osnovy také kazdy nezpusobily pokusmi byti po-
suzovan jako dokonany zlodin, a¢ osnova nic nemluvi o nezptso-
bilém pokusu.

I v ustanoveni o dobrovolném ustoupeni pachatele od doko-
ndni zlodinu osnova zvolila cestu pro pachatele nejneptiznivéjsi:
zjisti-li soud, Ze ustoupeni bylo dobrovolné ve smyslu moderni
doktriny trestniho prdva, pfece neni povinen vynésti osvobozujici
rozsudek. Naopak soud jest povinen zjistiti pohnutky i takového
dobrovolného ustoupeni a po jich zjiSténi md pouze pravo nikoliv
povinnost sprostiti obvinéného trestni odpovédnosti. OvSem nelze
popriti, Ze podobné ustanoveni osnovy docela odpovidd zasaddm

51) Vyjimajic pomahdni k utéku zatlenému: v. osnova c¢l. 43. b. 4.

%2) Na pif. v ustanoveni o trestni odpovédnosti osob podezielych
a v odstranéni zadsady nullum crimen sine lege: v tom jest navrat k do-
bam pifed velkou francouzskou revoluci.

Pripravna
jednani.

Dobrovolné
ustoupeni.



3. Vseobecna
pravidla
o uloZeni
soudem
konkretniho
represivniho
opatfeni.
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teorie specidlni prevence, a Ze dokonce lze uvazovati o jeho ucelnosti
i pro moderni evropské pravo.%)

3. Vyse bylo jiz uvedeno, Ze pouziti zdsad teorie specidlni
prevence pfivedlo osnovu k tomu, Ze odstranila zdsadu nullum
crimen sine lege, ¢imZ ze sovétského soudce jest uinén podplrny
zdkonoddrce. T4% teorie uréuje i vSeobecnd pravidla o ukldddni
soudem represivniho opatieni pachateli zlo¢inu, ktery jest vyslovné
uveden v ptikladnych vypodtech zvlaSt nebo méné nebezpeénych
jedndni, pti Cemz i zde se soudci poskytuje pravo zdkonodarného
rdzu, zejména pravo derogalni. Proto lze fici, Ze podle své povahy
trestni pravo v sov. Rusku,md byti 5) spide instrukci, nez sku-
tenym zdkonem.

Zékladni pravidla o ukldddni represivnich opatfeni soudem
jsou uvedena ve ¢&l. 8 osnovy. Podle tohoto ¢ldnku soud m4 nésle-
dujici prava :

a) Soud muZe uznati, Ze samé jedndni vyslovné prohlasené
trestnim zdkonem za socidlné nebezpetné (zloCin) ve skutecnosti
jiz prestalo byti takovym budto v dobé jeho spachani nebo v dobé
trestniho fizeni o ném. V tomto piipadé soud, ,,bera v tvahu téz
osobnost pachatele, md pravo zfici se trestni represe proti nému. ‘%)

b) Soud muZe uznati, Ze — ackoli jédnéni samo jest socidlné
nebezpetné — prece osoba, kterd je spachala, neni nebezpetnd

53) Nelze pochybovati, Ze dle osnovy lze mluviti i o tastenstvi v ne-
dbalém jednani, i o nedbalém tcastenstvi, i o t. zv. pokusu ¢inu nedbalého,
ackoli osnova nic nemluvi o téchto pojmech: ryze symptomaticky vy-
znam zlod¢inu vlastné dovoluje viibec nic nemluviti o tcastenstvi, pokusu
a piipravnych jednanich. Proto neni divu, Ze ustanoveni osnovy o téchto
pravnich institucich jsou tak kusa. Nyni platny v Rusku trestni zédkon
ve svych ustanovenich o tcastenstvi (€l. 17 a ¢l. 18) uskuteciiuje zasady
moderni ,,burZoasni’* doktriny a proto velice podstatné se li§i od osnovy.
— V ustanovenich o pokusu a piipravnych jednanich (€l. 19) trestni zakon
z r. 1926 se 1i8i od osnovy hlavné tim, Ze zde dobrovolné ustoupeni vy-
lucuje trestni odpovédnost pachatele, pokud jeho jednani neni t. zv. kvali-
fikovanym pokusem.

54) A jest instrukci i nyni, ponévadZ i nyni platny trestni zakon
z 1. 1926 zfekl se zasady nullum crimen sine lege (€l. 16) a dal soudci pravo
derogovati ustanoveni trestniho zdkona o socidlné-nebezpeéné povaze
urcitého jednani (¢l. 8).

55) Cl. 8. nyni platného sov. trestniho zikona z r. 1926 uklad4 soudu
povinnost vynésti v takovych piipadech osvobozujici rozsudek.
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a proto nebylo by ucelné podrobiti ji trestni represi.®) Totéz opa-
kuje i €L 16.b. ,,a*, dle n€hoz dokonce ,,nemiiZe byti pouzito vitbec
ani prostfedki potlaceni ani prostiedkit nucené-vychovné ptisob-
nosti, nabyl-li soud presv&dleni, Ze osoba, kterd zlo&in spéchala,
neni nebezpeCnd a Ze nejsou 7ddné duvody se obdvati, Ze spase
néjaky zloCin v budoucnu.

DluZno poznamenati, Ze toto kategorické ustanoveni se dobre
nesrovndva s nékterymi ustanovenimi, v nichZ se uplatiiuji za-
sady generdlni prevence.®’)

¢) Neni-li osoba, jez spachala zv14§t nebezpetné jedndni,’®)
do té miry nebezpeénou, aby bylo tfeba pouZiti proti ni prosttedka
ttidniho potlaeni, soud mtize pouziti prosttedktt nucené-vychov-
né pusobnosti.

d) Soud miZe uznati, Ze i za méné nebezpetny zloCin®)
mé byti uloZen prostfedek tfidnfho potladeni (kromé zastteleni),
ale jen z davodd uvedenych ve ¢€l. 13. a 14. osnovy, t. j. bylo-li
spachdno méné nebezpetné jednani ,,z tfidni nendvisti (¢l. 13) nebo
proiesiondlnim zlo¢incem (¢l 14).%)

¢) C1. 8. doplituje se &l. 19, ktery jedna o podmineném odsou-
'~ zeni, o ném7 tfeba pojednati trochu zevrubnéji.

Podle ¢l. 19. soud muize vynésti rozsudek o podminecném
odsouzeni, t. j. o odloZeni vykonu rozsudku, byl-li spachdn m én &
nebezpelny zlolin a jsou-li zarovet okolnosti, za nichZ byl spdchdn
zlo¢in, takové, Ze nevyZaduji neprodleného vykonani prostfedku
nucené-vychovné pilisobnosti. Spachal-li podminetné odsouzeny
béhem doby uréené soudem novy zlodin, soud, jenz projedndva
tento novy zlo€in, muZe se usnésti o neprodleném vykondni
prvniho rozsudku.

'V tomto piilis$ kratkém ustanoveni o neurcitém odsouzeni a pod-
minkach jeho pouziti tfeba zdfirazniti dva body. Piedevsim slovy
o okolnostech, které vyZaduji neprodleného vykonu represivniho
opatfeni, osnova asi naznaduje, Ze i Glely generalni prevence soud
ma miti na zfeteli pii usneseni o podmine¢ném odsouzeni. Z toho

) Cl. 8, odst. 1. Srv. téz ¢&l. 8 tr. zdkona z 1. 1926.
57y V..o tom. nize,

880 Cl, 8 odst.’ a2,

59) Tyto pojmy v. vySe v ¢l. 3 na str. 229.

60) O ¢l. ¢l. 13. a 14. bude pojednano nize.

Podminecéné
odsouzeni.
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vyplyva, Ze soud tim spiSe nesmi se uplné zfici pouZiti represivniho
opatfeni i kdy% zlodinec neni nebezpe¢nym, ale udely generalni
prevence prece vyzaduji, aby bylo in concreto uloZeno a vykonéno
represivni opatfeni. Je$té€ vétsi vyznam md ona skuteCnost, Ze
dle ¢l. 19 pti spachdni zv14 §t nebezpecného zlotinu podmineéné
odsouzeni neni viibec pfipustné. Jak srovnati toto ustanoveni
s kategorickym ustanovenim &l 16 b. ,a“? Pro¢ lze vynésti
osvobozujici rozsudek a nelze se omeziti usnesenim o podmine¢ném
odsouzeni?%?)

4. Davody 4 2 7 1. % - . 5 3
e 4. Vseobecnd ustanoveni o vybéru konkretniho represivniho

e opatfeni soudem, jeZ poskytuji soudu skoro neomezenou moc a do-

opatieni.  yoluji mu Uplné se zfici pouzZiti kteréhokoli opatfeni®)
umoziuji osnové vénovati jen nékolik slov okolnostem vyluéuji-
cim pouziti téchto opatfeni. O nich mluvi ¢l. 16. osnovy, ktery
zminuje se kromé tplné bezpeénosti osoby (b ,,a“),®) nedostated-
ného v&ku (b. ,,v*)%4) a poruchy psychické &nnosti (b.,,g*)4)
pouze o nutné obrané (. 16 b ,,b*). — V ustanoveni
osnovy o nutné obrané tfeba zdtirazniti jeden bod: osnova pri-
pousti obranu proti titokiim nejen na ,,0sobu nebo prdva toho, kdo
brénil sebe nebo né€koho jiného, nybrZ i na sové&tskou
vlddu,%®) kdezto v ,burZoasnich® statech ustanoveni o nutné
obrané se nezmifiuji o analogickém pifedmétu obrany. Je pocho-
pitelno, Ze osnova takovym zpuisobem rozSituje okruh predmétn
nutné obrany: vzdyt sovétskd vldda jest viibec hlavnim pfedmétem
ze vSech, které chrani trestni zdkon.

61) Tfeba se zminiti, Ze osnova ma je$té ustanoveni o re4dlném .
soub&hu zlocint (¢l. 18) a stoji na pudé t. zv, zdsady absorbéni, modifi-
kované pravem soudu pfihliZeti pfi ukladani represivniho opatfeni k méné
tézkym spachanym zlofinim jako ku znaktm v&t$i nebezpednosti zlo-
gincovy. O idealni konkurenci zlodiné osnova nic nemluvi. Trestni zdkon
z r. 1926 stavi na roven redlni a idedlni konkurenci (Cl. 49).

2) SVERCI ST s a s

%) O cemzZ jiz bylo pojednino vyse.

SRV Enize:

%) Zde osnova opakuje ustanoveni tr. zakona z r. 1926, ¢l. 13, odst.
1; do zékona z r. 1927 (viz ,,S. U.” z r. 1927, N 49, ¢l. 330) ¢1. 13 mluvil
o jesté jednom predmété obrany, zejména ,,revoluénim potadku‘’. V praxi
asi bylo ptili§ mnoho horkokrevnych ochranci , revoluéniho poradku’.
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Mluvi-li osnova o nutné obrané, muze pfekvapiti, Ze nic ne-
mluvi o krajni nouzi.®) Pro¢ se tak stalo, nezmifiuje se ani tvodni
stat Krylenka ; ovSem nutno poukdzati na slova tvodu: ,,celd fada
drivéjsich pravnich pojmu stala se zbyte¢nou.” K tomu Krylenko
dodavas?), ze osnova dusledné uskuteCniuje myslenku ,,useknuti
téchto pojmdu.

Mezi nimi stat Krylenkova vyslovné uvadi pouze imysl a ne-
dbalost, jako nutné vSeobecné podminky trestni odpovédnosti,
a promléeni. Jaky vyznam mi pomléeni vieobecné &sti osnovy
o umyslu a nedbalosti, bylo jiz vySe feceno. Co se tyce promléeni,
Krylenko piSe: ¢7) ,,osnova vylouéila nadobro ¢lanek o promlceni,
jako zjevné neodtivodnény, kdyz soud ma moznost ve vSech pii-
padech ziici se trestniho stihdni.“®®) Asi z tychz dtvodi osnova
nic nemluvi téZ o krajni nouzi. Ale ptece tieba podotknouti, Ze
toto mléeni méd velky prakticky vyznam: krajni nouze i kdyz
m i Ze byti divodem pro osvobozujici rozsudek, piece nemus i
vylouditi trestni zodpovédnost, coz jest docela pochopitelné z dir-
vodfl generdlni prevence, ponévadz lze bez velkého pfehdnéni fici,
7e vétSina obyvatelstva sovétského Ruska jest vlastné ve stavu
krajni nouze s hlediska modernich ,,burzoasnich* zakoni.

2. Pralom zasady nulla poena sine lege?

Jiz vySe uvedend pravidla osnovy davaji soudci moc, které
nemaji Zddné soudy v modernich kulturnich stdtech a které asi
nebudou tam miti, pokud tyto staty budou prdvnimi staty.

Ale osnova jde jesté dale: acCkoli dle ¢l. 5. vypocet repre-
sivnich opatfeni uvedeny ve &l 31 a 50 osnovy jest taxativni,
prece to neznamend, Ze soud nesmi pouziti vici zlo€inci jeSté ji-
nych opatteni.

Skutecné, dle ¢l. 10 b. ,,g*“ soud v fizeni o zvlast nebezpecnych
zloCinech jest pokazdé povinen rozieSiti otdzku, ,jakych doda-
te¢nych ) opatieni tfeba pouZiti. .., aby bylo zabrdnéno novym

%) O ni mluvi ¢l 13, odst. 2. nyni platného zikona z r. 1926.
%) ,,Projekt”, str. 20.
%) Nyni platny zakon mluvi o promléeni ve ¢l. 14. a 15.
%) Kromé represivnich; sr. ¢l. 10b. ,,a” a ,,b”, v nichZ se mluvi
0 vybéru prostfedkt tfidniho potladeni ,,s hlediska nebezpeci dané osoby‘.
Sbornik véd pravnich a stitnich XXXI 16
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zlo¢inim odsouzené osoby po jejim ndvratu do spo-
leénosti Rovnéz i dle ¢l. 11 b. ,,b*‘ soud jest povinen Vv roz-
sudku uvésti nejen prostfedky nucené-vychovné pua-
sobnosti, kterych pokldda za nutné pouziti proti dané osobg,
nybrz i ,dodatednd opatfeni, kterd poklddd za nutnd, aby
se zabrdnilo novym nebezpetnym skutktim odsouzené osoby.
Tieba fici, Ze tato ustanoveni nejsou dosti jasnd. Lze my-
sleti, Ze v nich jsou minéna predevéim takové opatieni, jako zdkaz
urditého zaméstndni?), nucené léCeni,™) zvlastni policejni dozor,?)
jakoz i uvaleni povinnosti, které obycejné (v , burZoasnich® std-
tech) se uklddaji podmine¢né odsouzenym.”) Ale znénf uvedenych
¢l. 10. a 11. jest tak vSeobecné, Ze dovoluje soudu tvofiti celou
fadu novych opatfeni, o nichz v zdkon& neni 74dné zminky. Ze
osnova o nich nemluvi, 1ze vysvétliti tim, Ze jsou to opatfeni ryzé
prevence. Tézko tici, jakd muze byti soudni praxe na zakladé ¢l. 10
a 11, ale v téchto ustanovenich lze vidéti jisty prilom zdsady nulla
poena sine lege. Prijmeme-li v dvahu, Ze sovétsky soud jest dle
sovétské teorie ¢asti administrace, mizeme fici, Ze ve ¢l. 10,8
a 11,b* zdiirazfiujese administrativnirdz soudcov-
ské tinnosti, coZ jest jeSté jasnéji projeveno ve ¢l 10 b. ,,v*“
a €l. 11 b. ,,v*,™) o nichz bude pojednano niZe.

3. Klasifikace zloéined v osnove.

Lze fici, Ze nejtéz$im ukolem zastanct teorie specidlni pre-
vence jest vhodné déleni zloCincii na riizné skupiny za tim tcelem,
aby proti zlod¢inciim rtznych skupin byl veden boj riiznymi pro-
sttedky, t. j. riznymi represivnimi opatfenimi.

3

- S délenim zlodinctl na skupiny se setkdvame i v sovétské osnové.
Na zikladé ¢l. 1%), 3,%) 13, 14, 16 b. ,,v*a ,,g“ 32, 50b. 3a b. 14}
55 a 69 lze fici, Ze osnova znd tyto zdkladni skupiny zlodincii: ]

70) Sr. €. 41. osnovy.

1) V. " cl. 698 osnovy-

2). Osnova o ném se nezminuje.

") Osnova o takovych povinnostech nic nemluvi.
™) Viz jich znénf vyse, str. 226.

) V. str. 224. tohoto pojednani.
. ™). V. str. 229. tohoto; pojednani.

'
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1. skupinu tfidnich nepidtel v $irSim slova smyslu, kterd se
sklddd z tiidnich nepidtel v uz$im slova smyslu a deklasovanych
elementt pracujiciho lidu, mezi nimiz hlavni misto ndlezi profe-
siondlnim zlo¢incim?) (¢l. 1, 3, 13, 14).

2. skupinu nedostatetné disciplinovanych osob z prostiedi
pracujicich (1. 1, 3, 15).

3. skupinu nezletilych zloincl, mezi nimiZz tteba rozliSovati:
a) osoby do 16let (¢l. 16 b. ,,v*) b) osoby od 16 let do plnoleti
(t. j. do 18let) (1. 32, 50 b. 3, 55).

4. skupinu nemocnych, zvlasté duSevné chorych zlo¢incu (¢l
16 b. ,.g"“ a 69).

a) Nezletili zloéinei.

Dle ¢l. 16 b. ,,v* spachala-li zlo¢in osoba ve véku do 16 let,)
nemiize byti stihdna trestnim soudem, nybrz ma byti predana
komisi pro nezletilé, kterd puisobi na zdkladé zvldstnich norem.
V tomto bodé osnova jde ddle neZ zakony, nyni platné v Evropé
a vétsina novych osnov, v nichZ obycCejné vékem absolutni nepfi-
etnosti se uznava jen vék do 14 let.”)

Naopak, véi nezletilciim star$im 16 let osnova jest ve mno-
hych smérech piisnéjsi, neZ nové osnovy a nékteré platné zdkony.
Tak proti kazdému nezletilci, jenz spachal zvlast nebezpecny zlo-
¢in, mizZe byti pouzito kazdého z prostfedkti tiidniho potladeni
vyjimajic zastteleni (¢l. 32). Spéachal-li takovy nezletilec méné ne-

77) OvSem i pravy tfidni nepiitel muzZe byti profesionalnim zlocin-
cem. Proto bylo by lze mluviti o profesiondlnich zlocincich, jako o samo-
statné skupiné zlodinct. Ale tim byla by zkreslena zakladni myslenka
tviirch osnovy, dle niZ véechno obyvatelstvo nevyjimaje ani zlo¢inct ma
.byti rozdéleno na dvé zakladni skupiny: tfidnich neptétel a ,,pracujicich™.
Jest to nésledek marxistického chapani soudobych socialnich problém.

78) TA% hranice v&ku t. zv. absolutni nepiiletnosti jest stanovena
nafizenim vlady sovétského Ruska z 30. fijna 1929 (V. ,,S. U.”, 1929,
No. 82 ¢l. 796).

79) OvSem v mnohych platnych zédkonech jsou i niz$i v€kové hranice
absolutni nezpfisobilosti. Naopak, ,,osnova Sirvindta® (viz vy$e str. 1.,
pozn. 1.) jest v tomto bodé mnohém liberaln&jsf, ne? osnova Krylenka,
ponévadz vylucuje z kompetence trestnich soudd osoby mladistvé do.
20 let (kdezto plnoleti nastava jiz s dovrSenim 18 let) viz uvedeny vyse
Clanek Freunda, str. 313—314. ;

16*
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bezpeny zloCin, uklddajise mu tdZ represivni opatfeni, jako do-
spélému zlodinci, ale s jedinou dileZitou vyjimkou: byl-li odsouzen
do polepSovaci pracovni kolonie,”*) umistuje se do zvlastni kolonie
pro nezletilé (¢l. 55). Ale osnova nic nemluvi o tom, Ze mladistvy
vék jest okolnosti polehlujici, takZe v tomto sméru osnova jest
vl nezletilym zloéincim velice piisnd, zvld$té k mladistvym
ttidnim nepratelim, coz jest vysledkem samého systému prostiedki
tfidniho potladeni, ponévadz kazdy z nich jest opatfenim abso-
lutné urditym.

b) Nemoeni zloginei,

Dle¢l. 16 b.,,g, nemiize byti pouzito ani prostiedku potlaceni
ani prostfedku nucené-vychovné puisobnosti, nalézi-li se osoba,
jez spachala ¢in, ve stavu poruchy psychické cCinnosti (,,,psichi-
¢eskogo razstrojstva‘‘) anebo nalézala-li se v takovém stavu v oka-
mziku spachdni ¢inu. V téchto ptipadech ma byti pouzito zvlastnich
opatfeni medicinské povahy, zejména nuceného léCenf, umisténi
v 1éCebném ustavé spojeného s isolaci, pfi ¢emz soud muze bud se
usnésti o okamzitém vykonu téchto opatfeni anebo odeslati pa-
chatele pfiméfenym orgdntm, aby urlily nejicelnéjsi opatteni
lé¢ebného a preventivniho rdzu. Pozndmka k tomuto ustanoveni
zni: ,,0s0by, jez spachaly zlo&in ve stavu opilstvi pravidlem se ne- .
zproStuji trestni zodpovédnosti.*

Jak vidime, ¢l 16 b ,,g“ vyslovné uzndva, Ze nucené 1éCeni
neni represivnim opatienim. Ale tomu odporuje ¢l. 50 b. 16, dle
néhoz nucené lééeni jest prostfedkem nucen&-vychovné plsob-
nosti. Podrobnéji mluvi o tomto opatieni ¢l. 69, podle néhoz
nucené léCeni a umisténi v 1é¢ebné-vychovnych tstavech miize
byti ukldddno soudem bud jako hlavni, bud jako vedlejsi
opatfeni. Jako hlavni{ se uklddd v ptipadech, kdyZ soud zjisti,
ze soudi nemocného ¢lovéka a Ze pfi¢inou zlo¢inu byla nemoc, kterd
vyZaduje 1éCeni. Jako vedlej$i muze byti uloZeno, kdyz
soud uznd, Ze nemo ¢ nebyla pti¢inou zlo¢inného chovani, ale :
sama o sobé jest do jisté miry socidlnim nebezpelim. |

Tieba jeSté zdfirazniti, Ze osnova mluvi o nuceném léeni,
jako o prosttedku nucen&-vychovné plisobnostia Ze opatteni tohoto - '
druhu se uklddaji pravidlem pouze za m é n € nebezpecné zloCiny_

793y Rusky ,,ispravitélno-trudovaja kolonija“.
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Nebudeme se zabyvati kritikou riiznych technickych vad
téchto ustanoveni, jichz je ptili§ mnoho. Ale nelze prejiti mléenim,
7e ustanoveni ta jsou piili§ kusd a nejasnd. O jakych nemocich mluvi
¢l. 69? Co znamend porucha psychické ¢innosti v ¢l. 16? Je mozno,
7e nemoci ve smyslu ¢l. 69 jest i alkoholismus, i neziizené uzivani
narkotickych jedi, i rtizné nervové poruchy, jez jsou hlavni pfi¢inou
stavu t. zv. zmenSené pticetnosti a Casto téz pri¢inou zahdléivosti.
Ale fici to s urCitosti nelze. Jak md byti v ptipadech, kdyZnemoc byla
pouze jednou z nékolika pfi¢in zlo¢inu? Tieba-li zde trestati nebo
1é¢iti anebo i trestati i 1é¢iti? Nedostatek odpovédi na vSecky tyto
otazky déla nemoZnym vyklad ustanoveni ¢l. 69 v oné jeho ¢dsti,
ktera mluvi o nemoci, jez byla pfi¢inou zlodinu: zde kazdy miiZe
vyklddati €l. 69., jak mu bude libo.

Naopak jest dosti jasnd ta ¢ast ¢l. 69., kterd mluvi o nebez-
pecné pro spoletnost nemoci zlofince, jez nebyla pficinou
zlotinu. Ctendf se miiZe zeptati, co spoleéného md s trestnim
soudnictvim soudni usneseni, presnéji fe€eno soudni natizeni, aby
odsouzeny podrobil se 1é¢eni nebezpetné nemoci, kdyZ tato nemoc
nestoji v Zadné souvislosti s jeho zlo¢inem? OvSem nic spoleéného
se skutelnym trestnim soudnictvim. Ale nebudeme délati
vytku tvircim osnovy, Ze jsou nelogi¢ti: vidyt soud jest &dsti
administrace a proto bylo by nelogickym, kdyby se nesnazil zba-
viti obvinéného v$ech jeho nebezpeénych vlastnosti, nikoliv
pouze sklonu pdchati socidlné nebezpetné Ciny.

Jak bylo uvedeno, neni ani ¢l. 16 b. ,,g* jasny. Jednou z pricin
této nejasnosti jest snaha osnovy zbaviti se pojmit pficetnosti a ne-
piiCetnosti. Jen tou skuteCnosti lze vysvétliti, Ze osnova nedini
rozdilu mezi pachateli, kteti spichali zlofin ve stavu poruchy
psychické &innosti, a pachateli, ktefi pfisli do takového stavu poz-
déji. Ale podobné stanovisko osnovy i snaha jeji tvtrcii napsati co
nejméné ¢lankd, uéinilo ¢l. 16 b. ,,g* jednim z nejhorsich ¢lanka celé
osnovy: vzdyt nelze mluviti o dvou docela rtiznych skupinich pa-
chatelti zlo¢inti jako o jedné skuping, vénovati jim pouze dva
tadky a to jeSté pii vypoltu divodn, které vyluéuji pouZiti repre-
sivnich opatfeni ve vlastnim slova smyslu. Zpiisobend tim ne-
Jasnost se zdvojndsobuje nejasnosti samého vyrazu ,,porucha
psychické Cinnosti.” Je pfece jasno, Ze tplné kritkodobd porucha
psychické &innosti, kterd kromé toho nastala po spdchéni zlodinv,
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nemiZe sprostiti pachatele trestni odpovédnosti. Z toho vyplyvd,
Ze ¢l. 16 b. ,,g" mluvi asi pouze o dilezitych a dlouho trvajicich
duSevnich chorobich. Ale to znamenalo by zase, Ze obycejnych
represivnich opatfeni lze pouZiti i proti tém, kdoZ spachali ¢in
ve stavu podstatné poruchy védomi zpiisobené ne pravou dusevni
chorobou, nybrz horeénym deliriem, anebo dokonce spankem atd.,
coz zase asi sotva bylo v tmyslu redaktori osnovy.

Kromé toho nelze pripustiti, Ze kazda — i sebe menSi —
slabomyslnost mé byti pii¢inou pouZiti proti zlo¢inci ryze lé¢ebnich
opatfeni a naopak zase heni moZno, aby uplnému kreténu bylo
uloZeno za jeho ,,zlodin‘“ pravé represivni opatfeni. Ze vSeho toho
vyplyva, Ze osnova pouzila v jedné vété vyrazu ,,porucha psychické
¢innosti“ nejméné ve dvou riiznych smyslech. Proto bude nej-
lépe ztici se vykladu podobného ustanoveni. Lze pouze konstatovati:
1. Ze osnova nepochybn& oddéluje skute¢né dusSevné choré zlo-
¢ince od ostatnich a vii¢i nim ptedpisuje pouZivati pouze 1é¢ebnych
opatfeni a 2. Ze pouziti vyrazu ,porucha psychické Cinnosti®
misto dobfe vyhranéného moderni védou pojmu neptidetnosti,
ktery byl zndm i ruskému trestnimu zdkonu z r. 1903,%%) jest ne-
pochybny velky krok zpé&t.8t)

c¢) Zlo¢inei tfidni nepratelé a zloéinei z prostredi pracujieich.

Jsouli jak ,,zlocinci‘ déti (do 16 let), tak i ,,zloCinci duSevné
choti takovymi skupinami zloCincii, ktefi vlastné nejsou trestné
zodpovédnymi i dle nové sovétské osnovy, lze fici, Ze osnova znd
ve skuteCnosti pouze dvé zdkladni skupiny pravych zloCinci: 1.
skupinu tfidnich neptitel a deklasovanych prvki pracujiciho lidu
a 2. skupinu nedisciplinovanych pracujicich.

Toto déleni jest nejpodstatnéj$im rysem osnovy, jakoZ i nyni
platného trestniho zédkona. Osnova pouze jesté zesiluje tiidni povahu
trestniho zdkona. Kdo nevidi této povahy sovétského trestniho

80) Tento z4kon, s nékterymi zménami plati i nyni v byvalych ¢astech
Ruské fiSe, jez staly se samostatnymi staty, zejména v Casti Polska,
Lotyssku a Litveé.

8) I ¢l. 11. nyni platného v sov. Rusku trestniho zikona, jenZ
mluvi o neptidetnych pachatelich. zlogintt (samy nazev ,,nepiietnost’
neni mu znadm), jest nesrovnatelné lepsi, nez ¢l. 16 b ,,g”° osnovy.




Osnova nového trestniho zdkona v sovétském Rusku. 247

préva, ten vlastné vidi pouze jeho vnéjél formu, nikoli vnitini
hodnotu. Vzdyt sovétské trestni pravo jest predev$im ndstroj bez-
ohledného boje se viemi politickymi odptirci nynéjsi vlidy a ma
byti zrovna tak posuzovano.®) Jiz kolikrdte sovétsti komunistiéti
uéenci zdaraziiovali, Ze kazdé zkreslovani vyhranéné tfidni povahy
sovétskych trestnich zdkonu jest nepochopenim jejich pravého
smyslu. Vysmivaji se snahdm starych ucencli v Rusku vyklddati
sovétské zdkony, jako skutelné normy prava s pomoci ,,rfizného
druhu pravnich teorii.” Jak piSe sdém Krylenko, novd osnova ma
svym tlelem udiniti docela nemoznymi tyto snahy a tim nadobro
odstraniti pokusy jak soudct tak i ,burZoasnich komentdtord®,
kdy# to nejde jinak, ,,alespoii pravné udélati neSkodnou diktaturu
proletaridtu, vykledtiti dynamicky — revolutni obsah jejiho
kodexu (trestniho), dynamicky v tom smyslu, Ze v praxi ma se stdle
méniti, aby trestni zdkon byl v kazdy dany okamZik nejiceln&jsim
nastrojem politického boje vlddy s jejimi odptrci. To je hlavni
pfi¢ina, pro¢ osnova ddvd soudci skoro neomezenou moc pii po-
uZiti represivnich opatfeni proti tfidnim neptfdtelim a omezuje
ji pouze na ptfipady spachani zlo¢inu ,,pracujicim.

Je-li hlavnim tkolem nové osnovy aktivni boj s tiidnimi ne-
ptateli, tfeba prece zdirazniti, Ze v osnové za tfidniho nepfitele
v §ir$im slova smyslu se poklddaji i profesiondlni zloinci. Proto
alespoti v oboru boje s timto druhem zlodinch osnova muZe sou-
stfediti na sobé zdjem kriminalistf.

Uvedena Kklasifikace zlodinch v osnové piirozené vzbuzuje
otdzku, koho osnova poklddad za ttidniho nepfitele ve vlastnim
slova smyslu, kdo jest deklasovanym prvkem pracujici spolecnosti
a kdo konelng jest pravym pracujicim.

Na tuto otdzku ptimou odpovéd osnova dava jen co se tyce
jedné skupiny ,.deklasovanych prvka, zejména profesiondlnich
zlotincit. Dle &l. 14. profesiondlni zlodinec jest ,,0soba, pro kterou
béhem dlouhé doby zdkladnim pramenem existence bylo pdchéni

82) Gleispach (viz uvedeny vy3e ¢lanek, str. 342) dobfe chépe tuto
povahu sovétského trestniho prava a proto piSe: ,,Man konnte dann (t.].
pHi neomezeném pouziti &l. 7 tr. zdkona z r. 1926, jak toho zida mladsi
generace sovétskych kriminalistil) den ganzen UK (ugolovnyj kodex) durch
einen einzigen Satz ersetzen: Die kommunistischen Beherrscher Russlands
verteidigen sich gegen ihnen gefahrliche Leute, wie es ihnen gut scheint‘.
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socidlné nebezpetnych ¢inu‘. K této definici osnova poklddd za
nutné jesté dodati, Ze pro uznani pachatele profesiondlnim zlo-

¢incem nemd rozhodného vyznamu ani povaha posledniho spacha-

ného jim ¢inu, ani poet odsouzeni v minulosti )

Bylo by moZno fici, Ze tato definice profesionalniho zloc¢ince
jest dosti jasnd i neptilis Siroka. Ale dle téhoz ¢l. 14. ,,isolace (t.j.
hlavniho prostfedku piimého potlaceni) miiZe byti pouzito i v pii-
padech, kdyZz zlodin neuvedeny ve vypoétu zvlast nebezpecnych
zloéini byl spichdn opétné organisovanou tlupou
anebo, kdyZz samy zpusob spachédni charakterisuje pachatele jako
profesiondlniho zlodince.

Proto profesiondlnim zlodincem v technickém slova smyslu dle
osnovy jest: 1. osoba, o niZ bylo prokdzdno, Ze skutené pase zlo-
¢iny po Zivnostensku, 2 ¢len organisované tlupy v piipadech re-
cidivy a 3. osoba, o niZ lze diivodné piedpoklddati, Ze jest profesio-
nalnim zlo¢incem vzhledem k jeji obratnosti pfi spachdni byt je-
din éh o zlodinu, o némz bylo prokdzédno, Ze jest skutecné spachan
touto osobou.

Jest nutno uznati, Ze tato definice dava soudu mozZnost vésti
radikalni boj s profesiondlnimi zloCinci, ale ptece pojem tfeti sku-
piny profesiondlnich zlodinct jest ptili§ neurdity a piili§ mdlo za-
bezpecuje pouziti €l. 14. pouze proti skuteénym profesiondlnim
zlo¢inctm. .

Profesiondlni zlo¢inci, pokud ovSem nejsou zaroven tfidnimi
nepiateli ve vlastnim slova smyslu, tvoii prvni skupinu deklaso-
vanych prvka pracujici spolenosti. Aby lze bylo pochopiti, koho
osnova pokladd kromé toho za deklasované prvky pracujicich,
treba uvésti, Ze osnova kombinuje svou zdkladni klasifikaci z1o-
¢inc 1t na 2 skupiny s délenim zlodinu také na dvé zdkladni
skupiny, zejména na zloliny zvldst a méné nebezpecné (¢l.3).
Pojitkem mezi témito dvéma Kklasifikacemi jest déleni vSech repre-
sivnich opatfeni také na dvé zakladni skupiny — prostiedky piti-
mého tfidniho potlaceni a prostfedky nucené-vychovné plisobnosti,
ponévadz dle ¢l. 1. prostiedk tiidniho potladeni dle pravidla

83) Jak bylo uvedeno vyse (str. 238 a nasl.), prohlaSeni nékoho profe-
siondlnim zlofincem m4 ten prakticky vyznam, Ze ddva soudu pravo po-
uZiti i proti pachateli m én & nebezpecného zlofinu p1 ostiedku tridniho
potlaceni (kromé zastieleni).

\
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pouzivd se proti tiidnim nepfédtelim a deklascvanym elementim
a prosttedkt nucené€ vychovné puisobnosti proti nedisciplinovanym
pracujl'cim, kdeZto ¢l. 3. zase mluvi, Ze dle pravidla opatfeni
prvniho druhu soud uklddd pti spichdni zvlaSt nebezpecnych
zloCinli a opatfeni posledniho druhu pifi spichdni méné nebez-
peénych zloCin@i. K tomu ¢l. 3. doddvd,®*) Ze zvlast nebezpeiné
zlo¢iny jiz samy o sobé charakterisuji pachatele, jako tfidniho ne-
ptitele anebo jako osobu, jeZ zjevné€ nemize byti
¢lenem pracujici spoleénostis)

Druhou skupinu deklasovanych pracujicich tvoii tedy pra-
cujici, ktefi spachali zvlast nebezpetny zlo-
¢1in, ale pouze v tom piipadé, kdyz spachalijej bez poleh ¢u-

jicich okolnosti. Toto omezeni uvadi ¢l. 15. osnovy. Dle
~ neho, byl-li spichdn zvld¥t nebezpeny zloéin pracujicim,
soud jest povinen zjistiti, nebyly-li pri¢inami zlo¢inu: ne-
dostatek vzdélani, nevédomost, nouze,*) ndhodny sbéh okolnosti,
pohnutky ne nizké povahy, vliv pohriiZek, donuceni, sluZebni
a materidlni odvislost atd. Mluvi-li podobné okolnosti ve prospéch
obzalovaného ,,pracujiciho®, soud muZe pouZitiisolace (t.j. hlav-
niho druhu z prosttedkti tiidniho potladeni) pouze ,,v piipadech
zjevné bezucelnosti prostfedkit nucené-vychovné plisobnosti.®?)

M4-li osnova ustanoveni, jez dovoluji fici, kdo jest deklaso-
vanym pracujicim — ovSem je-li znamo, koho osnova pokladd za
pracujiciho — schézeji v ni definice i pracujiciho i tfidniho ne-

) Viz vyse str. 229.

8) Jak uvidime niZe, to neznamena, Ze osnova prosté misto klasifikace
zlo¢inct pouziva jednodussi klasifikace zlocint; ale kombinace dvou
klasifikaci dovoluje a dokonce nuti pouzivati klasifikace zlo¢int pro
uréeni zadkladnich skupin zloinci.

86)  nuzda®; zde se nemluvi o stavu krajni nouze, ponévadZ rusky
krajni nouze, jako skutecnost vylucujici trestnost anebo po piipadé i bez-
pravnost ¢inu, se jmenuje , krajnjaja njeobchodimost®.

87) Cl. 15 nic nemluvi o ptipadech spichani zvla$t nebezpecného
zlo¢inu pravym tfidnim nepritelem za duleZitych polehcujicich okolnosti.
To neznamend, Ze soud nesmi k nim pfihliZeti, spichal-li zlocCin tiidni
nepiitel (sr. vySe Cl. 8), ale pfece miiZe je nmechati bez povSimnuti; kromé
toho, zjistil-li soud, Ze tridni nepfitel spachal zvlas$t nebezpecny zlocin
za polehéujicich okolnosti, to jej nenuti uloZiti misto prostfedku tfidniho
potladeni prostfedek nucené vychovné pusobnosti.
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ptitele. Ale piece z osnovy lze vidéti, Ze nepochybné pracujicim
jest kazdy délnik (viz &l. 1) a proletdt®) (viz &l 1). Ponévads ve
vsich osnova vyslovné pokldda za tfidniho neptitele , kulaka“,8e) =
1ze se domnivati, Ze vSichni rolnici kromé kulakt jsou pracujicimi,
coz vyplyva ostatné i z oficielniho ndzvu sovétské vlddy, jez se
jmenuje délnicko-rolnickou vliddou. OvSem, kdo jest a kdo neni
,.kulakem®, osnova neurluje a v praxi tento pojem také neni vy-
hranén. Nepochybn& kulakem jest takovy rolnik, ktery ve svém
hospodéistvi pouzivd najmutych délnikd (,,batraka®)®). — Ko-
nelné pracujicim jest kazdy ¢len komunistické strany a dle pra-
vidla kazdy, kdoZ kond sluZzbu ve vetejnych organisacich a ve
stadtnich ufradech, i kdyZ to neni fysickd price. — Treba fici, Ze
vitbec pojem pracujictho nemd v sov. Rusku ustdleny obsah: kdo =
dnes se uznava za pracujiciho, zitra miize byti prohladSen za tfidnftho
nepfitele. Jak jest tento pojem v praxi nejasnym, svéd¢i na pf. feé
Sejnina, predstavitele kolegia obhdjcii, na VI. sjezdé soudnich &ini-
telt RSFSR v tmoru 1929. Sejnin pravil (v. ,,JeZen&délnik. ..“
1929, N 9—10 str. 216): ,,Heslo kolektivisace jest velmi populdrni
v kolegiich (obhdjci). Ale nestali fici: jd&te do kolektivu, tieba
urditi, bude-li Clen kolektivu ¢lenem profesiondlniho svazu,
bude-li se poklddati za pracujiciho.”

Neni-li urlity pojem ,,pracujictho, neni uréitym i pojem
tfidniho nepfitele. Dle komunistické doktriny jest jim pfedevsim
kazdy vlastnik ,,ndstrojii vyroby“, t. j. pdy a kapitdlu. To znamena
%e tHidnim neptitelem jest predevéim statka¥ a kapitalista (majitel.

primyslovych a obchodnich podnikil). K nim se poji sluzebnik =

nabozenského kultu, ponévadz ,,ndboZenstvi jest opium pro lid™.
Dle vyslovného ustanoveni osnovy tiidnim neptitelem jest i kulak.
Tteba dodati, Ze tt{dni nepiitel nepfestdvd byti takovym, ztra-
til-li tim nebo jinym zpiisobem sviij majetek. I déti tiidnich ne-
pratel jsou tfidnimi neptdteli, jak to vyplyvd z ¢l. 43 b. 12 osnovy,

8%) Pokud ovSem nepfeSel do tabora tfidnich nepiétel anebo dekla-
sovanych osob.

8) V. ¢l. 23b. 65 a 6, ¢l. 25b. 2, ¢l. 44 b. 14 a 15. Definice kulaka
osnova, nepodava.

%) Mistopfedseda rady lidovych komisarit RSFSR, Le fava, v T.
1929 na VI. sjezd€ soudnich ¢initeld RSFSR fikal, Ze ,,zakladnim znakem

kulackého hospodaistvi jest exploatace najmuté prace.” (,, JeZenédélnik . . .
1929, N. 9—10, str. 210). v AR
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ponevadz dle ného  ,zatajeni ...nepracovni minu-
losti jest zlotinem, kdyZ slouzi za prostfedek dostati se nejen
do sovétil (rad), rudé armady, profesiondlnich spolkdl a stdtnich
- gtadt, nybrz i do sovétskych $kol“. ) Celkem lze fici, Ze
ttidnim nepfitelem jest vlastné kazdy, kdo neni pracujicim.*?)

Jest-li objektivnim znakem tiidniho nepfitele nepracovni
minulost (tim vice oviem nepracovni pfitomnost) ve vySe
uvedeném smyslu, mize byti ttidnim nepfitelem i ten, kdo nema
takové minulosti; zejména jim jest, kdo ma nendvist k diktatufe
proletarlatu a socialistické vystavbé, nebot &l 13. osnovy zni:

,KdyZ v tizeni o mén & nebezpecnych zlotinech soud zjisti, Ze
takovy zlotin jest spidchdn z t¥idni nendvisti k prole-
tarské diktatufe a socialistické vystavbé, soud ma pravo uznati
z toho diivodu takovou osobu za zvlast nebezpeénou a pouziti
vidi ni jednoho z prostfedktt t¥idniho potladeni (kromé za-
strelenf)’. Tteba predpoklddati, Ze ka?dd nendvist k proletdfské
diktatufe a socialistické vystavbé jest tiidni nendvisti, po-
névadz jaka jind (osobni) nendvist miize byti k abstraktnim insti-
tucim?

Jest-li tHidnim nepfitelem kaZdy, kdo md nepracovni pfitom-
nost nebo minulost anebo nendvidi diktaturu proletaridtu a soci-
alistickou vystavbu, to je$té neznamend, Ze mezi riznymi sku-
pinami t¥{dnich nepiétel osnova netinf Zddnych rozdili. Zejména
jest jedna zvla$t& kvalifikovand skupina tiidnich neptatel, o niz
mluvi osnova v &l. 22b. 9. Dle tohoto ¢ldnku kontrarevoluénim
zlodincem jest ka?dy, kdoz pachal ,,aktivni Ciny“ anebo vedl
,,aktivni boj proti délnické tfid€ a revolu¢nimu hnuti za carského
rezimu nebo u kontrarevoluénich vldd v dobé oblanské valky
konaje diileZitou nebo tajnou sluzbu®.?%) Samo sebou se rozumi, Ze

o) Na VI. sjezdu soudnich ¢initeli RSFSR, Njurina, ¢lenka kolegia
komisaridtu spravedlnosti RSFSR fikala (,,JeZenédélnik...” N.9—10,
1929 1., str. 216): ,,V procesu zostfeného tiidniho boje neptitel hleda riizné
cesty, pouziva réiznych Isti... D&ti kulaki a popt se adoptuji, aby jim
byla ddna moZnost miti vjrhody pii piijeti do Skoly.”

92) Ve svém ¢lanku (viz vySe str. 1 pozn. 1) Freund na str. 316 uvadi
e podle sovétské statistiky ,,pracujici’ v SSSR tvoii 919, veho obyvatel-
stva. To znamena, Ze ,,ttidnich neptatel” dle své minulosti nebo dle svého
nynéj$iho zaméstnani jest 9%, t. j. asi 131 miliond.

93) C1. 22b.9 opakuje ¢l. 5818 platného trestniho s&kona, z T, 1926,
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takova osoba miuize byti i zastfelena za svou zvlast kvalifikovanoy
kontrarevolu¢ni minulost. :

Obycejné se 1ikd, Ze toto ustanoveni jest vysledkem Cdste¢ného
uznéni zésady zpétné pisobnosti trestnich zdkonti sovétskym
trestnim pravem. S hlediska ,,burzoasni‘ teorie je to nesporn€ tak,
ale s hlediska ,, komunistické védy‘ jest to néco jiného: je to prosté

disledek zdsady, Ze kazdy t¥idni neptitel ma byti ,,potladen”
anebo ,fysicky zniCen®, jakmile jest prokdzdno, Ze jest ,,nebez-

peénym‘‘ pro sovétsky rezim ; aktivni diilezitd Cinnost proti revo-
luénimu hnuti anebo délnické tiidé jest dle pravidla nepochybnym
znakem nebezpeéného ttidniho neptatelstvi, nehledé na to, kdy a kde
se provadéla ; proto jest docela logickym kazdého, kdo byl dilezi-
tym aktivnim éinitelem proti revoluénimu hnuti souditi a dle pra-
vidla i odsouditi jako osobu nebezpe¢nou pro diktaturu proletaridtu.

V souvislosti s €l. 22b.9 a s téhoZ hlediska tfeba posuzovati
i ¢l. 70 osnovy, dle né&ho% ,,ustanoveni trestniho zakona RSFSR,
jez plati na tizemi RSFSR, md byti pouZito jak proti vSem oblaniim
a cizozemciim, ktefi spachali zlo€in na uzemi RSFSR, tak i proti
tém, ktefi spachali zlo¢in mimo uzemi RSFSR, ale byli zadrZeni
nebo vydéni v obZalobu na tzemi RSFSR.“%) Bylo by nesprdvné
spatfovati zde diisledné provedeni t. zv. zdsady universality co
do ptisobnosti trestniho zdkona, pokud jde o misto a osoby, po-
névadz dle pozndmky k ¢l. 70 ,,obéané spojenych republik
SSR podléhaji za zlodiny spachané na tizemi téchto republik jejich
soudni moci i kdyby byli zadrZeni na tizemi RSFSR, pokud soudy
téchto republik specidlné nesvéiily soudim RSFSR provésti
trestni fizeni proti jejich piislusSniku v jednotlivém piipadé‘.
Cl. 70 m4 nasledujici smysl: 1. zdsadné pokldda se za neptipustné
vydéavani zlofincli ,,burZoasnim® stdtim, ponévadZ v nich ma
trestni pravo tfidni obsah opa¢ny, nez jaky md trestni pravo sov.
Ruska, t.j. ,,podporuje kapitalisticko-burzoasni nadvladu‘; 2. je-li
cizinec podle své Cinnosti mimo tzemi SSSR nebezpeénym pro
tento svaz nebo pro revoluéni délnické (komunistické) hnuti viibec
(ovSem i kdyZ nespachal nic zdvadného s hlediska trestnich zdkoni
svého stdtu anebo dokonce konal svou povinnost), ma byti i t a-

%) Platny trestni zdkon z r. 1926 v tomto bodé¢ podstatné se lisi
od osnovy (v. ¢l. 2—5).
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kovy tfidni neptfitel souzen a odsouzen v sov. Rusku
dle platnych v ném zdkonti. VZdyt mezindrodni solidaritu sovétské
Rusko uzndvad jen vzhledem k jinym proletdfskym stdtim ;%)
¢l. 22, jenz mluvi o kontrarevoluénich zloCinech, po vSeobecné definici
kontrarevoluéniho zlodinu jesté doddva:®) ,,Vzhledem k mezi-
narodni solidarité zdjmii vSech pracujicich tytéz &iny se
uzndvaji za kontrarevolucni a stihaji se i kdyz smétuji proti kaz-
dému jinému stdtu pracujicich, i kdyby nebyl ve Svazu
Sovétskych Socialistickych Republik®.

Z poslednich ustanoveni vyplyva, Ze tfidnimi nepfateli jsou
i vSichni cizinci, nendleZeji-li k ttidé ,,pracujicich® ve svém staté.

Aby bylo jasno, do jaké miry stav tfidnich nepidtel podle
osnovy jest horsi, nez stav pracujicich, tfeba jeSté 1. poukazati na
¢l. 12 osnovy a 2. dati systematicky piehled toho, kdy (pravidlem)
soud mé pouZivati proti zloincim prostiedkit ttidniho potladeni
a kdy prostfedkti nucené-vychovné piisobnosti,

Dle ¢l. 12 soud v kazdém pifipadé jest povinen
miti na zfeteli, neni-li osoba spachavsi zlo¢in ,,dle svych tiid-
nich zajmi, socidlniho postaveni a pfindleZitosti(?) zvlast
nebezpecnou pro sovétskou republiku a socialistickou vystavbu.
To znamend dvoji: 1. jest-li pied soudem tfidni nepritel, soud jest
povinen zkoumati, nejsou-li okolnosti pfitézZujici, ze-
jména ,,ttidni nendvist*“;%”) 2. i kdyby jich nebylo, pfece soud
miliZe uznati, Ze z né€kolika opatfeni jedné zdkladni skupiny (na pf.
z nékolika opatfeni nucené vychovné plisobnosti) proti zlotinci
tfidnimu nepfiteli tfeba pouZiti nejptisnéjsiho z nich prosté z toho
dtvodu, Ze zlodin jest spidchdn ttidnim nepiitelem.%)

Ze vseho, co vyse uvedeno, lze udélati tento zavér ohledné toho,
kdy soud dle pravidla mé pouziti prosttedku ttidniho po-
tlacenf a kdy prostfedku nucené vychovné puisobnosti. Prostfedek
tfidniho potlaceni se pravidelné uklada:

%) Jedinou vyjimkou, ovSem docela pochopitelnou, jest ¢l. 23 b. 3;
poznidmka k nému zni: ,,Remeslné padélani nebo udani padélanych cizo-
zemskych penéz rovna se padélani (udéni) sovétskych penéz.”

%) Zde osnova opakuje odst. 2 ¢l. 58! trestniho zakona z r. 1926.

by esr. i 15,

28), Sr. €1.0 13.
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1. kdyz zv14a§t nebezpetny zlo¢in byl spichdn

a) tfidnim nepritelem (dle své minulosti anebo dle svého
smysleni) anebo profesiondlnim zloéincem (v $irSim slova smyslu),

b) pracujicim, nejsou-li polehéujici okolnosti,

2. kdyZ m én & nebezpeény zlocin byl spachan:

a) tfidnim nepfitelem dle svého smysleni, t. j. jednal-li pa-
chatel z nendvisti k diktatufe proletaridtu anebo socialistické vy-
stavbé ;

b) profesiondlnim zlo¢incem.

3. kdyZ nebyl spachan Zzadny zloCin, ale obvinény v minulosti,
zejména za carského rezimu nebo v dobé obcanské vélky, vedl
aktivni boj proti revoluénimu hnuti nebo délnické tiide.

Opatteni (prostfedek) nucené-vychovné piisobnosti se pravi-
delné uklada:

1. kdyz spachdn byl zv1as§t nebezpeény zlofin pracu-
jicim za polehéujicich okolnosti;

2. kdyz spachan byl m é n & nebezpecny zlocin

@) pracujicim,

b) tiidnim nepiitelem, pokud soud neshledal, Ze ¢in byl spa-
chdn z nendvisti k diktatufe proletaridtu nebo socialistické vy-
stavbé.

Tieba jeSté dodati, Ze represivni opatieni jsou docela stejna
jak proti tfidnim nepfdtelam v uz$im slova smyslu, tak i proti
deklasovanym elementtm, t. j. profesiondlnim zloincim a zvlasté
tézkym vulgdrnim zloCincim z prostiedi pracujicich. Proto nejen
teoreticky, ale i prakticky tyto tii docela rizné skupiny zlodincti
tvoli v osnové jedno mixtum compositum.

B

4. Nedostatek neurcitého odsouzeni v osnové.

Nelze-li uznati klasifikaci zlo¢inci v osnové za prfijatelnou
s hlediska moderni teorie specidlni prevence, schdzi v ni i neurité
odsouzeni.®) :

) ,,Osnova Sirvindta” naopak zn4 relativn & neuréité odsouzeni.
Dle ni zbaveni svobody mé vzdy trvati od 2 do 5 let, pfi ¢emzZ v téchto
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Pro¢ se tak stalo a pro¢ v tomto sméru byly pozménény pii-
vodni these Krylenka, Krylenko sdm ve své tvodni stati nepiSe.
Asi rozhodujicimi byly déivody ve prospéch teorie generdlni pre-
vence na jedné strané a pomé&mé kratka maximdlni piipustnd doba
trvani trestt na svobodé (10 let). Kromé toho jeden z odpircil ne-
uritého odsouzeni, Merén,'®®) napsal: ,,Socidlni nebezpeéi zlo-
¢incovo byva nejvétsi v dobé spachani zlo¢inu (pokud zlocinec jest
ve spole¢nosti) a miiZze byti uréeno pouze pfi vyneseni rozsudku.
Zjistiti toto socidlni nebezpe¢i pod zornym thlem jeho vzristu
ve vézeliském prostfedi, kde zlo¢inec jest isolovédn od vlivu vnéjsiho
socidlniho prostfedi, jest nemozno, tim spiSe, Ze polepSovaci pra-
covni'®) organy jsou k tomuto tkolu pripraveny hiif, nez organy
soudni®.

Misto neurcitého odsouzeni osnova ddva soudu moznost indi-
vidualisovati represivni opatfeni jinym zptisobem: vybérem dle
volného uvazeni jednoho'®?) z prosttedkii bud ttidniho potladenil®®)
anebo nucené-vychovné plisobnosti,’) pii cemz kazdé jednot-
livé opatfeni tfidniho potlaceni a vétSina jednotlivych opatteni
nucené-vychovné ptisobnosti jsou absolutné& urcitdl®); ze-
jména rtzné druhy zbaveni svobody ve formé uvéznéni jsou a b-
solutn & uréitymi represivnimi prosttedky; osnova ustanovuje
na pt. Ze ,,uvéznéni v isolatoru’ mad trvati 51let (Cl. 34) a Ze po ném
musi nésledovati ,,nucené usazeni v odlehlych krajich Ruska‘ téz
na dobu 5 let (¢l. 36); Ze ,,uvéznéni v polepSovacim pracovnim
tdbote (ispravitélno-trudovom lagéré)“ md trvati dle pravidla

mezich koneénou dobu trvani trestu na svobodé (ovSem, osnova nezna
vyrazu ,,trest’) urcéuji orgdny vykonavajici trest na zékladé dsudku o sku-
te¢ném polepSeni zloince (viz u Freunda, str. 315).

100) Viz ¢lanek G. Meréna ,,K pérésmotru ugolovnogo kodexa RSFSR*
v Casopise ,,JeZenédélnik sovétskoj justicii” z r. 1929 N 8, str. 175.

L T FevcZzenske!

102) Do jisté miry se pripoustii kumulace nékolika represivnich opatieni
stejného druhu; v oboru prostfedki tfidniho potlaceni pripousti se pouze
jeden druh kumulace, zejména kumulace zastieleni nebo zbaveni svobody
s konfiskaci vieho majetku.

10%) Dle pravidla v fizeni o zvlast nebezpeénych zlodinech.

16) Dle pravidla v fizenf o méné nebezpednych zlocinech.

105) Hlavnimi vyjimkami z tohoto pravidla v oboru prostfedkii nucené
vychovné pusobnosti jsou nucend prace a pokuta.
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3 roky, pii zvlastni nebezpednosti zlo¢ince vSak 5 let (Cl. 35) a Ze po
ném musi ndsledovati ,,nucené usazeni v odlehlych krajich Ruska“
na dobu 5 let atd.

Absolutni urlitost opatieni ve formé zbaveni svobody jen
Castetné se zmirfiuje instituci podmineéného propusténi: dle ¢l. 20
osnovy podmineéné propuSténi se ptipousti pouze v piipadech
odsouzeni za méné nebezpetny zloCin, kdezto odsouzeny za
zvla$t nebezpelny zloCin mtiZze byti jen podroben ,nucenému
usazeni‘‘ dfive, nez uplyne celd doba uvéznéni v isolatoru nebo
v polepSovacim pracovnim tédbore.1%)

Schézeji-li v osnové takové podstatné prvky moderni teorie
specidlni prevence, jakymi jsou vhodnd klasifikace zlo¢incii a ne-
urcité odsouzeni, 1ze Fici, Ze jeji teorie specidlni prevence jest vlastné
télem bez duse.

C. Generalni prevenee v 0snové.

Jiz diive bylo poukazéno, Ze v osnové vedle ucelir specidlni
prevence stoji tcely generdlni prevence. Proto vSechna vSeobecnd
ustanoveni osnovy o ukldddni jednotlivych opatieni soudem po-
dle skutecné nebezpecnosti zlocince a zv1asté ustanoveni ¢l. 16 ,,a%,
které kategoricky predpisuje tplné osvobozeni obvinéného v pii-
padech, Ze neni .vilbec nebezpetnym, ve skuteCnosti maji jedno
dulezité omezeni: nestoji-li tomu v cesté nutnost pfiméfeného
ptisobeni na celé skupiny obyvatelstva. ‘

~ Dtive bylo také poukdzdno, Ze generdlni prevence podle
osnovy ma byti bud odstraSenim tiidnich neptdtel (v nejsirSim slova
smyslu) nebo vychovnym piisobenim na pracujici lid ve smyslu
upevnéni v jeho fadich ,,proletdfské samodiscipliny‘.

Proto zde tfeba pojednati jen o vieobecném vlivu teorie ge-
nerdlni prevence na ustanoveni osnovy.

108)  Podminetné propuSténi’ osnovy jest zajimavo tim, Ze 1. jest
vlastné podmineénym prominutim zbytku kazdého opatfeni nucené
vychovné piisobnosti, jeZz trva uritou dobu, a 2. povoluje se soudem
onoho mista, kde se odpykadva opatieni nucené-vychovné pusobnosti.
Posledni okolnost jest nepochybnym pokrokem ve srovnani s nyni plat-
nym trestnim zdkonem z r. 1926 (viz &l. 56 a ,,polepSovatelné-pracovni®
kodex z 16./X. 1924, ¢l. 13, 14 a 16 b. 5).
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Predevsim klasifikace zloc¢inci v osnové se kfizuje s kla-
sifikaci zlo¢inf, pii Cemz posledni klasifikace jest v podstaté
délenim zlo¢intt dle jich objektivni Skodlivosti, ni-
koliv dle jich subjektivni stranky, t. j. dle pohnutek, smysleni nebo
povahy zlo¢ince.’?) Pouze tim se dostate¢né vysvétluje skuteénost,
ze stejnych prosttedkt tifdniho potlateni se pouZiva proti poli-
tickym odpiirciim, profesiondlnim zlo¢incim a vSem tém, ktefi
spachali kterykoliv vulgdrni tézky zlo¢in bez dileZitych polehéu-
jicich okolnosti, a Ze tyto prostiedky jsou velice primitivni a hrubé:
zastteleni nebo tézka fysickd price ve vzdédlenych krajich Ruska
(s uvéznénim nebo bez uvéznéni). Ovsern lze fici, Ze tyto prostfedky
jsou opatfenimi, jez ¢ini jednotlivé nebezpecné zloCince neskodnymi,
t. j. opatfenimi specidlni prevence. Ale brutdlni zpusob, jimz se €ini
neSkodnymi nejen zvlast nebezpecni vulgarni zlodinci, nybrz i po-
liticti odpurcové!®®) a pachatelé ,,zvlast nebezpeénych jednani“
ve smyslu osnovy, jest zdroven uplatnénim zdsad staré teorie od-
straSovaci, kterd jiz tolikrat selhala v d&jindch lidstva a nepochybné
selze i v sovétském Rusku.

Jediné ditvody generdlni prevence mohou dostateéné vysvét-
liti, pro¢ osnova neznd neurcitého odsouzeni a pro¢ podminecné
odsouzeni a podmineéné propusténi se neptipousti, byl-li pachatel
odsouzen za zvlast nebezpeény zloCin.

Aby prava povaha generalni prevence osnovy byla docela jasna,
tfeba hloubéji vniknouti do smyslu ¢l. 10b. ,,v“ a &l 11b. ,,v*
0Snovy.

Dle ¢l 10b. ,,v*, aby bylo dosazeno ptiméfeného ulinku
na nepidtelské tfidy obyvatelstva, soud v fizeni o zvlds$t nebez-
pecnych zlocinech jest vidy povinen rozhodnouti 1. neni-li nutné
specidalni zesilenf represe proti danému pachateli a 2. ne-
jsou-li nutnd je$té jind dopliiova cil®) opatfeni pro potirdni
tohoto druhu zlodinn.

Dle ¢l 11b ,,v* jest soud v fizeni o méné nebezpelnych
zlo€inech povinen rozhodnouti o nutnosti dopliiovacich opatfeni, %)

109 Viz ale ¢l. 13 alél 15.

)
108) Jich postaveni jest dokonce nejhorsi.
109) T, j. opatfeni vedle pouZitého jiZz zostfeni represe vuci zloCinci.
10) T, j. opatfeni vedle represivniho opatteni proti zlocinci.
Sbornik véd pravnich a statnfch XXXI. 17
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,,aby byl zesilen socidlné-vychovny vliv rozsudku na okolni pro-
stiedi‘ 111)

Z téchto ustanoveni je predevsim vidéti, Ze na rozdil od pro-
stfedkil tfidniho potlaceni nemohou asi byti specidlné zostfeny
prostiedky nucené-vychovné ptisobnosti vaci zlo€inci samému,
i kdyz toho vyZaduje ticel generdlni prevence ; ovSem ale soud muize
uznati, Ze za danych okolnosti méné nebezpecny zloCin sdm stal
se zvlast nebezpenym.

Cose tyée specialniho zostieni represe proti zv1ast
nebezpetnému zlodinci, osnova tim mini asi jen pouZiti uvedenych
v ¢l. 31. az 41. prostredkt ttidniho potlaceni, ponévadz dle ¢l. 5
vypoclet represivnich opatieni v osnové jest taxativni. Vidéli jsme
ovSem, Ze osnova asi déld prilom i v této zdsadé, ale kde to neni
nepochybné, tam neni tieba vyklddati ustanoveni osnovy ve smyslu
pro odsouzeného nejnepiiznivéjsim. Proto specidlni zostfeni represe
dle &. 10b.,,v* znamend asi pouziti opatieni ptisn&jéiho, nez vy-
Zaduje skute¢nd nebezpecnost zlo¢incova. I takovy vyklad postadi,
aby byl pochopen pravy smysl generdlni prevence osnovy: vidyt
specidlnimu ,,zesileni’ represivniho opatieni viibec nestoji v cesté
zdsada Umérnosti trestu viné zlocincové. Proto uvedené »zesileni

1) Aby zavéry autora tohoto pojednani o smyslu ¢l. 10 b. ,,v*“ a ¢l
11 b. ,,v* mohl pfezkoumati ¢ten4f sam na zakladé textu osnovy, uvadi se j
doslovné znénf ¢l. 10. a 1& 11. C1. 10. zni: ,,Z toho duvodu soudy jsou
povinny v fizeni o zvlast nebezpecnych zlocinech vZdy roztesiti tyto otazky:
a) je-li osoba spachavsi zloéin nebezpe¢nou do takové miry, Ze proti ni
musi byti pouzito isolace od spolecnosti nebo jiného prosttedku tiidniho
potlaceni; b) jaky z uvedenych v zdkoné prostfedkt potlaceni bude nejucel-
néjsi s hlediska nebezpeti dané osoby: v) neni-li nutné specialni zesileni
(,,usilénije”’) represe nebo néjaka jina dopliiovaci opatteni v boji proti |
danému druhu zlo¢inti, aby bylo dosaZeno pfiméfeného udinku (,,vozdé&j-
stvija™) na tfidné- nepratelské vrstvy obyvatelstva; g) jakych doplio-
vacich opatieni tfeba pouziti, aby byla nahrazena zpisobena $koda anebo
aby bylo zabranéno novym zlociniim dané osoby po jejim navratu do spo-
le¢nosti.” — Cl. 11 zni: ,,V fizeni 0 mén& nebezpetnych zlo¢inech soud jest
povinen rozhodnouti: a) jaké opatieni (prostfedek) nucené-vychovné ptisob-
nosti poklada za nutné pouziti proti dané osobé; b) jaka dopliovaci opatieni
poklad4 za nutna stanoviti (,,ustanovit”) pro odvraceni novych nebezpec-
nych jednani se strany dané osoby; v) jakych opatteni jest ucelno pouziti
kromé& toho, aby byl zesilen socidlné-vychovny vliv rozsudku na okolni
prostiedi (okruzajuscich).
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represe « nemelo by vlastné' Zddnych mezi, t. j. mohlo by byti
v kazdém pripadé spachani zvlast nebezpetného zlo¢inu zasttelenim,
kdyby €l. 32 nestanovil, Ze zastieleni miiZe byti uloZeno pouze za
kontrarevolu¢ni zloiny ¢ldnku 22. a za zlodiny ¢lanku 23., po-
stavené na roven kontrarevoluénim. Ale i toto omezeni vlastné neni
nepfekonatelnou prekdzkou, aby bylo moZno pouZiti zastfeleni za
kazdy zvlast nebezpeény zlodin: muZe-li soudce uznati, Ze <Cin,
ktery viibec nenf uveden ve vypoltech zlodint, jest ve skutecnosti
zvla$t nebezpeCnym anebo kontrarevoluénim!?) zlo€inem, proc¢
by nemohl uznati, Ze néktery ze zvlast nebezpetnych zlodini, jez
jsou uvedeny v osnové, stal se za danych okolnosti objektivné
kontrarevolu¢nim, kdyZ osnova sama jde takovou cestou a do-
konce za objektivné kontrarevolu¢ni zloCin prohlasuje i takovy
zloin, jenZ nic spoleéného s kontrarevoluci nemd, zejména loupez
spojenou s vrazdou nebo s nasilim nebezpe¢nym pro Zivot poskoze-
ného, a kdyZ kazdé ustanoveni osnovy md »dynamicky re-
voluéni « obsah.

Jesté vEtsi obtize vznikaji pii vykladu slov ¢l. 10 b. ,,v* o ji-
nych dopliiovacich opatfenich odstrasujici) povahy pro
uelny boj s urCitym druhem zlodinti. V prvni fadé se zde asi
mini represivni opatfeni proti osobdm podezielym dle ¢l. 6. Ale
nic nepfekdzi soudu, aby vynalezl celou fadu novych tcelnych
prostfedki v boji se zlodiny uréitého druhu a pouzil jich viici
vice-méné Sirokym vrstvdm obyvatelstva. Neptekdzi tomu i vy-
klad ¢l. 10b. ,,v*“ a €l. 11 b.,,v", ktery potkdvame u Krylenka,'4)
jenz pise: ,, Tento posledni dodatek (t. j. dodatek o jinych dopliio-
vacich opatfenich) ma raz duleZité zdsady, ponévadZ za sou-
bé&Zny tkol trestni represe poklddd odpovéd na otdzku o socidlnim
vyznamu daného zlo¢inu za danych podminek mistnich a ¢asovych,
na rozdil od uzkych sociologii, uznavajicich pouze specidlni prevenci.
Kodex marxisticky klade otdzku o ocenéni zlo¢inu i jako socidlné
politického faktu, nikoli jako pouhého symptomu nebezpeéi dané
osoby.

u2) T vypolet kontrarevoluénich zlo¢ini jest v osnové pouze pii-
kladny: viz ¢l. 22, odst. druhy, slovo ,,zejména’ (,,v Castnosti”).

13) O odstradujici povaze prosttedku tiidniho potlaceni vyslovné
mluvi ¢l. 32. '

)l Projeltin Lailistr $1.9
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Vzpomeneme-li na veliké mnozstvi , kulakd®, kteti byli vy-
hnéni (se svymi rodinami) do vzdalenych kon¢in sovétského Ruska,
muzeme si predstaviti, jaky vyklad mtZe miti uvedeny ,,z4-
sadni dodatek®.

Ale jeho zdsadni povaha je zajimavd i v druhém sméru. Vidyt
je na biledni, Ze uvedena doplilovaci opatfeni jiZz nemaji nic spo-
le¢ného s trestnim soudnictvim, Ze jsou to jiz ryze administrativni
opatteni.®®) A neni divu: vzdyt soud v sovétském Rusku jest pouze
¢asti administrace a proto jest Uplné podiizen vladé jako nositelce

~ N

stadtni moci. Tato posledni skuteCnost jest vlastné nejdtlezitéjsim
rysem sovétské justice. Jen proto, Ze soud jest ¢dsti administrace,
dédva se mu skoro neomezend moc nad obcany. Vzpomeneme-li
jeSté na vyhranénou tfidni povahu osnovy a na primitivni bru-
talitu jejich prostfedka tfidniho potlaceni, pochopime pravy
smysl a pravou cenu osnovy.%) (Pokratovint.)

15) Proto ¢l. 10b. ,,v** a ¢l. 11b. ,, v lze vykladati v ten smysl,
Ze soud miuzZe rozhodnouti o pouZiti vSech opatfeni, jichz smi pouziti ad-
ministrace za tcelem piredstiZeni trestnych cini. .

1) O trestu smrti ve SSSR. Maurach piSe: ,,Die Todesstrafe wurde
nicht nur in der Zeit des Kriegskommunismus, sondern auch in den ihm
folgenden Jahren in einem Masse angewendet, das von einem menschli- :‘
chen Verstande als geradezu unfassbar bezeichnet werden muss® (viz Gleis-
pach, uvedeny vySe Clanek, str. 352). Francouzsky socialista Henri Bé-
raud (viz clanek Gleispacha ibid.), jenZ napsal knihu o tom, co vidél v Moskvé
(némecky pieklad Lili Waerndorfer, Steyrermiihl-Verlag, Wien, pod na-
zvem: ,,Was ich in Moskau gesehen habe’) uvadi (na str. 102) statistiku
zastfelenych ve SSSR., jich# celkovy podet dosahuje vyse 1.776.747 osob.
Ovgem tato &islice zahrnuje i podet zastrelenych na zakladé usneseni ad-
ministrativnich organt. Tieba jesté dodati, Ze ,,administrativni
justice GPU (statni politické spravy — ,,gosudarstvénnogo politiceskogo
upravlénija’), — jak to sprdvné zduaraznuje i Freund (v. uvedeny vyse
clanek, str. 303) celkem velmi shovivavy vici sovétskému trestnimu pravu,
odnimé od fadné justice nejnebezpetnéjsi pripady’. — Viz je$té konec
. Clanku Gleispacha, str. 353—355, kde spisovatel dava sviij koneény tsudek
o sovétském trestnim zdkoné z r. 1926; tento usudek jeSté vice se hodi
na osnovu Krylenka, ponévadZ zde jsou odstranény posledni zbytky prav-
nich garantii obvinéného; srv. u Freunda, str. 312. ]






