Prof. Dr. STANISLAV DNISTRJANSKY]:
Metody v pravni véde.

Zkoumédme-li metody prdvni védy, musime najiti odpovéd
na otdzku: co jest metoda? Tato otdzka patii do oboru filosofie,
nebot zdlezi na tom, jaké povahy viibec metoda musi byti, aby
védecké badani bylo sprdvné. Pravnici museji — dle proslulé
véty: omnis definitio in iure periculosa — byti zpro$téni presné
definice metody. Ceho viak.nemohou byti zpro$téni: tot toho,
aby volili urcité cesty, jez je maji vésti ke spravnému pojeti a feSeni
pravnich problémi. Pii tom museji neustdle miti pfed odima
podstatu a cil, k nému? smétuji. Musime vtibec poklddati metodu
za prostiedek védeckého feseni pravnickych problémi, abychom
uréili for m4 In{ postup, jenz md nds vésti k vystihnuti védec-
kych tcela.

Metoda jest tedy v prvni fad& formdlnim postupem pii sta-
noveni souboru védeckych problémii. Takovy soubor representuje
i véda pravni. Pravime-li vSak, Ze metoda jest pojem formélni,
netvrdime tim, Ze nemd Z4ddného poméru k obsahu. Ari-
stoteles zvolil sice za vychodisko své teorie rozdil mezi formou
a obsahem, pifes to vSak vytknul mezi obéma pojmy velmi tzkou
souvislost. Nové&jsi filosofické baddni ¢ini rozdil mezi formou
a obsahem a jiz od vystoupeni Fichteova, ve skutetnosti
jiz difve anglickymi empiriky kladen byl diéraz vice na obsah
neZ na formu; ale vSeobecné plati, Ze forma a obsah jsou ve vza-
jemné nerozluéné souvislosti. Metoda nenf tudiZ pouhou formou
bez ohledu na obsah, nybrz jest formou, kterd je podmin&na
obsahem. V tomto vztahu metoda souvisi bezprosttedné se s o u-
stavou; meéni se pouze vychodiska: metoda spoléhd se na
formu, aby si podrobila obsah; soustava vychdzi od obsahu,
aby dospéla k piislusné formé. Je Zddoucno vymériti tyto oba
pojmy vedle sebe a je navzdjem srovnivati, aby mohly pak byti
od sebe odliSeny. Forma jakoZto pohnutka metody md jiné uréeni
nez forma jakoZto kone¢ny cil, k némuz sméfuje soustava. Metoda
stanovi zpiisob postupu k vytyfeni a sporddini védecké litky;
naproti tomu soustava pofddd litku za tim tucelem, aby ji pti-
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vedla do vSeobecné formy — matematicky feceno: do spole¢ného
jmenovatele. Presto vSak i metoda i soustava stdle zasahuji
do sebe.

%

Podivejme se nyni, jak pohliZeji d&jiny filosofie na nd$ problém.

»Jelikoz Platon ve Fedru rozvrhuje metodu dialektiky
a prozkoumdva postup rozdé€lovani a spojovini pojmii, postup
rozboru a syntese, — jevi se nam viude celkovy obsah a celkové
logické oduvodnéni nauky o idejich.‘t) Skutecné Platon jest vlast-
nim zakladatelem védecké metody v déjinach fecké filosofie.
UEleatiiauHeraklita vyskytuji se jen zacitky; teprve
u Sokrata jevi se veliky pokrok v oblasti metodiky. Dokonale
rozvinul a védecky odtivodnil metodu po prvé Platon. Jeho
metoda byla hlavné ontologickd. Jezto Platonova onto-
logie vyvrcholila v nejvyssi jednoté, byly u Platona metoda a sou-
stava té&sneé spolu spiaty. Toto spojeni bylo u Aristotela
jesté uzsi. Klade duraz nikoliv na ,,byti”, nybrZz na ,stdti se”;
Aristotelova metoda neni ontologickd, jeji charakter je d yna-
micky. Zatim co u Platona se vyskytuje pojem ,,vyvoje’ jen
zastfené, aniZ by na jeho teorii néjak pusobil, jest ,,vyvoj'* za-
kladnou teorie Aristotelovy. ,,Vyvoj” je postaven v &elo jeho
védecké metody a jest také pravidlem jeho soustavy. Windel-
band mluvi o ,,soustavé’ vyvoje u Atistotela, avSak jest mozno
u ného mluviti také o ,,metod€” vyvoje.

Forma védeckého postupu Aristotelova zaklddd se na po-
meéru mezi ddvaprg a évépyewr, tudiZ na vyvoji v tomto smyslu;
naproti tomu jeho soustava je zaloZena na pokracovani od Zvlast-
niho ke VSeobecnému a to takovym zpusobem, ktery se musi
ozna(iti také jakoZto vyvoj. Proto muzZeme jeho metodu nazyvati
soustavnou. KdeZto Platon sahd k dialektice pro nejvyssi feSeni
pojmu 8vrewg dv, zlstdva Aristoteles ve vné&j$im svété, pozoruje
zivot, sleduje sily a energie proto, aby ve vyvoji zkoumal vznik
neb tvofeni, — tedy ¢in, jenZ je vSeobecnym pravidlem svéta.
Platon chee pozndvati a hledd poznini na onom sv&tg,
naopak Aristoteles chce zkoumati, hledd proto za-
klady na tomto svété.

1) Cassirer, Idee und Gestalt, Berlin 1924, str. 83.
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Oba zékladni ndzory, Platontv i Aristolelav, jsou pro déjiny
filosofické metodiky smérodatny. Je sice pravda, jak jesté uvidime,
ze oba nazory podléhaji zhusta vzajemné kombinaci, po piipadé
doplnéni nebo rtiznym casové pfiméfenym korekturam, presto
vSak zdkladni sméry zustdvaji stdle spojeny s jménem nejvétsich
teckych filosofi.

To plati i pro ostatni hlavni ttidéni védecké metodiky. Tak
setkdvame se s rozdilem mezideduktivni a induktivni
metodou jiz u téchto myslitel. Vybudovani pak filosofické metody
jakozto zvlaStni v€dy lze najiti uzZ u Platona i Aristolela; podle
Pythagorova uleni byla Platonova teorie zaloZena na
matematice, kdeito Aristotelova na fysice. Dé&jepisnd
metoda neni sice provedena jesté u Zddného z obou filosoft, existuje
a pak Aristoteles sdm, jak zndmo, pfenechal ndm déjiny statni
dstavy athénské. KonecCné snazili se také Platon i Aristoteles
najiti spojeni mezi mySlenim a smysly, mezi subjektivitou a ob-
jektivitou, ackoli nebylo Platonovi dopidno rozfesiti tento pro-
blém. AvSak podstatny rozdil mezi filosofii novéjsi doby a filosofii
Platonovou i Aristotelovou musime hledati v oznaceni pramene,
odkud novodobd filosofie svou teorii béfe. Platon a Aristoteles
zakladaji svou teorii na moudrosti a ctnosti, novo-
doba filosofie pfrevdZzné na rozumu a na zakoné.

Takto jsme na$li kli¢ k moderni metodice. Vyvoj antické
metodiky byl prerusen v kfestanském stredov€ku, ktery ucinil
pojem Boha piimym ustfednim bodem veskeré: védy.

Teprve emancipaci od vSeovlddajiciho vlivua cirkve bylo
védecké badani uvedeno do jinych koleji. Clovék, jehoz duch byl
osvobozen, nasel pak silu, aby uplatnil sviij rozum v oblasti védy.

Renaissance znamenala vzkiiSeni osobnosti a soucasne ideu svo-
body a vlddy lidského rozumu. Véda vraci se ke tradicim antického
svéta, aby ho ve smyslu novych idejiopét vybudovala. Pfirodovéda
a piirodni filosofie slavi triumfy a na zakladeé prava pfirozeného byl
do filosofie uveden novy pojem z 4 k ona. Zvlastni ctise dostdva ex- -
aktnim vé€dam, zejména matematice. VSude vitézi lidsky rozum, vy-
svobozeny z pout sttedovéku. Ve filosofii vldda rozumu vede k fran-
couzskému idealismu, k némeckému racionalismu a k anglickému
empirismu. Kazdy z téchto tfi smérti ma velky vyznam pro metodu.
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Zvlastni duraz jest kladen na mysleni. ,,Cogito, ergo sum® —
zni genidlni vyraz mySlenky, v némz se odrazi veSkeren duch
oné doby. Na tom buduje Descartes svou metodu. Vy-
slovuje se pro geometrickou metodu ve filosofii dle vzoru
Euklida. Intuice a dedukce jsou proii smérodatnys; jednd se
nikoliv pfimo o objekty, nybrz o relace a tméry. Vychodiskem
pro dedukci jsou ,,vrozené ideje”. ZkuSenost znamena pro Des-
carta pouze kontrolu védeckych domnének; musi se predevsim
brati ztetel na zdkony, jeZ vyplyvaji z vrozenych ideji, teprve
pozdéji muzZeme se obratiti na empiricky svét, abychom jej uvedli
v soulad s vrozenymi ideami.

Také Leibniz, velky racionalista, prikladd dulezity vy-

znam intuici, avSak kloni se ve svém metodologickém pojeti
spiSe k Aristotelovi, a pfes veSkerou tctu pro geometrii
nechdva stranou ,,vrozené ideje” a nahrazuje tyto novym pojmem
,sily“. Ale ve snaze o pojem pravdy akceptuje t. zv. ,,véné
pravdy” a idedlni tady; tyto vSak maji vyplyvati ze soustavné
jednoty svéta zjevi pomoci vSeobecnych pravidel rozumu. Zasada
vyvoje hraje u n€ho dulezitou tdlohu. Leibniz jest pfivrZencem
indukce, kterda ma u ného vétsi vyznam nez u Aristotela.

Anglicky empirismus snazi se uvésti v soulad rozum se zku-
Senosti: zkusenost stdivd se zdkladnou veSkerého poznani.
U Ba cona rozhoduje sice jesté forma, aviak u Hobbese,
jakoZ i u ostatnich anglickych empiristii o bsah. Podle Bacona
zkuSenost méd zadinati od smyslovych pozorovdni a na tyto jest
pak pouziti metody raciondlni. Jednotlivd pozorovani se za-
znamendvaji a nepatrny pocet forem pry staci k rozvinuti veske-
rych zjevii. Indukei je ponechdno volné pole. Naproti tomu Hob-
bes dovedl spojiti sviij empirism s metodou deduktivni. Pokusil
se 0 uznani piisné empirického obsahu exaktni védy za raciondlni.
Jeho tumyslem bylo vybudovati na zakladé nové piirodni teorie
Galileovy rozsahly systém filosoficky. Hobbesovi nezdlezi
na formdach, nybrz na vztazich a zakonech, pfesto vSak u ného
metoda matematickd ovlddd mysleni, a¢ je postavena do sluzeb
zku$enosti. Cestou k pozndni jest vyzkum. Rozum sdm vyviji se
psychologicky z citt, které Hobbes chipe jakoZto pohyb. Vidi
pohyb nejen v télesech, nybrz i v duSevnich skuteénostech, a na
této dedukci konstruuje cely dusevni Zivot clovéka, tedy i svou
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filosofii prava a stdtu. Bylo velikou zdsluhou Hobbesovou, Ze
kladl zvlaStni diiraz na gen e tic k y vyklad zjevi. Také Loc ke
povazuje geneticky vyklad za nutny prosttedek rozboru a pozaduje,
aby vSechny pojmy byly zkoumdany dle postupu, jak vznikaji. Dle
jeho minéni neexistuji Zddné ,,vrozenéideje'” a lovék piinarozeni je
tabula rasa, na které zkuSenost md zapsati své véty. Presto vSak
neni vyloucena intuice, naopak Lo c ke uznava, Ze se kazda véda
zakladd na zdsaddch, majicich vSeobecnou a nutnou platnost.
Anglicky empirismus dosahuje vrcholu u svého nejvétsiho
zastupce D. Humea. Nemd rdd matematiky a mnoho si od ni
neslibuje pro vystihnuti filosofickych probléma. Klade hlavni
dtraz na psychologii. ZkuSenost jevi se u ného jakozto stézejni
bod poznédni. Jeho prosluld teorie kausality znamend pfi tom
dilezity pokrok v nauce. Velky vyznam maji pojmy: zvyk a obra-
zotvornost. A kdyZ s piisnou dislednosti dochazi k vysledku, Ze
neni mozno vystihnouti divoda nasich zavéri, zaloZenych na zkuse-
nosti, nelekd se skepse, ktera jiz v antické filosofii pojem pravdy na-
hrazovala pojmem pravdépodobnosti. Jediné ,,pravdépodobnosti
— pravi Hume — jest moZno dosdhnouti pii snaze o poznani.

Na tomto misté musime také poukdzati na anglickou filosofii
mordlni (Shaftesbury, Ferguson, Miller a j.), nebot
od této pochdzi pojem spolelnosti. Tento pojem hraje
velmi dileZitou tlohu pro piitomnou metodu pravnickou. Budiz
pfipomenuto, Ze anglickd moralni filosofie odtivodnila sociologicky,
Rousseau politicky a Herder kulturni pojem spole¢nosti.

Némecky racionalismus z doby osvétové mél v Kantovi
svého nejvétsitho zastupce. Jeho kritick4d me toda zahrnuje
veskerou oblast rozumu v trojich zdkladnich problémech: v mys-
leni, wvili, v usilovani a citéni. Rozum dostdvd se na pitevni
stal. Kant nehledd ovSem feSeni v mystice onoho svéta jako
Platon, nybrz vapriorité rozumovych dsudkua.
Jeho filosofie je transcendentdlni. ,,VeSkerd pravda®, uéi Kant,
,»vrcholi v souladé vSech myslenek se z4 k on y mysleni” a jeho
problémem neni zkuSenost, nybrz platnost a nutnost zkusebnich
dsudkti. Zde zasahuje rozdil mezi analytickymi a syntetickymi
tsudky. Analytické dsudky spokojuji se rozélankovanim pojmil,
kdezto syntetické sméfuji k jednotnému soustavnému celku,
jenz vznikd ze zkuSenosti. VSe zdlezi na jednoté& poznéni.
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‘Hlavni problém Kantovy kritiky pocitd s moznosti syntetickych
dsudku a priori. Pojmy zdkona a svobody maji zdsadni
vyznam. Naproti tomu pojem vyvoje nepada na vahu. , Pouhé
pozndni” nevede jesté k pojmu ,zkuSenosti (Erlebnis).

Jinak Fichte ve své filosofické teorii; u n€ho setkdvame:

se s docela novou orientaci. Rozum jest pro né€ho sice viadéim
pojmem, zUstdva vSak pod vyhradnym vlivem ,,svobody*, z ¢ehoz
vznika Fichteav eticky monismus. Hledd soustavu svéta v protivé
svobody a véazanosti a v uznadni tohoto poméru vystupuje jiz
ve filosofii Fichteové sklon k dialektické metodé, kterd
byla pozdéji He g ele m udinéna vSeobecnym pravidlem. Fichte
nespokojuje se aprioritou dsudkt, nybrz hledd v Z2i vo t € hlavni
podpory pro svou filosofii. Jest muZem ¢in u a €in jest zékladnou
jeho filosofického mysleni. Charakter jeho filosofie je d yna-
micky a emociondlni; jeho metoda zachovivd histo-
rick é zbarveni, zvla$té proto, Ze Fichte ma spravné pochopeni
pro d&jinny vyvoj. Pozndni dopliiuje se u n€¢ho pojmem ,,zk u-
Senosti”. Vedle pojmu Ja stoji pojem Ty a takto vznikd pojem
spoledenstvi— pojem, ktery je tak dileZity pro dobu moderni.
Jsou to prvni ndbéhy k Hegelové teorii o obéanské spolecnosti.

Schelling byl filosofem romantismu. Aprioritu kritické

filosofie nahrazuje pojmem ,,intelektudlntho hleddni”, pii tom
véak déld skok do tmy, nazyvaje hlavni abstraktni vychodisté
své filosofie ,,absolutem”. Aby vSak pojem ,,absoluta‘ vysvital
v plném svétle, Schelling chape jej jakozto celek, jenz vznikad
z ideje krasna. Timto zpiisobem Schelling blizi se k Platonové
teorii o idejich i mimo kritickou metodu Kantovu a eticky mo-
nismus Fichteav jevi se zastincem estetického chdpdni
vSeobecného problému svéta. Z pojmu ,,absoluta’ vyvozuje vse
ostatni. Nikoliv rozum, nikoliv ¢in, nybrz duch, a sice to, co
nazyvame , krasnem®, jest tou moci, jez rozhoduje ve svété. Schel-
lingova filosofie je stejné emociondlni jako filosofie Fichteova.

Podobné jako Schelling nenachdzi ani Schopenhauer ani
v mySleni ani v rozumu podstatu pro feseni filosofickych problémii,
spiSe se tento myslitel snaZi objeviti cestu k prapivodu vseho, co
se ve svété déje. Tento praptivod spatfuje Schopenhauer ve wviili.
Nemftize byti pochyby, Ze charakter jeho filosofie jest emocionalni.

Ve filosofii Hegelové dosahuje védecky smér, jenZ se
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snazi pochopiti jednotu svéta a Zivota, svého vrcholu. V cele
stojiabsolutni duch, jehoZ uskuteénéni d&je se ve vnéjsim
svété. Tento duch projevuje se v ,,protivé”, v roztrZce, v niceni.
Ale odpor podmiiiuje zaroven zruseni odporu a 1das ka — tot nej-
vyss$i vyraz syntese, ktery rusi rozdvojeni mezi tesou a an-
titesou a vede k jednoté. Tak vSechno na svété je ve stavu
vznikdni, t. j. ve vyvoji, proto i mySlenky a pojmy musi byti
plynné. Dialektickd metoda Hegelova je zaloZena na vyvoji
a tvofi skoro most mezi metodou Platonovoua Aristote-
lovou. Hegelova metoda md ryzi logickou zékladnu, stanovi
vsak naprostou souvislost mezi zZivotem jedince a Zivotem celku
a z toho nasleduje filosofické odivodnéni pojmu ,spoleénosti”,
jiz Hegel piikazuje misto mezi rodinou a stitem. Teorie Hegelova
o ,,0b¢anské spole¢nosti“ je prvni filosofickou teorii o spole¢nosti
vibec. Uz Hegel urcuje souvislost mezi spoleCnosti a potfebami
hospoddfskymi, tedy i se samym hospodafstvim.

To, co Hegel naznacil o pomérech hospodaiskych potteb k spo-
le¢nosti, ukon¢il Marx ve svych v&deckych spisech a tak vznikla
teorie o tzké vzdjemné souvislosti hospodafstvi a spolecnosti.

Uvidime dale, jak dulezité jsou tyto pojmy pro védu pravni;
na tomto misté konéim kratky prehled o filosofické metodice
a proberu pak struéné metodiku jurisprudence, tykajici se ob-
zvld$t€ prava soukromého. AvSak musim na konec jesté pfi-
hlédnouti k vSeobecnym smértim teorie Ber gsonovy. Veliky
vyznam v moderni filosofii md jeho teorie intuice, a pro nase
tiely musime odkdzati na jeho filosofické vyjddfeni rozdilu mezi
pojmem ,,poiadku” a ,nepofddku* — pojmy nejdilezitéjsimi
pro pravni védu.

{EE

Rim$ti pravnici méli vybornou metodu, kterd jim poskytla
moZnost dobyti celého civilisovaného svéta. Cerpali tuto metodu
jednak ze Zivota, jednak z fecké filosofie a pouzivali ji pro své
ticely, aniZz by piemysleli o zvlas$tnim jejim odtivodnéni.

I jinak se prdvnici jen vyjimeén& zabyvali vysvétlenim
metody. Ve skuteénosti pouZivali &asto urlité metody, aniz by
nad ni filosofovali. I tdZeme se zcela oteviené: Mél snad Der n-
bur g zapotfebi rozvijeti n&jakou teorii o své metodé, vysvitd-li
tato tak jasné z jeho spisti?
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Avsak jsou — zvlasté v nové€jsi dob€ — takova védecka dila,
kterd se snazi odtuvodniti metodu pravnickou, ba jsou i pravnické
Skoly, jeZz jsou zaloZeny na uritych metodach.

Moderni pravnickd metodika odvozuje sviij pivod od Chri-
stiana Wolfa. Ziddal, aby se védecké vyvody vzdy zaklddaly
na pojmech a z nich vychdzely; z takovych pojmt vyplyvaji
pak v syllogickém pofadi dalsi dusledky, jezZ museji v ptisné vza-
jemné souvislosti tvofiti jednotny celek. Koncem: 18. stoleti vy-
nikla prdvnickd Skola, kterd se fidila timto pojetim.

Tento smér zménil se vsak, kdyz K a n t ve své nauce o pravu
pouzil své vlastni metody kritické Tim se stal zakladatelem
nové védecké metody v oboru prava soukromého. Tato metoda
byla zaloZena na filosofické metafysice.

Naproti tomu vznikl na zacdtku 19. stoleti prdvnicky
positivismus. Thibaut zvolil pro své vychodisko pravo
positivni a zustal pfi ném. ZdleZelo mu na praktickém
uéelu prdva, na uzivani prava. Toto jevi se mu jakoZto souhrn
pravidel pro nejrozumnéj$i, nejprospnéjsi a nejptijemnejsi uspo-
faddni lidskych poméri.

AvSak Thibautav positivismus byl brzy zatladen do pozadi
historismem Savignyho. Pod vlivem romantismu vznika
Skola historickd: Savigny, Eichhorn a Puchta
jsou jejimi hlavnimi representanty. Tito zaklddajihistorickou
metodu ve védé pravni. Vychodiskem této metody jest minéni,
7e veSkerd pravni litka jest ddna déjinnou minulosti a muze
tudiZ byti pochopena jen prozkoumdnim této minulosti. K tomu
pristupuje myslenka kontinuity pravniho vyvoje, jakoZ i snaha
jiti zpét aZz ke vzniku prdva a vyklddati spolecné pfesveédceni
lidu jako hlavni pramen préava.

Avsak skola Savignyho nesetrvala na tom, nebot bylo tfeba
zaujmouti stanovisko vaci pravu positivnimu. Tenkrdte byl to
Kantav apriorismus, jenZ vnutil pravni védu do svych koleji.
Nova byla jen okolnost, Ze pojmy vznikaly nikoli ve filosofické,
nybrz v pravnické retorté. Jiz Savignyho ,,Soustava nyné&jstho
prava fimského'‘ jest produktem této metody. Zazracnou formuli
jeji byla pravnickd konstrukce, a védecky smér, ktery
se ji zmocnil, byl dogmatismus. Pfi tvofeni pojmtl nebyla
smérodatna ani fakta ani pfedméty ani lidsky Zivot, nybrz bylo

o
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poctivé usilovdno o to, aby celd pravovéda byla konstruovina
na ,syntetickych tdsudcich a priori®.

Avdak apriorism Kantav nevydrzel zkou$ky v oboru
védy pravni. Thering ozndmil dogmatismu védlku a wvySel
z ni vitézné. Aniz by se ztekia logiky, vratila se pravovéda k Zivotu.
Pojmy a konstrukce prdvnické ptestaly byti apriornimi. ,,Zivot
neni pro pojmy‘ —stalo se ted heslem; pojmy se tvofi ze Zivota,
podléhaji neustdlym promenam a vyvoji. Clovék uplatiiuje se se
svymi ucely a se svymi potfebami i vztahy. Socidlni etika stava se
zakladnou spolecnosti, zdkladnou prava. Takto He gelo va filo-
sofie slavi sviij triumf v pravni vedé. U Iheringa se v$ak jednd
0o vyvojovou a reelné-utilitdarni metodu prav-
nickou, nikoliv o dialektickou metodu filosofickou.

Dalsi vyvo] pravnické teorie déje se nyni v oblasti hospo-
daistvi a spolec¢nost1. VSeobecné ptijato, Ze tyto pojmy jsou zdklad-
nou pravniho Zivota a maji tak piimy vliv na pravnickou metodu.

Hospodaisky smér byl v Néemecku zaveden do pravni
védy asi v polovici 19. stoleti (Dan kwardt). Dnes jsou vSichni
zajedno, Ze hospodaiské otdzky patii k nejdilezitéjsim Cinitelim
prdva soukromého. Prvnim mistrem socidlnih o sméru v pra-
vovédé byl v Rakousku Steinbach a soucasné s nim zahdjil
O{in er zivou ¢innost v oboru,,prava socidlnfho* . Ve spise ,,Socidlni
mysSleni v pravu’’ polozil védecké zdklady pro socidlni naziranf
na pravo. Metodologického vrcholu docilil tento smér v sociolo-
gické metodée Ehrlichové, jenZ odavodnil ,,Sociologii
prdava‘ a prokdzal, Ze spole¢nost jest dstfednim problémem, na
némz se zaklddd podstata veSkerého prdva.

Oba tedy sméry, jak hospodaisky, tak socidlni nebo sociolo-
gicky, nasledovaly ony zakladni myslenky, ke kterym byl ddn
podnét Hegelem a Marxem a jez Iherin g prelozil pozdéji
do feci prdvnické.

AvSak v poslednich desitiletich objevuji se opét jiné smé-
ry. KdeZzto marburgska Skola (neokantistt) vraci se
k tradicim Kantova ucenif, zatind téZ Vaihingerova
,.filosofie jakoby (Philosophie Als-Ob) a pravnicka teorie K e l-
senova projevovati sviyj vliv na vé€du pravni. Vaihingerova teorie
— pro svj fiktivni rdz —neziskava si mnoho piivrZencii v jurispru-
denci; naproti tomu Kelsenova teorie vznikla jakozto zvlastni véde-
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cké Skola (t. zv. rakouskd Skola) a md k disposici dobfe orga-
nisované stoupence. Tato skola neni vSak nic jiného nez znovuobzi-
veni Kantova apriorismu a dogmatismu z druhé polovice 19. stoleti
— v novém vydani. Nenf to ovSem nic zvlaStniho, Ze soucasné s tim
vystupuje oproti tomu i ,,vzkifiSené pravo prirozené”,
které ndm prohlaSuje italsky pravnik Giorgio del Vecchio.

Kelsenova rakouska Skola setkala se sice mnohokrate
se souhlasem, avsak je$té€ vice s odporem v moderni literatufe.
Schvaluje tento smér ,brnénskd Skola‘ ¢eskych pravniki,
ale jinde nevykazuje tato $kola v Ceskoslovensku zvl4$tnich
dspéchti. Stejné jest tomu i v ostatnich zemich stfedni a zdpadni
Evropy. Nejnové&j$imi proudy v oboru ryzi filosofie a filosofie
prava zdd se Skola Kelsenova byti pfekondna. Patfi sem — dle
mého ndzoru — mnejnovéjsi sméry morfologického idealismu,
stejné jako snahy filosoftt priva (Salomon, Binder), kteif
usiluji o plné uplatnéni ideje pravni. Zvlast€ Binder —
v dalsim pokracovani Hegelovych zdkladnich mysSlenek—
sméfuje k nové védecké metod€.l) Jmenuje ji ,metodou
rozvazovaci” (besinnliche Methode) a nejdulezitéjsim di-
sledkem jeho tvah jest myslenka, Ze'se miZe pojem prava spravné
chipati jen tehdy, spojuje-li se s ideou prava. Tim konéi zatim
védecké teorie pfitomné doby.

S

Pristupujeme nynf ke konklusi. Tuto miaZeme udélati, kdyz
premyslime o premissich a zhodnotime latku, kterou ndm tyto
poskytuji. A jsou to opét fimsti pravnici, k nimZ musime obratiti
ztetel. Je zndmo, Ze tito byli filosoficky vzdé€lani. Takové filo-
sofické vzdélani mélo by dle mého nazoru téZ pro naSe pravniky
miti velkou cenu. Neni vSak tim feceno, Ze by byli moderni pravnici
povinni voliti pro svou metodu urcity filosoficky smér. Zde nalézame
v ucenich fimskych pravniki jiné poudeni. Ponévadz jejich studium
bylo vénovano pravu soukromému, nelpéli na urcité teorii fecké filo-
sofie, nybrz volili takové teorie, jeZ mohly pro jejich pravnické
icely byti prospéSnymi. Tak eklekticismus byl jim nikoli pro
posméch, nybrz platil jakoZto spravna cesta k pouZiti filosofickych

1) Srv. moje pojednani v Archiv f. d. civ. Praxis, n. v. 12 (1930),
str. 286 a nasl.
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metod pro pravnické problémy. Ciceron @ v eklekticismus jest
zaroveil znamkou pro filosoficky ndzor fimskych pravniki.

Moderni pravnik nesmi tedy piiliS mnoho premysleti nad
otazkou, zda ma ddati pfednost metod€ induktivni nebo deduk-
tivni, maze zcela dobfe pouZiti jednu neb druhou, pouzije-li ji
in concreto spravné. Pro badédni ovsem k odhaleni novych pravd
doporuciti jest indukci, avSak jiz po docileni jistych vysledki
bude zapotiebi zvoliti metodu deduktivni, aby bylo moZno ukdzati
syntesu v je$té siln&j$im svétle. Je sice pravda, Ze pravovéda jakozto
véda o pravnim Zivoté jevi se pfedevsim jako véda zkuSebni, pfesto
v8ak nelze zapomenouti, Ze pojem prava zahrnuje v sobé téz prvky
idedlni, pres které se nesmi piejiti k dennimu porddku.

Eklekticismus fimskych pravnikt mél patrné hlubsi odii-
vodnéni. V mysticismus zahalené uceni Platon o vo nemohlo
odvratiti fimské pravniky od lidského Zivota, nebot jejich tikolem
bylo ziiditi pro tento Zivot normy pravni. Proto byl jim Ari-
stoteles mnohem bliz§i — Aristoteles jako zakladatel dy-
namické metody a hlasatel systému vyvoje. AvSak i fim$ti prdvnici
nemohli nevSimnouti si Platonovy ideje. VSude vysvitd
u nich idea prdvni, ale jest zbavena transcendentalismu a pie-
loZzena do oblasti lidského Zivota. Idea prdva stdvd se ars boni
et aequi a stejné€ ars jako bonum et aequum vyvéraji ze Zivota
a byvaji Zivotem utvaieny. Vznikd pied ndmi velkolepy obraz
aequitatis, iuris naturalis a iuris gentium jakozto nevycerpatelnych
prameni ideje pravni, pfi &emZ dileZité jest to, Ze tyto utvary
pusobily pfimo na prdavo positivni a b&hem prdvniho
vyvoje byly povyseny na bezprostiedni soucdstky prava civilniho.
Tak mezi zdkonem a ideou prdvni nastala spojitost, kterd zna-
mend syntesu priava. MySlenky Platonovy a Aristote-
lovy byly v jejich vyvoji nasledovany a pfi védeckém tvoreni
ifmského prava uvedeny do spoleéného jmenovatele.

Timto zpasobem oba tdbory filosofti, z nichZ jedni blouzni
po idealismu, jini po materieln& zaloZené zkuSenosti, nabyvaji
zvlastniho vyznamu pro pravniky, kteii maji dle tceld pravni
v&dy uéiniti spravnou volbu mezi vysledky obou tdbortl. Ze
takové sblizeni zdkladnich smért bylo mozné jiz u filosoft, vy-
svitd také z prehledu vySe podaného. Zde se vSak jednd pouze
o zvoleni onéch cest pro moderni pravovédu.
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V déjinach vyvoje velkych ideji osvédéuje se princip dia-
lektiky: vznikaji protivy, ale usiluji o spojeni, t. j. syntesi.
Postup tento se opakuje; nové protivy se objevi, avSak konecné
ndsleduje jesté uzsi spojeni velkého mnoZstvi protiv — v syntesi,
kterd stdle vice zahrnuje. :

Tot smysl eklekticismu fimskych pravnikt a zdroveil smysl
vééného postupu myslenkového v pravni védé vibec. Jen v tomto
smyslu muzeme mluviti o dialektické metode v pravo-
védé. V tom spociva dle mého nazoru tajemstvi vyvoje ve veskeré
moderni védé duSevni. ‘

Takovy postup odpovida vSeobecné zdsadé vyvoje. Je zndmo,
jaké misto v moderni védé piisludi pravidlu vyvoje. Jiz Her-
der, Ranke a Lamarck poukazovali na tento princip,
pozdéji He gel vybudoval na ném svou filosofii dé&jin. Od doby
jeho vystoupeni byl tento princip i jinymi védami piijat — pro
pravni védu byl pak skvéle vyliCen u¢enim Iheringovym
a Gierkeovym. Byva-lisnad odptrci namitdno, Ze vyvoj nelze
vystihnouti s iplnou pfesnosti, jest naproti tomu uvésti, Zze vyvoj
poskytuje mnohem bezpecnéjsi zdkladnu pro badani nez apriorita
usudku, kterd se odvoldva na ,,Cisty rozum®, aby se pak zvrhla
v projev solipsismu. V pfitomné dobé, kdy ptirodovéda vzddva se
presnych zdkonu a spokojuje se pouhou ,statistickou jistotou”,
lze se prece i ve védé duSevni vzdati dplné pfesnosti. Vzdyt zdsada
vyvoje zalezi v tom, Ze se baddni snazi prizplisobiti se duchu casu
a smétuje ke stdle vétsi presnosti, kterd se uskuteénuje pod vede-
nim ducha. ,,Rozum” a ,,zdkon” — tot pojmy, jez nasledkem
moderniho obZiveni védeckého baddni jiz svou dileZitou ilohu
v déjindch kultury do jisté miry dohraly; ztrnulost téchto pojmiui
a zivotni sily lidstva. Mnohem vé€tsi vyznam maji pro nds za-
kladni pojmy antického sveta: ,, moudrost” a ,,ctnost”. Dialek-
tickou syntesou ,,rozumu’’ a ,,zdkona’ jest Hegeluav ,,duch®.
Na ,,duchu’ zalezi, nikoli na ,,rozumu”. A bylo-li snahou K a n-
tovou v ,kritice ¢istého rozumu vystavéti tomuto monu-
mentum aere perennius, musime uvaziti, e bylo to jen védec-
kym dokondenim smeérii, panujicich v osvétové dob& 18. stoleti,
a jen ve velikosti Kantova ducha lezi davod, prot¢ jesté dnes ma
tolik stoupencti; avsak tito stoupenci patii bohuzel k dobeé mi-
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nulé, aniz by Zili pro ptitomnost anebo pro budoucnost. My s-
len{zistdvaiv dobé pfitomné v plné tcté, existuje téz i a d, bez
néhoZz mysleni neni mozné; avSak mySleni neni ztrnuly rozum,
neexistuji také ztrnulé ,,zakony mysleni', nybrz dusevné za-
loZeny ,,fad”, jenZ vlddne mysSlenim. Stejné jako princip vyvoje
md vSechno o Ziviti, vedecky vyzkum nemiiZe se obmeziti na
,,pozndni‘‘ samotné, ale musf séhnouti k pojmu ,zkusenosti”,
nebotf tento pojem zahrnuje jiz celého ¢lovéka. Proto i prav-
nickd metoda méd byti evoluéni a emocidlni.

Dle Theringa musi se pravnici snaziti, aby predevsim
porozuméli Zivotu, jemuZ maji prdvni normy slouziti. V tomto
smyslu jsou pravni normy produktem vyvoje déjin, jejichZ stu-
dium poskytuje pravnikim zdroveh moZnost spravného po-
chopeni prdavnich ustanoveni a zédkladnich myslenek nynéjsitho
prava. Jedna se o pochopeni ,,ducha”, jenz charakterisuje pravo,
pravni dstav, pravni normu; vyvoj v minulosti ma jen ukdzati
cestu, kterak jest chdpati pravo v nynéjsi dobé a v jakém smyslu
ho pouziti. Pfitomnost a piitomny pravni Zivot musi byti vy-
chodiskem, ackoli je bez pochyby nutno vzditi patfi¢nou Cest
minulosti a brati zietel na ni. Tak postupovali jiz ifims$ti pravnici:
znaény pocet jejich pravnickych konstrukei byl zaloZen na pro-
stfedkovani mezi minulostia pritomnosti, avSak vzdycky duch nové
doby byl rozhodujici. Z této Cerpali porozuméni pro soucasny pravni
Zivot, proto lze pravem jiZ o nich fici, Ze jejich hledisko bylo po-
vahy emociondlni: §li za svymi pohnutkami emociondlnimi, jez jim
umozilovaly poznavati vhodné normy pro pravni Zivot.

Chceme-li v moderni pravni v&dé nésledovati téchto poudeni
fimskych pravniki, jest ukdzati na dva nové védecké smeéry, jez
zasluhuji zvlastniho upozornéni. Prvni je zndm pod ndzvem metody
stovnavaciho prdva, kterd, jak zndmo,opirdse o He g e-
lovu teorii vyvoje; tato metoda vedla zejména v oboru déjin
prava k velmi zajimavym objevim. V kazdém ptipade jest jisto’
ze dik této metodé byl kruh védeckého badani znacné€ rozsifen.

Druhy smér jest produktem moderni doby; tu musi ovSem
moderni metoda pravovedeckd jiti dale, nez jdou tradice antic-
kého svéta. Ani fecké filosofii ani fimské jurisprudenci nebyl
znam moderni pojem spolecnosti a proto tyto nemohly vytvofiti
z3dné védecké zdkladny pro dvojici pojmu: hospodafstvi a spo-
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le¢nosti. Tim se opét osved¢uje moc vyvoje, moc déjin. Matematika
nepiichazi v ivahu pro pravni védu, a¢ se ¢asto jednd o odvazovani
a o méfeni, nebot takové funkce nemohou byti vyjadfeny v ¢islicich
a bylo by zbyte¢nou ndmahou, kdyZ bychom se snazili redukovati
pravni Zivot do matematickych formuli — naopak, pohliZime-li na
obsah priavniho Zivota, jest pravni véda jen tehdy mozna, kdyz
ji péstujeme se zfetelem na hospodéistvi a spole¢nost a vystihuje-
me-li jeji pojmy dle prvkil hospodafskych a socidlnich.

Na zdkladé metody evoluéni a emociondlni musime tedy
dospéti k urCité metod€, jiz lze nazvati metodou hospo-
ddfsko-socidlni. Nestadi vSak, abychom jen poukazovali
na z4djmy hospoddiské a socidlni, jinak vSak setrvavali pii staré
metodé konstruktivné-pravnické, nybrz jest ikolem moderni védy,
aby konstruktivné-dogmatické pravni pojmy byly nahrazeny
jinymi pojmy, jez uplatiiuji prvky hospodafské a socidlni, a sice
prvky, které — ve smyslu moderni doby — jsou nejdulezitéjsi
pro jednotlivé dstavy a poméry pravni. Vlastnictvi neni neome-
zenym panstvim nad véci — neni ani neomezené ani neni panstvi;
a véc neni jiZz pojmem, jehoz by bylo moZno pouZivati stejné jako
u fimskych - pravniki, nebot tento pojem uddvd soucasné piilis
mnoho a piili§ malo, nelze ho tudiZ spravné pouziti, chceme-l
vystihnouti pojem véci ve smyslu modernim. Rovnéz drzba neni
faktickym panstvim nad véci cum animo rem sibi habendi —
atd. Takové pojmy patii jiz do doby minulé. Pokud se tyce prava
soukromého, musi veSkeré pravni pojmy byti tak utvofeny, aby
v nich bylo moZno seznati opét hospoddfské a socidlni prvky,
na nichZ se nynéjsi pravni zZivot zakldda.

A ke konci zbyva je$té odkaz fimskych pravniku, jenz plati
téZ i pro moderni pravni védu — a ten zni: piimé spojeni ideje
prava s pravem positivhim. Idea pravni tvofi soucasné bod,
v némz se uvedené pravni metody setkavaji. Na tomto misté
sta¢i pouze poznamenati, Ze se na ideu pravni nesmi pohliZeti
ve svétle .moderni védy jako na transcendentdlni pravzor ve
smyslu Platonové nybrZz jako na snahu, naznacenou
urditymi zdkladnimi sméry. Tyto zdkladni sméry jsou vSak nyni
stejné jako ony, jeZ znaluz Pla t o n: idea dobra, krdsna a pravdy.
Pouze ve svétle ideje prdva dostdva positivni prdvo sprdvny
smysl a pravy vyznam.



