KAREL HERMANN-OTAVSKY:

Mezindrodni tprava radiodiffuse z hlediska
ochrany rozhlasovych podnikii proti obchod-
nimu vyuZivani jejich emissi.*)

Jiz pro interni zakonoddrstvi jest to iikolem nesnadnym upra-
viti poméry radiodiffuse pfiméfenym zptisobem a rozhodnouti
otdzky alespoli ty nejnutnéj$i, s nimiZ se setkdvame v tomto
oboru zdjmovymi stfety tak bohatém.

Obtize tim vétsi vzchazeji pro kol obdobny z hlediska priva
mezinarodnfho, a to zvlasté pro tkol, jejz si zvolil za pfedmét
svych tvah leto$ni, v srpnu konany, mezinirodni sjezd srovna-
vaciho prava v Haagu, kol to v nadpisu naznaleny: nalézti pro-
stiedek, jimZ by podle mozZnosti vydatnym zptsobem byla zabez-
pelena ochrana zdjmém vysflacich podnikt radiodiffusnich proti
mnozicim se piipadim citelné Gjmy jim vzchazejici z obchodniho
vyuzivani jejich emissi.

Mezindrodni ochrana takovd jest potfebou naléhavou. Jeito
,,vIny neznaji hranic*, jest na snad€ hojnd ptileZitost k vydélko-
vému vyuziti radiovych vysilani pro tfeti nepovolané osoby a do-

*) V tomto ¢lanku jest poddn podstatny obsah zpravy vypracované
jeho autorem pro Mezindrodnisjezd strovnadvaciho prava,
konany v Haagu poCatkem srpna leto$niho roku, jakozZto jednim z gene-
ralnich referentti ustanovenych pro sjezdovou otazku v titulu ¢lanku tohoto
uvedenou. Autor nemohl se pro osobni prekdzku sjezdu zucastniti, takZe se
obmezil na zasldni résumé svého referatu a pak i jeho textu. Znéni tuto
uvetejnéné rizni se od textu zaslaného tim, Ze jsou v ném vypu$tény od-
kazy k referatim specidlnim (posud neuvefejnénym), kteréZto podali pp.
prof. Faluhelyi (Uhry), Caldwell (Spoj. Stity Severoamerické), Claxton
(Kanada), prof. Dor (Belgie), W. Hoffmann (N&mecko) a de la Pradelle
(Francie); déle pak priddny né&které poznimky a odkazy literarni, jeZ se
jevily vzhledem k Sir§imu kruhu étenaistva Zadoucimi. — Poznamenati jest,
Ze dal$imi generdlnimi referenty byli pro uvedenou otazku pp. Homburg
a du Pasquier. — K meritornimu usneseni o ot4zce radiodiffuse nedoslo
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zndva, rozvojem technickych prostfedkd vyuziti takové usnadnu-
jicich, stdlého je$té vzristu.l) '

I. Vymezeni problému.

1. Jde tu pouze o otdzku dpravy mezindrodni, t.j.
o upravu stieth mezi vysilatelem a vyuZivatelem emissi ve vzta-
zich mezindrodnich. TdZeme-li se, kterymto rysem se karakte-
risuje urCity vztah toho druhu jako mezindrodni, jest uvaziti, ze
beze v&i pochyby bude pouZiti vipravy narodni, t. j. interni, v téch
piipadech, kde jak vysildni tak i jeho vyuZivini se déje v témze
stité, kde tudiZ pfedmeét i &in nepovolaného zasahu se kvali-
fikuje jako tuzemsky (zdsada teritoriality). Dé&je-li se naproti
tomu vyuziti emisse v jiném stité nezli tato sama, jde o piipad
podléhajici dpravé mezindrodni.

Ostatné jest jen malo statd, jichZto zdkonoddrstvi nebo sprava
zabyvaly se touto strankou tpravy radiodiffuse.?)

na sjezdu; tento vyslovil po provedené vyméné nazori pouze prani, aby
pravim vysilateli zabezpefena byla ochrana mezinidrodni a v dusledku
toho rozhodl odkézati k dal$im studiim ot4dzku modalit a sankci téchto
prav. ;

1) Viz o tom zejména: T a b o uis, L’utilisation commerciale v ,,Revue
jurid. internat. de la radioélectricité” V (1928) &is. 15, dale Smoschewer
v téze ,,Revue’ (1930) str. 98 nasl., téz jiz diive (1928) v ,,Gewerbl. Rechts-
schutz u. Urheberrecht”, Neugebauer , Fernmelderecht mit Rund-
funkrecht (1929) str. 708 nésl., dile pak téz ptislu$nd jednani Mezin4rodnich
sjezdt pravnickych o bezdratové telegrafii.

) V Némecku, které vykazuje nejnovéjsi tpravu, piichdzi v uvahu
§ 9 odst. 2. novych ustanoveni o rozhlasu (Bestimmungen iiber den Rund-
funk) z 27. listopadu 1931 s ptil. (otiSténych v ,,Archiv fiir Funkrecht’ 1932
str. 82 nasl.), jen# zni takto: ,,Sititi po Zivnostensku pod4ni rozhlasovych
spolednosti jest pripustné jen se svolenim Rigské rozhlasové spoleénosti s r. o.
v Berling.”"

Srov. dale nové znéni t. zv. zvla$tnich povolovacich podminek pro roz-
hlasové sprosttedkovny (Rundfunksvermitlungsanlagen) urdené fiSskym
ném. ministrem pos$t z 29. prosince 1931., oti§téné v ,,Archiv f. Funkrecht’
1932 str. 1567 nasl. V § 11 odst. 1 se tu ustanovuje, Ze event. odporu piislu$né
rozhlasové spolecnosti (t. j. té, v jejimz vysilacim okresu sprostfedkovna se
naléza) proti sestavé podani (Darbietungen), jeZ maji byti sprostfedkovnou
$itena, ma podnikatel ihned vyhovéti. Dale se ustanovuje, Ze jind podani
nesmé&ji byti prendSena, zvla$té ne ze zvukovych desek, prednasky atd.
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2.-Podmét ochrany. Otizka dand na porad sjezdu
srovnavacifho prdva mluvi o ,,podnicich radiodiffuse®. PovSechné
bylo by lze také mluviti o stanicich vysilacich nebo jesté prostéji
o ,,vysilatelich”, vesmés arci z toho vychazejic, Ze téZiskem jest
otdzka, kdo emissi jakozto podnik vykondva: Vysilatelem v tomto
smyslu neni tudiz vlastnik zafizeni vysilacich jako takovy, ani
osoba provadgjici technicky. akt emisse resp. ten, kdo instaluje
vysilaci ptistroj nebo uvadi jej v ¢innost; rovnéZ jim neni autor
vysilaného textu ani — pii zpradvach tiskovych — zpravovatel
resp. zpravodajskd agencie, ani vykonny umélec ptredndsejici do
mikrofonu hudebni nebo literarni dilo umélecké, ani hlasatel
(,,mluvei) o prib&hu udédlosti, na pt. zdpast sportovnich a pod.
Vysilatelem ve smyslit vySe uvedeném jest ten, kym resp. v jehoz
jménu se vysilaci podnik provozuje.

3. Pfredmét ochrany. Ve smyslu Sir$im jsou to radio-
elektrickd vysilani (emisse), bez rozdilu svého obsahu; jsou to
tedy jak emisse dé€l literdrnich a uméleckych, zvla$té téZ hudeb-
nich, tak i zpravy tiskové, finan¢ni, sportovni a p. Ve smyslu
presném; uzsim, jest pfedmétem ochrany zdjem vysilatele dispo-
novati vyhradn€ svymi emissemi, pokud jde o jejich obchodni
vyuzivani. ’

4. Jde o ochranu proti urfitym zptsobtim ,vyuzZivani“
(utilisace) emissi. Ndzev ten jest dosti neurcity. Podrobna exem-
plifikace obsaZena ve specidlnich zpravich o otdzce té sjezdu
podanych.

Vyuzivatelem jest, kdo disponuje emissi tim, Ze sdéluje budto
jl samu anebo aspoii jeji obsah tfetim osobdm, ¢imZ rozdifuje
okruh osob, pro néZ byla emisse uréena podle svého tech-
nického zafizeni a tudiz také podle intence, kterou lze pfi vysi-

Z ostatnich stati jest uvésti Dansko (1930), Italii (1928), LotySsko
(1927), Luxemburg (1929), Portugalsko (1930), Spanély (1924) a Uhry (1927),
v jichZzto pfislu$nych predpisech at zakonnych at spravnich pronikad vice
nebo méné rozhodné myslenka ochrany vysilatele proti zneuZiti jeho emisse.
— Ostatné jsou stity tncastné mezindrodni konvence radiotelegrafické ve
Washingtoné v r. 1927 sjednané ¢lankem 5. vazany zavésti ochranu v tom
sméru. Vizk tomu W. Hoffmann v ,,Revue” VI (1930) str. 119. — Na
slabou celkem tcinnost konvence Washingtonské poukazuje O. Kudera
tamtéz na str. 19.
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lateli predpoklddati. Toto rozsifeni déje se pouzitim technickych
prostiedktt zpusobilych uciniti emissi bezprostiedné piistupnou
také jesté jinym osobdm neZ piimym destinatdfim anebo repro-
dukci obsahu emisse provddénou v téZe intenci. :

Rozsffeni piimého auditoria emisse, t. j. toho, pro néZ jest
vysildni ve smyslu vySe uvedeném bezprostiedné uréeno, miize
byti uskuteCnéno zejména -témito zpisoby pouziti: rebroadca-
stingem, pouzitim amplionu zesilovade, zatizenim central, rediffusf
(podle W. Hoffmanna , kodiffusi), zachycenim emisse na desky
anebo pésy a jeji retransmissi atd. Reprodukce obsahu bude
praktickou zejména v piiiné emisse zprav a novmek tdajt cen
resp. kursti a pod.?)

Naproti tomu nelze po nasem soudu poklddati reprodukci
vysilactho programu za zvla$tni pifpad vyuZiti emisse, nybrz
dluzno ji prosté podraditi publikaci zprdv a novinek, stalo-li se
uvefejnéni programu radiodiffusi.?)

5. V otdzce na porad sjezdu poloZené mluvi se o vyuziti ,,0 b-
chodnim® Jaky dosah pfislu$i tomuto piivlastku? V pora-
dich mezindrodnich pravnickych sjezdt telegrafie bezdratové
(Congrés juridiques internationaux de la T. S. F.) byla otdzka
o hospodaiské kvalifikaci nedovoleného vyuZiti emissi opétovné
diskutovdna. Na prvnim sjezdu (1925) bylo v debaté o pravu
vysilatelové (zvlasté o jeho pravu piednosti vyuZiti zprav tiskem)
navrzeno zpravodajem Vroonenem vyhraditi vysilateli kazdé
lukrativni vyuZiti emisse. Namitnut proti tomu (od Dieusyho)
supponovany piipad, Ze podnikatel provazejici cizince po mésté
zastavi viiz pfed otevienou kavarnou, aby dal svym klienttm pii-
lezitost slySeti koncert tam konany. Ackoli tim sviij zisk tfebas

zvysuje, nelze piece na ném nijakého platu pozadovati. (Proto-

koly I. sj. str. 30.)
.Po provedené diskussi bylo slovo ,,lucratlve nahrazeno

k ndvrhu ptedsedové (Titmanové) slovem ,,commerciale‘.5)

3) Srv. vyklady citované jiz v poznadmce 2., déile pak vyklady

Reberovy a Hoffmannovy na IV. mezinar. sjezdu bezdratové telegrafie

(Liége, 1930); prot. str. 60 nasl., 68 nasl.

4) Jako zvlastni ptipad uvadi to zejména W. Hoffmann.

%) NavrZeny text mél toto znéni: ,,Aucune exploitation lucrative
d’une émission par une personne a laquelle cette émission n’est pas destinée
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Odkiazati jest ddle k protokolu o IV. sjezdu (Liége 1930)
str. 83, zejména k obnovené diskussi o textu ndvrhu usneseného
na sjezdu III. (v Rimg&, 1928), nivrhu to smé&fujictho k doplnéni
¢lanku 10 bis konvence paiiZské revidované v Haagu 1925 o ochrané
zivnostenského vlastnictvi novym piipadem ¢&fs. 3 tohoto znéni:
,,toute utilisation dans un but lucratif d’une émission radioélec-
trique sans l'autorisation préalable de I’émetteur”. Zvlasté bylo
poznovu diskutovdno nahrazeni slov ,,but lucratif slovy ,but
commercial®.

Pro urdeni attributu ,,commercial” jest tu pouénym blizsf
priubéh diskusse; zicastnili se ji francouzsti ¢lenové Mellet, Jou-
bert, Homburg a Drouet.

Mellet davad pfednost slovu ,,commercial”, jeZto za-
hrnuje v sobé€ i pojem , lucratif”, kdezto Joubert vytyka naopak
terminu ,,commercial® ptili§ dzky jeho smysl. Generdlni referent
Homburg cituje piiklad o informacich bursovnich: ,,Jakozto
pouhy soukromy poslucha¢ dostanu bursovni informace; pou#iji
jich za tulelem docileni zisku a piece tu nejsem obchodnikem®.
—Joubert: , Jest tojedndni za zi$tnym dcelem*. —Melle t:
,Pak dluZzno tedy Z4ddati svoleni vysflatele k vydani bursovniho
piikazu?*

Drouet pfimlouvd se za nahrazeni slov ,but lucratif”
slovy ,,utilisation commerciale illicite’* a prohlasuje v piiciné
pojmu ,,commercial“ toto: ,,Jde tu zvla$té o emissi informaci,
jichZto transmisse ma jakys rdz vylu¢nosti vici spole¢nosti, kterd
zaplatila korespondenty, aby ziskali informace, a to z prvni ruky,
jez by mohla nabidnouti svym zdkazniktim, zhusta jako dopln€k
programu. Tiebas tito ni¢eho neplati za tyto informace, jde tu
pfece — spravné fefeno — o skuteéné obchodni vyuZziti emisse.
A pravé toto hledisko obchodni bude rozhodujicim pro pouZiti
zésad o ochrané proti nekalé soutézi na pifpady tu uvazované. ..“
— ,,Po mém soudu — pokraduje reénik — dati jest obratu utili-
sation commerciale piednost pfed but lucratif. Piiklad Hom-
burgem pfed chvili uvedeny prokazuje, Ze nelze stihati soukrom-
nika, jenZ informaci z emisse zachycenych pouZivd za ucelem

ne peut avoir lieu sans indemnité.” Usnesena resoluce tato: ,,Aucune
exploitation commerciale d’une émission radioélectrique ne peut avoir lieu
sans entente avec 1’émetteur.
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lukrativnim. Poznamenal bych, Ze tento piiklad vede k dsudku
dosti komplexnimu; avSak kdyZ organisace ptejimad informaci
pro jiného uréenou a pouziva ji pro své zdkazniky, dopousti se
tim obmyslného obchodnfho vyuZiti a bude moci byti pro to
stihdna®.

6. Zbyva jesté poznamenati, Ze ve piipadech, kdy autor dila
literarnfho nebo uméleckého sdm své dilo vysild anebo kdy vy-
silatel jest sukcessorem ve pravo autorské k dilu vysilanému, miize
nedovolené vyuZitf emisse zahrnovati zaroven také zasah ve pravo
autorské; v takovych piipadech tu bude pak, pokud uzndme ochranu
vysilatele jako takového, dvoji ochrana téZe osoby na snadé (kon-
kurence ochrany).

Otézka poloZend na pofad sjezdu a tuto uvaZovand hledi vsak
pouze k ochrané vysilatele jako takového.

II. Zevneéjs$i rdmec mezindrodni ochrany.

Nejvhodnéj$im rdmcem tu bude mezinarodni kolektivni kon-
vence. Zvlasté Zadouci a prospé&né bude pak vsunuti piisluSného

vy

predpisu v konvenci pafiZskou, revidovanou v Haagu v r. 1925
o ochrané Zivnostenského vlastnictvi (propriété industrielle). Pro
toto zafazeni vyslovily se resoluce jednak III.jednak IV.mezinar.
sjezdu pravnického o bezdritové telegrafii (v Rim& 1928 a v Liége
1930). Vyhodnost jeho zduraziiuje pravem ve své specidlnf zprave
prof. G. Dor (Liége).9)

%) Resoluce III. sjezdu (1928) znéla: ,,.Le Congrés, considérant que
la nécessité d’'une protection tant nationale qu’internationale contre I'uti-
lisation dans un but commercial des émissions radiophoniques se fait de
plus en plus pressante ; que d’autre part, cette protection ne touche en rien a
celle accordée aux auteurs des oeuvres émises ; émet le voeu: que I’Art. 10 bis de
la Convention de Paris, révisée a la Haye en 1925, concernant la protection
de la propriété industrielle soit complété par un paragraphe 3 dont la teneur
suit: ,,toute utilisation dans un but lucratif d’'une émission radioélectrique
sans l'autorisation préalable de 1’émetteur”. — Resoluce IV. sjezdu (1930)
vykazuje rozdil jednak v odiivodnéni, jednak ve stylisaci ndvrhu. V prvém
sméru se pravi ,,Considérant que si, sous réserve des droits des auteurs,
artistes, interprétes et exécutants, il est loisible, au point de vue du droit
civil, de capter librement pour l'audition privée des émissions de radio-
diffusion, il est par contre illicite d’utiliser sciemment et sans autorisation
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III. Prdvni podklad ochrany.

V piic¢in€é pravniho podkladu ochrany byla v doktriné resp.
v soudni praxi zastavana rtzna hlediska: jsou to zejména:

1. Deliktni odpovédnost vyuzivatele.

2. Pouziti zdsad o bezdiuvodném obohaceni (actio de in rem
Verso). Y

3. Ochrana proti ur€itym vyuZivacim jedndnim, tfebas i ne-
obmyslnym a bezvinnym (odpovédnost za quasidelikty).

4. Uznani zvla$tniho subjektivniho prava vysilatelova.

5. Ochrana proti nekalé soutézi.

K ¢&is. 1. Odpovédnost deliktni. Hlavnim podkladem civiln{
odpovédnosti ve pravech modernich jest ¢in nedovoleny, delikt.
Pokud vyuziti radiodifusni emisse vykazuje povahu deliktu, bude
vyuZivatel, jehozto vinou byla vysilateli zptsobena S$koda, od-
povéden za ni podle zdsady ptijaté ve vétSin€ modernich zédkono-
dérstvi civilnich. Pres to by tato odpovédnost nedostacila jesté
k plné ochrané vysilatele, jezto by podle této vSeobecné zdsady
chrinén byl jenom proti jedndnim, jichZ se vyuzivatel dopustil
at obmyslné at aspoifi zavinile, a nemohl by zpravidla pouZiti
Zaloby jiné neZ o ndhradu zpisobené mu Skody.?)

K ¢is. 2. Bezdiivodné obohaceni.

" Toto hledisko rovnéz nevyhovuje. Zejména bude tu velmi ne-
snadno, ano zhusta zcela nemozno, prokdzati jednak djmu (ochu-
zeni) vysilatele, jednak vzdjemny vztah mezi touto djmou — pro-
kaze-li se tato — a obohacenim vyuzivatele. Ddle pak jsou tu zajmy
vysilatelovy nedostate¢né chranény potud, Ze jest jeho restitucni
zaloba obmezena jednak effektivnim obohacenim Zalovaného
jednak djmou Zalovateli nastalou.

K &is. 3. Nedovolené ¢iny bez obmyslu a viny.

Ochranu na tomto podkladé mohla by zjednati jen zdkono-
dércova disposice, kterouz by byly urdité zpusoby vyuZiti emisse

préalable, dans un but commercial, des émissions présentant un certain
caractére privatif”. NavrZeny doplnék ¢l. 10 bis jest formulovan potud
odchylné vudi III. sjezdu, Ze slovo ,,lucratif’” jest nahrazeno slovem ,,com-
mercial” a slova ,,radioélectrique” slovy ,,de radiodiffusion.

") Zejména nemél by Zalobu zdrZovaci jakoZto ochranny prostiedek
prevencni.
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prohlaseny za ¢iny nedovolené i tenkréte, kdy?Z staly se bez obmyslu
aviny. OvSem by tu, se zietelem k nedosti uréitym mezim pojmu
., vyuzivani* (utilisace), bylo nutno determinovati pfesné piipady
vyuziti vyhrazené vysilateli v pii¢in€ jeho emissf, coz by arci
musilo vésti ku ptesné, tuhé soustavé vyuzivacich &inti a tim k ne-
dostatku pruznosti v oboru tak rychlého, ba piekotného technického
rozvoje tim citelnéj$imu. '

K ¢is. 4. Uznédni subjektivniho prava vysilatelova.

Nejpokrocilejsi soustavou ochrany jest ptiznani subjektivniho
prava tomu, kdo chrdnén byti ma, a to prava, na zdkladé jehoz
miiZe braniti kaZzdému konani — tfebas i bezvinnému — které ma
rdz nepovolaného zdsahu v okruh zabezpefeny vyhradné disposici
opravnéného. Vidi zdsahu takovému muze opravnény reagovati
Zalobou zdrzovaci (,,quasinegatorni‘‘), pokud pak zptisobena byla
jedndnim tim Skoda at obmyslné at vinou zasahovatele, také
Zalobou o nadhradu $kody.

Co do povahy resp. obsahu prava vysilatelova setkdvame se
v doktrin€ s raznymi formulacemi; jsou zejména tyto:

a) Pravo osobnostni; jest to koncepce piili§ vSeobecnd a ne-
urditd, neobmezi-li se na vztahy ryze osobni poutajici se tésné
k osobé& oprdvnéného ; pti obmezeni takovém vSak poskytuje zase
pfili§ tzky podklad pro ochranu vysilatele.

b) ,,Vlastnictvi vin*, ,,vlastnictvi emissi — konstrukce to
nemoznd, pouZivame-li ndzvu ,,vlastnictvi ve smyslu pfesném.
AvSak ani v Sir$im smyslu nelze tu mluviti o ,,vlastnictvi resp.
o pravu vyhradné disposice vlnami, jezto vyslané viny, t. j. vy-
konané emisse, unikaji jakémukoli plisobeni se strany vysilatele.
Fysikdlné nezdlezeji radioelektrické viny nez ve chvéni se étheru,
které vymyka se, jsouc uskute¢néno, naprosto z disposice vy-
silatele.

c),,Pravo emisse’, ,, pravo na vysldni‘‘ (Recht an der Sendung).
Také této koncepci nedostdva se presnosti vzhledem k neurcitosti
terminu ,,emisse‘‘ (fysikdlni skutkovy zjev, ¢innost vysilatele, vy-
sflany obsah). W. Hoffmann definuje prdvo to (III. mezindr. sjezd
pravnicky o telegrafii bez dritu v Rim& 1928 ; prot. str. 107) jakozto
pravo vyuzivati emisse jakymkoli zptisobem. Bliz& vytceni ob-
sazeno téZz ve specidlni zpravé prof Dora.
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d) ,,Pravo pfednostnfho vyuziti, koncepce to pfizpiisobena
specidlné emissi informacf tiskovych a novinek.

e) ,,Soukromé pravo podnikové: koncepce zastdvand v mo-
derni doktrin€ jakoZto podklad spoleény pro ochranu zajmi tvoiici
obsah t. zv. Zivnostenského vlastnictvi (propriété industrielle),
a tudiz také pro ochranu proti nekalé soutéZi. (Viz vyklad hned
nasledujici.)®)

K ¢&is. 5. Ochrana proti nekalé soutéZi.

Jest to hledisko, jez pfijimdme a jehoZ pouZiti na projed-
ndvany tu problém jest pfedmétem tivahy v kapitole ndsledujici.
Soustava ochrany proti nekalé soutéZi jevi se byti nejzpusobilejsi
zabezpeliti zajmy vysilatele nejenom z hlediska zdkonodarstvi na-
rodnich, zejména arci téch, v nichz jest obor ten positivné upraven,
nybrz zvlasté také z hlediska prava mezinirodniho. (Viz vySe pod
¢is. I1)

Hledisko to naléza déle opory jak v doktriné tak i v soudni
praxi, jakoZ i v usnesenich III. a IV. mezindrodniho pravnického
sjezdu v r. 1928 a 1930 (Rim a Liége) o vsunuti ptiméfeného usta-
noveni o ochrané vysilatelts do ¢l. 10 bis konvence pafiZské, re-
vidované v Haagu v r. 1925 o ochrané Zivnostenského vlastnictvi,
¢lanku to jednajictho o ochrané proti nekalé souté&zi.

IV. Ochrana vysilatele pod hlediskem ochra-

ny proti nekalé souté&zi. (C1. 10 bis paifizské

konvence s navrienym ustanovenim o ochra-
né emisse.)

vy

I. Pokud jde o doplnénf ¢l. 10 bis konvence patiZské, revi-
dované v Haagu, pfijimdm formulaci souhlasnou s tou, kterd
byla navriena ve zpravé tajemnika Mezindrodniho komitétu pro
bezdratovou telegrafii de la Pradelle. Podle toho by pak znél
doplnény ¢l. 10 bis takto:

,,Smluvni stity jsou povinny zabezpeliti piisluSniktim unie
uéinnou ochranu proti nekalé soutézi.

yyee

8) Odkazuji ke svému c¢lanku ,,Nekald soutéz
konecny odstavec.

ve Slovniku vet. prava,
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Jedndnim nekalé soutéZe jest kazdé soutéZné jedndni piiéici
se sluSnym mravim v oboru Zivnostenském nebo obchodnim.

Zejména budou musiti byti zapovédény:

1. vSeliké Ciny rdzu takového, Ze z nich mizZe vzejiti jakym-
koli prostiredkem zdména s vyrobky soutéZitele;

2. faleSna tvrzeni u provozovani obchodu rdzu takového,
Ze se jimi zlehluji vyrobky soutéZitele;

3.obchodni vyuzivdni vysildni radiodif-
fusniho bez pfedchoziho svoleni vysilatele”.

Vyklad nasledujici sleduje tdlel vySettiti dosah ¢l. 10 bis
doplnéného zpiuisobem vyse vytlenym, v pouZiti jeho na uvazo-
vanou ndmi otdzku.

II. Obchodni vyuziti radioelektrickych vysldni podléhati
bude applikaci ¢l. 10 bis, bude-li, jak vySe uvedeno, doplnén, za
téchto podminek:

a) Musi se karakterisovati jakozto jedndni soutézné
ve vztahu k vysilateli. Zajisté Ze kazdé obchodni vyuziti nema
této povahy. Jsou arci pfipady, kdy povaha ta jest naprosto evi-
dentni, na pf. pfi rediffusi (kodiffusi: —, srv. vyse I., 4), rebroad-
castingu, pfi pouziti sprostfedkovacich radiofonickych centrdl
jakoz i pfi distribuci radiofonickych emissi telefonem (piipad
to v Haagu v r. 1926 nastaly), jezto ve vSech téchto piipadech
miiZze zminénym pouZitim zptisobeno byti zmenseni poétu vysila-
telovych abonentt, vzhledem k tomu, Ze piijemci emisse druhotné
nebudou miti zajmu abonovati se u vysilatele.

Jsou vSak také ptipady, kde povaha jedndni jakoZto soutéz-
nych nepronikd tak jasné, ano kde nebude lze viibec povahy té
zjistiti. Ndlezi sem piipad, kdy prodavatel pfistroju bezdratové
telegrafie pouziva emisse, aby koupéchtivym pfedvedl vyhody
pristrojii: tu jde zajisté nepochybné o obchodni vyuZiti emisse,
avsak beze vztahu soutéZného k vysilateli. Riznym od toho pfi-
padem jest, kdyZ prodavatel instaluje na ulici amplion k pou-
uzivani jeho pro reklamu svého podniku, jezto se tim stdvd emisse
pristupnou i neabonentiim pobliZe bydlicim a zmenSuje se tudiz,
trebas mérou obmezenou, potieba abonementu, mimo to vSak
pouzivinim amplionu — v takovychto piipadech zhusta velmi
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silného — muze nastati téz kvalitativni znehodnoceni emisse
a v dusledku toho i odvrdceni posluchatt od abonementu na tkor
vysilateltv hmotny i mravni.

Nebude zajisté ddle konkurence ve ptipadech uvedenych ve
zpravé tajemnika de la Pradelle: jsou to piipady obchodniho
vyuziti vyddnim' obsahu emisse jakoZ i recepci jeji, maji-li tyto
akty povahu jen akcessorni vzhledem k podniku vyuzivatele
zcela riznému od emisse.

Naproti tomu zachyceni emisse na desky a pouZivani jejich
miZe pod pojem soutéZe spadati potud, pokud by mohlo vésti
k redukci po¢tu nebo priliva abonentt.

b) Vyuziti emisse musi podle dopliiku ¢l. 10 bis se kvali-
fikovati jakozto ,,obchodni“. Rozdilu mezi pojmem ,,obchodn{*
a , lukrativni dotéeno se bylo jiz vySe pod ¢&is. I, 5.

Sdileti jest tu hledisko zastdvané v diskussi fecniky Melletem,
Homburgem a Drouetem o vyuziti vysilanych bursovnich zpriv
soukromym posluchatem (nikoli kupcem) za tcelem docileni
zisku. Tu neni vyuziti nedovoleného; vyuziti to jest sice zi$tné,
nikoli vSak obchodni. (Viz téZ niZe pod lit. c.)

c) Obchodni vyuZiti musi byti aktem ,,pfi¢icim se slus-
nym mravim Vv oboru Zivnostenském nebo ob-
chodnim® (¢l. 10 bis odst. 2.).

Dopliikem navrZzenym jako &fs. 3. ¢lanku 10 bis neni kazdé
obchodni vyuZiti emisse prohldSeno za nekalou soutéZ, obdobné
jak tomu neni tak ani pod &isly 1 a 2 textu Haagského. Stadi
v tom sméru uvdziti pifpad &is. 1: Tu jest zajisté podminkow
kvalifikace jako nekald soutéz, aby ,,jedndni zpusobilé vyvolati
zdménu‘‘ ptidilo se sluSnym mravam Zivota pramyslového resp.
obchodniho, nebot na pf. pouziti pravého jména a zpusobem
pravidelnym neni zajisté nekalou soutézi, tfebas by in concreto
mohlo vyvolati ziménu s vyrobky konkurenta, jenZ md ndhodou
totéZ jméno; arci muze ve piipadech stejnojmennosti (homo-
nymity) i takovyto o sob& spradvny postup nabyti povahy nekalé
soutéze, ptistoupi-li k uzividni tomu jednéni nebo i jen passivni
chovédni se tcastnika, zptisobilé zesiliti nebo .rozmnoziti onu za-
ménitelnost pfes miru situaci stejnojmennosti objektivné danou.

Z téhoz zasadnfho hlediska jest posouditi také ndS novy,
tfeti piipad v navrZeném doplitku vytéeny. Vlastnost nepovola~

’
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ného vyuziti emisse jakozto obchodniho nedini je nutné jednanim
pii¢icim se sluSnym mravim soutéZe a nekvalifikuje je tudiz
sama o sob& za nekalou soutéz. V tom sméru dluzno teprve bedlivé
zkoumati situaci, zda-li obchodni toto vyuZivani chovd v sobé
zivel neslu$nosti (malhonnéteté) z hlediska mravii Zivota pra-
myslového a obchodniho. Posouditi tu bude konkretni piipad
v jeho celistvosti, zvlasté také obsah emisse obchodné vyuzité
a zdavaznost zdjmu vysilatelova vyuzitim onim ohrozeného.

Zajisté bude tu znalny rozdil mezi piipadem obchodniho
vyuziti vysilanych informaci tiskovych, na pf. zprav sportovnich,
informaci politickych, dennich novinek, a pfipady vyuZiti emisse
dél literdrnich nebo hudebnich: Ve skupiné prvuvedené (infor-
mace) obmezovati se bude kvalifikace nesluSnosti na vyuZiti
v dobé pomérné velmi kratké, t. j. aZz do obycejného rozsifeni
(divulgace) zpravy,?) kdezto vyuZziti emisse dila literdrniho resp.
umeéleckého nebude co do svého diskvalifika — obmezeno na
dobu tak kratkou.

Déle nebude 1ze po nasem soudu poklddati za nekalou soutéz
vyuevani jazyktm, které se déje za pomoci jazykového kursu
radiofonického at pouzitim sluchatek at tfebas i amplionem pro
krouzek pozvanych zakt, ovSem za podminky, Ze osobni vy-
ucovani uclitelovo ma pfevahu vuci radiovému kursu, ttebas Zdci
plati jakous odménu za poskytnutou jim tucast na jeho poslechu.
Skromny rozsah tohoto vyuziti emisse, tfebas ma rdz utilisace
v SirSim smyslu obchodni, nedopousti tu applikace pojmu ,,ne-
slu$nosti“ ve smyslu ¢l. 10 bis odst. 2 konvence. — T4z shovi-
vavost by vSak zajisté nebyla na misté vidi organisaci jazykové
Skoly s vyucovadnim zdleZejicim vyhradné nebo pievdiné v po-
uzivani jazykovych kursti radiové vysilanych.

Jakozto dalsi jesté pifklad obchodniho vyuziti emisse, avsak
bez kvalifikace nehonetnosti, uvésti mozno pouziti bursovnich
radiové vysilanych informaci kupcem abonentem ; vidyt mozZnost
tohoto pouziti jest ponejvice pohnutkou jeho abonementu, pokud
jde o specidlni rozhlas bursovni. Naproti vydava se takovy abonent
vytce nehonetnosti a dopousti se tudiZ nekalé soutéZe, kdyz pre-
kro¢i meze tohoto normdlnfho, také vysilatelem za dovolené po-

9) Viz jednaci protokoly I.mezinar. pravnického sjezdu str. 71 nésl.:
Homburg, Maillard.
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klddaného, vyuziti, kdyZz tedy na pf. z obdrZenych informaci
,tvori zbozi (Hoffmann), sdéluje je tfetim osobdm za plat (ne
pouze za ndhradu hotovych vyloh) pouzivaje vysledku cizi prace
a cizich nakladt pro svij zisk.

Ze stejného hlediska bude dluzno posléze posuzovati ob-
chodni vyuzZivdni emissi v kavarndch, restaurantech, hotelich.
Zpravidla bude tu uznati na nekalou soutéz, s vyjimkou asi jen
ptipadt skrovného pouzivani pro obmezené krouzky posluchalu,
kde netieba se obdvati ani hmotné ani mordlni djmy vysilatele.

III. Shrnujice vysledky téchto tivah seznivame, Ze navrie-
nym doplitkem ke ¢l. 10 bis konvence nedostalo by se problému
mezindrodni ochrany radioelektrickych vysilatela dpravy, jejizto
pouZziti by bylo prosté a snadné; ba naopak bude zacasté — s vy-
jimkou jen nékterych piipadi se skutkovou podstatou jiz a priori
jasnou a nepochybnou — zapottebi bedlivé vySetriti dcel vyuzi-
vanim emisse sledovany, obsah emisse, hodnotu, kterou m4d jeji
vyluénost resp. urcité trvani vylucnosti té pro vysilatele, posléze
pak také rozsah a, v jisté mifte, i kvalifikace posluchalstva a p.

Touto relativitou pojmu nekalé soutéZe ve smyslu ¢. 10 bis,
doplnéného podle vyse sdé€leného ndvrhu, stane se tkol jeho ap-
plikace zhusta ovsem neobycejné choulostivym ; pies to vSak jest
podminéné tim pruzné ochranné soustavé — zejména v oboru
tak rychlého vyvoje, jakym se vykazuje radioffuse — dati roz-
hodné pfednost pted systémem tuhym, jenz by nedopoustél hod-
notiti individualitu pfipadt konkretnich.



