FRANTISEK WEYR:

Mrtvy obsah modernich demokratickych
ustav.

,Mrtvym® obsahem modernich demokratickych tustav, a zej-
ména naSi Ceskoslovenské ustavy, chci v ndsledujicim rozuméti
takové prdvni predpisy, hlavné organisacni, které, pfindlezejice
zaSlym politickym ideologiim, nemaji dne$niho dne praktického
vyznamu bud Zddného, nebo jen velmi nepatrného. Mohly by byt
téZ prost€ naznaleny jako zdsady, které se do nasi doby nehodi.
Neminim tim tedy predpisy, které zapomindnim stdvaji se ,,obso-
letnimi® ¢i promléuji se; rovnéZz tak nechci jimi rozuméti normy, |
které skuteény politicky Zivot a jeho potfeby poznendhlu zaménil
jinymi, pfivodiv takto mimoustavni cestou zménu ustavy samotné
(t. zv. Verfassungs wandlung na rozdil od Verfassungsdnderung
ve smyslu teorie G. Jellinka).

Jednou z hlavnich pfi¢in, pro které stdvaji se nékteré casti
demokratickych tstav stdtnich mrtvymi, t. j. nepraktickymi,
jest nesporné fiktivni povaha urlitych tesi resp. vychodisek
demokratického presvédceni politického. Ve své Soustavé Cesko-
slovenského prava stdtnfho (II. vyd., str. 25) poukdzal jsem
na to, Ze na pf. povéechnd zdsada rovnostiobéant, z niz
poddva se jako legislativni postuldt urcitd dprava pravnfho radu
(stejné a rovné hlasovaci pravo vSech oblanti atd.), jest takovou
ocividnou fikci, mérime-li ji skutecnosti, t. j. zptisobem, jak pfiroda
upravila svét. Tato priroda jest totiz zjevnou aristokratkou
a ve svych projevech nikde neuskuteciiuje rovnost, nybrz vsude
libuje si naopak ve zfejmych nerovnostech. Opacné tvrzeni jest
tedy — kdo chce muze dodati: bohuzel — nespravné a slouzi-li
jako pfedpoklad pro pravni Gpravu socidlniho souziti, nutno
predpoklad ten oznaliti jako fiktivni.

' Ze zminéné zasadni fikce vyviji se pak fada podruznéjSich.

K nim patif zejména vira v praktickou proveditelnost demokra-

tického ztizeni stdtnfho v pojeti pfisnéindividualistick ém.
52%
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Toto individualistické pojeti, za jehoZ otce ¢&i puvodce mozno
oznaliti Rousseaua, ma totiz za to, Ze idedlni lidovldda da se
sestrojiti a udrzeti pomoci svobodnych, na sobé nezavislych
jedinct (individui) a Ze neni tfeba, ba ani Zzddoucno, aby mezi
né a ustfedni celek (stdt) vsunovaly se ur€ité di1¢{ organisace
onéch jedinct: kazdy jedinec stijz bezprosttfedné proti
celku (statu). Tento pozadavek jevi se skutecné duslednym deri-
vatem ustfednfho pfedpokladu absolutni rovnosti (stejnosti) vsech
individui. Byl namifen jmenovité proti historickému predchudci
individualistického ztizen{ demokratického: proti stdtu sta v o v-
skému, v ném7 jednotlivci dostdvali se do styku se statnim
celkem vylucéné prostfednictvim stavu, k némuz ptindlezeli. Odpor
proti véem témto stavovskym zfizenfm a dfléim organisacim,
které vsunovaly se mezi ustfedni stdt a individudlni politickou
buniku (jednotlivého obcdana), vedl k dalsi fiktivni konstrukei,
projevujici se v tesi, Ze zvoleni zdstupci téchto obclant maji se
povazovati a cititi za zdstupce nikoliv jen téch, kdoz je zvolili
a vyslali do zdstupitelstva lidového (parlamentu), nybrz vSech
oblanti stitnich bez rozdilu. S hlediska absolutni rovnosti
(stejnosti) téchto oblant byl to skuteéné pozadavek zcela di-
sledny. Nebot jak a ¢fm mohli se tito absolutné stejni ob¢ané — se
stejnymi tuzbami, politickymi programy atd. — od sebe odliSovati?

Tato individualisticky pojatd ideologie demokratickd ptivo-
dila tudiZ positivni tstavni predpis, ktery mél onu bezprostiednost
styku mezi jedincem a stitem prdvné garantovati zdakazem
t.zv. imperativniho mandd4tu. Norma, zakazujici drZiteli
manddtu pfijimati ptikazt (§ 22 nasi ustavni listiny), mif{ ptirozené
v prvni fad€ na volie poslancovy (srovn. na pf. § 7 byv. Cesk.
a mor. ziizeni zemského o vyslovném zdkazu piijimati ,,instrukce‘
od voli¢u), vyslovuje negativni formou zdsadu, Ze zvoleny poslanec
zastupuje celek oblanstva a nikoliv jen nékteré jeho cdsti
a ze pfi vykonu svého manddtu mé dbati zdjma tohoto celku
a ne jeho jednotlivych casti. Prostym dusledkem této nezdvislosti
poslancovy na jeho voli¢ich zddla se pak dal$i zdsada, Ze ,,mandat*‘
jest ,,vlastnim‘‘ prdvem jeho drZitele a nikoliv snad oprdvnénim
pfrenesenym na ného jeho voli¢i a Ze tudiz témto voli¢tm nepii-
slui, aby snad manddt udéleny poslanci odvoldvali béhem voleb-
nfho obdobi (srovn. k tomu PraZdk, Rak. pravo ustavni, I1., §129).
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Individualisticky pojatd ideologie demokratickd, neznajici
kromé& celkového stdtu nic nez jednotlivd individua obcanska,
byla nepfatelskd zprvu stdtnimu zifzeni{ ryze autokratic-
kémuapakistavovskému. Nebot to byli nepfatelé, které
poskytoval ji historicky vyvoj. Novi neptatelé objevili se teprve,
kdyZz hlasatelé oné ideologie snazili se provddéti jiprakticky.
Ukdézalo se pak velmi zdhy, Ze skute¢né jeji provedeni jest tech-
nickou nemozZnosti a to ndsledkem pravé fiktivnosti celé
tady pfedpokladl, od obecné zdsady absolutni rovnosti jednot-
livych individui pocdinajic a ,,jednotnosti, t. j. zdjmovou homo-
gennosti celkového ndroda a jeho jednotné representace (parla-
mentu) konéic. Ukdzalo se, Ze jednotlivd individua, byt sebe
svobodnéjsi a rovnéjsi, bez uréitych organisaénich pomiticek (mezi-
stupitl) naprosto nejsou s to, aby zmocnilo se politické moci a ovld-
dala stat. Na misté starych strnulych sta v zaaly se vyvijeti
nové zjevy, které organisovaly se volné, mimo pravni fdd, majice
vSak se starymi stavy zdsadnf podobu vzajmové diferen-
ciaci obyvatelstva: opuSténa — asponn v politické praxi —
fikce staré individualistické ideologie demokratické, Ze neni, nemtize
a nemad byti jiného zdjmuneZcelostdtniho a veskerého
obcanstva ; tvotily se sku piny se zdjmy protichtidnymi, z nichz
kazdad snazila se dostati do ruky celou stidtni moc nebo aspoi
pokud moznd velkou jeji &ast, zkritka: zrodily se poli-
tické strany, ve kterych organisovaly se nové stavy a tfidy
obyvatelstva.

Ptvodni individualistickd ideologie demokratickd, nepiejici
ani staviim ani tfiddm, nemohla pfati ani jejich novodobému
organisa¢nimu projevu: politickym strandm. Svou nepfizen ddvala
na jevo tim, Ze v pravnich fadech, ji tvofenych, ony nové orga-
nisa¢ni utvary prosté ignorovala. V dobdch, kdy ddvno jiz o stét
a politickou moc zdpasily a podle dolasnych vysledkit tohoto
zdpasu délily se politické strany, pravni rdd tyto uchvatitele
viibec nechtél zndti a ignoroval je. Za to trlela v ném naddle fada
slavnostnich predpist a tesi, pochézejicich z dob, kdy jejich autofi
nemohli jesté z vlastni zkuSenosti znati nové organisaéni formy,
které vynutila si nezbytnd potfeba dobyti politické moci. Ptedpisy
a tese ty pfijimala jedna tustava z druhé, domnivajic se, Ze patii
k nezbytnému inventafti vieliké demokracie. Nez, jak jiz naznaceno,
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vedle oné starsiindividualistick é ideologie demokratické
pocala se vyvijeti ideologie jind, kollektivistickd. S prak-
tického hlediska politického md tato novd ideologie pfed onou
nesporné vyhody, spolivajici v jasném rozpoznini nemoZnosti,
aby ustavena a udrzena byla forma lidovlady na zdkladé vystfedné
individualistickém. Ony zminéné organisalni mezistupné (mezi
individuem a stdtem), at jsou zlem ¢&i dobrem, at nazyvaji se
stavy, tfidy nebo strany, povaiuje za nezbytné zjevy (pokud by
oviem neslo o stdtni ziizen{ trpasli¢ich rozméri). V tom je tedy
nesporné sttizlivéjsi, nebot vyhybd se vice fikcim nez jeji pred-
chtidkyné. Je pouze otdzkou, miiZe-li se stejnym pradvem zvati
demokratickou. AniZ bych se chtél zde podrobnéji zabyvati
touto otdzkou, odpoviddm na ni kladné.

Mozno. Tici, 7e vétSina novodobych demokratickych ustav
statnich vybudovéna jest na obou ideologifch soucasné. Ndsledkem
toho dochdzi k nezbytnému stfetnuti protichtidnych zdsad, a za-
sady prystici z ideologie, kterd osvédéuje méné Zivotnosti, podléhaji
a stdvaji se tim, co nazyvam ,, mrtvym‘ obsahem tstav. K tomuto
mrtvému obsahu ¢itdm na pt. zdsadu volného mandatu, byt byla
by i garantovdna zvla$t Géinnym, t. j. ustavnim predpisem. Nebot
proti ni stoji kollektivistickd ideologie demokratickd, kterd, aniz
by sice byla vyslovné prohldSena, prece opanovala jiz velké a dule-
Zité useky pravniho ¥ddu. Mdm na mysli zejména naSe volebni
tady, pak jednaci fddy parlamentni a jiné podobné normy. Zde
véude jiz vychdzi se z poznatku, e jednotliva individua nemohou
prakticky opanovat stdt bez kollektivistické organisace. Pocitd
se s existenci politickyc h stran, ve které se zdanlivé
jednotny ndrod stdtni rozpadd, jako s hotovou a nezbytnou sku-
teCnosti. Kollektivistickd ideologie takto na vitézném postupu
se nachdzejici sna?f se — méné snad z idedlniho nadSeni, neZ
z potieby zddouci diislednosti — preméniti tento skutelny stav
ve stav pr 4 v n {: politické strany, tyto dosud volné a fluktuantni
zjevy, ve kterych se organisuji novodobé socidlni stavy a tfidy
za ulelem dosazeni politické moci a prosazeni svych program,
budtez i oficieln & uznidny prdvnim fddem za to, ¢im ve sku-
te¢nosti jiz davno jsou, totiz hybnou pakou veSkerého politického
Zivota. Domnéld jednota stdtni a stdtniho ndroda, tato fikce
¢i fantom odumirajici ideologie individualistické, rozpada se a na
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jeho misto nastupuji jednotlivé jeho organisované cdsti. Hldsi se
pozadavek po pravni organisaci politickych stran (viz mé pojed-
néni: Uprava pravniho postaveni politickych stran ve Véd. Ro¢.
prav. fak. Masarykovy univ., II., 1923), vystupfiovany nékdy,
jako u nds, v postuldt pfimého finanéniho subvencovdni jejich
se strany stdtu, které u nds ostatn& jiz v rudimentdrni formeé
uskuteénéno jest v prdvnim {4dé predpisem volebnich fida
parlamentnich (§ 29), podle kterého tento fiskus nese &ast vy-
lIoh, spojenych s rozmnozovdnim kandiddtnich listin (hlasova-
cich listkd).

Ackoliv novodobé demokratické ustavy jsou jesté daleky
toho, aby eskontovaly plné€ zdménu ideologickych hledisek, prece
v nékterych stdtech skuteény politicky vyvoj pokracuje dale,
vzdaluje se pfi tom nejen od starého individualistického
" pojeti demokracie, nybrz i od demokratického idedlu
viibec, ptfi éemz pridrzuje se ho zevné jen potud, pokud odklon
ten prohlasuje za lidem chtény. Vznikaji politické a organisacni
utvary, vybudované na zdkladé kollektivistickém, které ideologicky
priblizuji se starobylym formdm stavovskym. Jenze tyto
starobylé ,,stavy zménily nejen sviij ndzev, nazyvajice se nyni
,tridami®, nybrz i socidlni vrstvy zaménily svou tulohu: z dfive
politicky privilegovanych stdvaji se potlacené, z potlacenych
privilegované. To jest povSechny obraz, ktery skytd na pt. nyné&js
bolSevické (komunistické) zfizenf stdtni, tak rozdilné od nékdejsich
stavovskych zfizeni stdtnich, avSak s hlediska pomérné chudych
organisacnich typt, které ma politicky Zivot na vybér, mu piece
zase podobny. Nebot s hlediska téchto abstraktnich typu jest
lhostejné, které socidln{ vrstvy -(stavy nebo tridy) povolava
statni ustava k politické moci: zda délniky nebo rytife, malé
sedlaky nebo velkostatkdte a pod. Vyvoj v téchto stadtech opousti
nejen individualistickou ideologii demokratickou, nybrz i z kol-
lektivistické ponechdvd jen vnéj$i formu organisacni: vznikd
soustava jedné (jediné) politické strany, kterd nutné
spadd v jedno se stitem a prestdva proto byti ,,stranou’ v pravém
slova smyslu. Takovou ,,stranou’ (v uvozovkach) jest strana
komunistickd v Rusku a faSistickd v Italii. Misto vlady lidu
(demokracie) stdva seidedlem vldda strany, tedy pouhé (a libo-
volné) Casti tohoto lidu a konec této, od zdsady pravé lidovlddy
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se vzdalujici vyvojové linie nachdzime v organisa¢nim typu novo-
dobé diktatury. _

Pravidelny obsah primérné novodobé ustavy demokratické
odpovidd uréitému stupni, kterého v politickém zivoté dosahl
vyvoj demokratické myslenky. K tomuto pravidelnému obsahu
patfi kromé vzpomenuté jiz individualistické ideologie demo-
kratické s jeji myslenkou representativni (parlament ,,zastupuje”
cely ndrod; srovn. k tomu na pt. ,,Uvod‘ k na$i tstavni listiné)
stereotypni katalog zdkladnich prdav a povinnosti obdanu stdtnich,
déle zndma komplikovand soustava balanci jednotlivych statnich
,moci‘ ve smyslu nauky Montesquieuovy, celd sit riznych kon-
trolnich pfedpist a pod. Poné&vadz viak vyvoj politickych pomérir
smérem k vitézstvi mySlenky naprosté lidovlddy postupoval
mnohem rychleji nez se dovedl méniti tradiéni idedl ,,svobodo-
myslnych‘‘ ustav stdtnich, ¢ini dne$nfho dne vétsina téchto ustav
na kritického posuzovatele dojem poné€kud anachronisticky. Po-
vSechné mozno na pf. fici, Ze jevi se jako hav pfistfiZzeny na repu-
blikdnskou formu podle miry, kterd hodila se pivodné na histo-
rickou predchiidkyni této formy stdtni — na konstitu¢ni monarchii.
Praktickym dtsledkem onoho anachronismu jest pak odumirdni
onéch Casti tstavnich predpist, jichZz anachronismus jest zvlast
zjevny: stdvaji se bud mrtvym inventifem nebo politicky
vyznam jejich ménf se v pravy opak toho, co jimi pivodné mélo
byti dosazeno. Budiz zde uvedeno nékolik ptikladi.

Ztejmé zvraceni ptvodniho smyslu svého vykazuje v novo-
dobych tstaviach demokratickych tradi¢nf instituce parlam en-
tdrni imunity. Mdme-li na mysli jeji nesporny pitvodni
vyznam, ktery méla v konstitudni monarchii, kam
celou svou ideologii patti, ¢inf na nds v radikdlni republice
demokratické dojem zkamenéliny, bezmyslenkovité pre-
vzaté z jedné politické soustavy (monarchické) do druhé (repu-
blikdnské). V oné md dilezité poslani chrdniti ,,zastupce lidu“
pred prehmaty panovnika a jeho vykonného apardtu, v této md
na vyb&r stiti se bud zbyteénym, nepraktickym, t. j. mrtvym
ustavnim inventafem, nebo zvratiti se v instituci zbytecné privi-
legujici bez toho jiz svrchovaného Cinitele, pokud se tyce jeho
Cleny, t. j. demokraticky parlament republikansky. Lichymi zdaji
se mné byti ndmitky, které snazi se obhajiti vhodnost oné instituce
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1 pro republikdnské ustavy poukazem, Cerpanym z Cdsti z oblasti
individualistické ideologie demokratické: Ze ji totiz maji byti
chrdnéni ¢lenové men$iny parlamentni pfed moznymi perse-
kucemi vlddni v&tS§iny parlamentni. Nehledic ani k tomu,
ze tato vétsina vidy miZe uplatniti konec konct svou vili (v par-
lamentnich vyborech a tudiZ i ve vyboru, o imunité rozhodujicim),
ukazala dosavadni zkuSenost s politickou soustavou parlamentni
demokracie, Ze tato tihne vidy spiSe k soustavé optimdtské
a s ni spojené soustavé kompromisni a koaliéni nez
k otevfenému a bezohlednému zdpasu né&jaké kompaktni vétSiny
parlamentni s menSinou. To znamend jinymi slovy, Ze netfeba
se obdvati, Ze by se ¢lenové parlamentu, réznym politickym
frakcim ptindleZejici, na ntz potirali a vét$ina mensinu na soud
vydavala, aby ji znilila. Podobna taktika byla by jiz proto mdlo
vyhodnd, ponévadZ zvitézivéi zatim Kkollektivistickd ideologie
demokraticka stladuje neustdle vyznam jednotlivého Clena parla-
mentu u srovndni s vyznamem kollektiva (politické strany, parla-
mentdrnfho klubu), jemuZ ptindlezi. Ji protivi se i nespornd
my$lenka soudrznosti a presvédéeni spole¢ného zdjmu
vSech clentl zastupitelského sboru bez ohledu na jejich stranickou
ptisluSnost, kterd zptsobuje, Ze stranické zdpasy parlamentni
odehrdvaji se spiSe s ohledem na v e n e k, na obyvatelstvo a voli¢-
stvo, uvnitf zastupitelskych sborti jsou vSak vzdy konec koncil
usmérfiovany onim spoleénym zdjmem. Rozdil mezi monarchickym
a republikdnskym zastupitelskym sborem lze krdtce naznaciti
i tak, Ze onen ma spoletného protivnika a konkurenta, jehoZ
po pfipadé dluzno se obdvati, v konstitu¢nim panovniku z Bozi
milosti, kdezto tento 74dného nemd — leda bychom tak chtéli
nazvati samotny svrchovany 1lid jakoZto jeho volice.

Instituci parlamentdrni imunity osobuje si organ zdkono-
ddrny vyjimecény vliv na ,,moc‘‘ soudcovskou: nemiize sice na soud
pusobiti, aby v konkretnim, ¢lena parlamentu se tykajiciho ptipadu,
soudil tak &i onak, ale v jeho moci je rozhodovati, zda-li vitbec
bude soudit nebo ne. Dotykd se tedy tato instituce do jisté miry
praktického postuldtu Montesquienovy nauky, aby zndmé tfi stitni
,,;moci‘‘ organisa¢né zistaly od sebe odloudeny. Pavodnim domovem
tohoto postuldtu je — stejné jako instituce imunity — konstitucni
monarchie, vzesld — jako cenny vytézek politickych boju —
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z monarchie absolutni. Jeho pozdéjsi transplantace do tstroji
demokratické republiky zptsobila, Ze z ptavodné revolu¢niho
a pokrokového postuldtu stal se namnoze brzdi¢ radikdlni a ne-
omezené lidovlddy, kterd — zcela obdobné jako absolutni mo-
narchie — snazila se soustrediti veskeré stdtni ,,moce’ v jednéch
rukdch a to svrchovaného, lidem pf¥imo  dosazeného parlamentu.
Z drahocenné kdysi vymozenosti rovnovdhy stdtnich moci stadva
se takto vzdy vice a vice bezvyznamny, t. j. mrtvy kus tustavniho
inventafe novodobych demokratickych statt. Tento vyvoj podpo-
rovan jest i vnitfni vadnosti teoretick ého zadkladu prak-
tickych postulatt Montesquieuovych, pokud zaloZen jest na znamé
tesi o trojélennosti stitnich funkci{ (zdkonodérstvi, soud-
nictvi, exekutiva) a jejich soutadnosti. V pravdé jde pouze o dvoj-
¢lennost (normotvorba a jeji aplikace) a o vzdjemnou hierarchickou
nadfizenost resp. podfizenost obou funkcil) Vadnou trojclennost
funkci prevzala velkd vétSina novodobych republikdnskych ustav
demokratickych (vyjimku zde tvori ustava republiky rakouské);
zasada ptisného oddéleni jejich stanovena byvd vSak v parla-
mentdrnich soustavach toliko ohledné poméru soudnictvi k exeku-
tivé (srovn. na pf. § 96 naSi tust. listiny). Pokud jde o pomér
legislativy k t. zv. vykonné moci,?) vybudovdny jsou novodobé
demokratické ustavy na povSechné politické tesi o vice-
cennosti zdkonoddrného orgdnu u srovnani s orgdny vykon-
nymi. Tato tese nesouvisi pfimo s mySlenkou hierarchické
nadfizenosti fun k c e zdkonoddrné. Nebot politick y primdt
nepfisuzuje se zdkonoddrnému orgdnu proto, Ze normy jim vyda-
vané (zdkony) jsou normativné hodnotn&j${ (relevantnéjsi)
nez druhotné normy, vyddvané orgdny vykonnymi, nybrz patrné
proto, Ze on jest povazovan za bezprostfedniho repre-
sentanta nejvy$$i demokratické hodnoty: lidu. Myslenka této
vy$$i politické a mravni hodnoty zdkonoddrného orgdnu (parla-
mentu) pochdzi rovnéz z ideového ovzdudi konstituénf monarchie,
ve které vykonné orgdny jsou exponenty panovnikovymi. Odtud

7v2

ona spletitd sit a soustava raznych kontrol, kterymi dohlizi zdko-

1) Srovn. o tom bliZze mé vyvody ve Sborniku vetejného prava cesko-
slovenského, heslo: Funkce statni.

2) Pomér legislativy k soudnictvi poddva se nepiimo ze zasady ne-
zavislosti soudcovské (srovn. u nas § 98 ust. list.).
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nodarny orgdn na orgdny vykonné a jejichZ vyvrcholenim jest
instituce zvlaStni parlamentdrni ministerské odpovéd-
nosti.,Vldda“ jako nejvyssi representant stdtni vykonné moci
dostdvd se do podruli representanta moci zdkonoddrné, ale ne
proto, Ze ona jest vy k onn y m orgdnem a parlament z4 k on o-
ddrnym, nybrz ponévadZ? ona jest (v konstituéni monarchii)
exponentem panovnika, tento pak exponentem lidu.

Je pfirozeno a pochopitelno, %e tak typicky monarchisticka
instituce jakou jest parlamentni ministerskd odpovédnost, musf
nabyti jiného vyznamu, jakmile ji stereotypné, t. j. bez zdsadni
zmény, presadime do jiného prostfedi a to do soustavy republi-
kdnské. Vldda stdvd se zde z exponenta Zivlu na lidu zdsadné
nezavislého (konstituénfho panovnika) pouhym delegitem, ne-li
piimo vyborem svrchovaného representanta lidu. Jeji zdvislost na
tomto representantu a jeho povSechna kontrolni funkce rozumi se
sama sebou asi tak, jako podfizenost spolkového vyboru
jeho valné hromadé¢. Sledujeme-li déjiny novodobych republikdn-
skych ztizeni stdtnich, shleddvidme té# velmi mélo piipadd,
ve kterych by parlament byl nucen séhnouti k tomuto prostfedku,
chce-li odstraniti vlddu ji nemilou, jinymi slovy: instituce politické
odpovédnosti vlady parlamentu (vysloveni nedtvéry nebo ode-
preni duvéry) se prakticky velmi zfidka pouzivd a ptislusnd
ustanoveni dstavy stdvaji se takto soucasti mrtvého, t. j. ne-
pouzivaného jejtho obsahu.

Pro nejnovéj$i doby dluzno vSak pravé pronesené tvrzeni,
ze parlament nemd tfeba sahnouti k nejostiejSimu prostfedku,
ktery mu poskytuje tstava, chce-li odstraniti vlidu, doplniti
vyznamnym a pro vyvoj demokratickych ztizeni stdtnich velmi
pfiznaénym dodatkem: je-li takového zdkroku politicky vibec
schopen! Nebot onen vyvoj po¢ind prozrazovati tendence, kterych
se puvodni osnovatelé demokratickych soustav jisté nejméné
nadali: je to poznendhly tstup zdkonoddrného organu pred organy
vykonnymi, zejména pred vladou, provazeny pfesvédcenim o stdle
stoupajicim vyznamu stdtnfi exekutivy proti
legislativé. Politické strany a jini politicti ¢initelé pocéinaji
chédpati, Ze jest pro miru jejich politické moci mnohem dulezitéjsi
zmocniti se vlady nez zdkonoddrného sboru, ba Ze predpokladem
trvalého ovlddnuti tohoto sboru jest pravé zmocnéni se vlady.
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Funkce vykonné, touto vlddou a jejim apardtem nepretrzité
vykondvané a s tikoly moderniho stitu, neustdle své kompetence
roz$irujicitho, neustdle rostouci, stdvaji se takto mnohem dulezi-
té€j$1 nez mnohem méné pocetné, pouze prechodné vykondvané
funkce zdkonoddrné a to pfes nespornou skutenost hierarchické
~ nadfizenosti téchto oném (zdkon ztstdvd pravné hodnotnéjsi
emanaci normotvorby nez natizeni nebo dokonce konkretni roz-
hodnuti toho onoho ufadu spravnfho) a pfes naddle uzndvany
politicky primat ,,moci“ zdkonoddrné nad ,,moci vykonnou.
Podle litery tustavy naddle sice kontroluje orgdn zdkonoddrny
orgdny vykonné a vold je k odpovédnosti, ve skutelnosti vSak
orgdn vykonny vede orgdn zdkonoddrny, ponévadz byva slozen
z generadli, kdezto onen velkou vétSinou toliko z prostych vojint
téh oz vojska. V mnohych stdtech mozno onen zajimavy pfesun
politické moci a vyznamu ze zdkonodarného orgdnu na vykonny
sledovati i na skutenosti pomérné mnohem vé&tsi stdlosti
v14 d. Jsou to zejména nove vzniklé radikdlni demokracie evropské,
ve kterych se shleddvame s timto ukazem, pfipominajicim zvyklosti
konstituéné-monarchické. Zde neni jiz onoho zejména z Francie
ndm znamého obrazu kaleidoskopicky neustdle se stiidajicich vlad,
které klopytaji pres vysledek ndhodného hlasovéni v parlamentg,
zptsobeny ndhodnym fecnickym vykonem toho onoho jeho
lena, takze jediny rok, ba mésic jich pfinese po pfipadé nékolik.
Vétsi nebo mensi stalost vldd podle tstav, ovlddanych jinak stejnou
ideologii demokratickou, nemuZe byti arcit zjevem mnahodilym.
Pri¢inu pomérné vétsi stdlosti slu$i podle mého minénf hledati
v dtsledcich oné tivodem zde vzpomenuté kollektivistické ideologie
demokratické: ¢im zjevnéji se rozklddd fiktivni ,,jednotny‘ nérod
v jednotlivé zajmové a programové skupiny a ¢im pevnéji se tyto
skupiny pro sviij zdpas o moc ve stdité or ganisuji, tim pevnéjsi
a trvalej$f budou i vlady. Je-li na pt. zdsada t. zv. zavaznych
listin kandiddtnich zvla$t vyzna¢nym projevem oné organisacni
tendence, pak je nesporné jednim z duvodua vétsi stdlosti vlad.
Nebot v parlamenté s pevné organisovanymi politickymi stranami
nemtze tak lehce dojiti k extrattirdm jednotlivych poslancti a tim
méné snad k nedisciplinovanému hlasovdni, které by mohlo
vrhnouti vlddu, sklddajici se bud pfimo z vitidct onéch stran,
nebo aspoti z jejich exponentt. Vidce, ktery pevné ovladd svou
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stranu, je té%ko svrzitelny; pfimo nepfemozitelnym stiva se
v8ak, kdyz spoji se s obdobnymi viidci jinych stran za tcelem
spole¢né (smluvené) exploatace statni moci, t. j. kdyz utvoii vlddni
koalici. Pfedpokldddme-li vlddu, sklddajici se z takovych
vidcd nebo jejich pf{mych, t. j. na nich bezprostfedné zdvislych
exponenti, pak je tézko predstaviti si na pf. snémovnu pohdnéjici
tuto-vladu k odpovédnosti. Konflikt vlddy se snémovnou znamenal
by zde zdroven revoltu politickych stran proti vidctm, tedy
povsechnou krisi ve strandch. Nelze proti tomu namitati, Ze mini-
sterskd odpovédnost mtze se stdti i v téchto pomérech aktudlni,
uvazime-li moznost, Ze obzZalobu proti ministrovi miize vznésti
jind politickd strana nez jeho. Za predpoklddaného rezimu
koalicniho zdad se byti vylouceno, Ze by to mohla byti nékterd
ze stran koalovanych, ponévadz by podobné frondérstvi zna-
menalo konec koalice; strany mimo koalici stojici jsou pak
zpravidla v men$iné a tim jest osud dutoku proti vétSinové
vlddé a jednotlivym jejim ¢lentm jiZz zpfedu rozhodnut! Ostatné
sama praktickd zkuSenost uci, Ze téméf v z2adném republikanském
ziizeni s pomérné pevnou organisaci politickych stran (byt byla
by to jen organisace de facto a ne de jure) k podobnym tutoktim
nikdy nedochdzi. Tim vysvétluje se také, Ze na pf. u nds nijak
zvld$t nepostrddame — 12 let po vydani dustavni listiny! —
provadéci zdkon o ministerské odpovédnosti, o némz mluvi
§ 79 tstavni listiny.

Mrtvym zdd se mi dale ustanoveni § 46 na$i tstavni listiny
o referendu, ponévadz je svrchované pravdé nepodobné,
aby nastala skutkova podstata, kterd je predpokladem pro pro-
vedeni referenda. Ze by totiz v koali¢ni vl4d& parlamentdrni
mohlo dojiti k jednohlasnému wusneseni vadeh vSech
ve vlddé zastoupenych politickych stran, sméfujici proti témto
politickym strandm a rekurujici k lidu, je véci téméf nemyslitelnou!
Vidyt vime, kterak kazda duleZit&jsi osnova zdkona se mezi jed-
notlivymi vliddnimi stranami dojedndva, nez ji vldda ptedlozi
plenu snémovnimu; jak bylo by moZno, aby vuddi exponenti
koalovanych politickych stran ve vladé dali se v plenu snémovnim
poraziti svymi vojiny a utfkali se pak k lidu o zdchranu? To jsou
naprosté nemoznosti politické, ale ustavni listina, vychdzejic jako
tak mnohé jiné z idealisticko-individualistické ideologie demokra-
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tické, kterd neznd nic nez celk ovy ndrod a jednotlivé sam o-
statné jeho zdstupce, s nimi pfesto pocita.

Neméné mrtvym obsahem ustavy jsou — za zminénych pred-
pokladit — ona ustanoveni, kterd poéitaji s moznosti zdsadnich
konfliktth obou snémoven v soustavé dvoukomorové,
v niz vSak volebni prdvo do obou snémoven upraveno jest podle
stejnych zdsad. Ani zde k Zddnému takovému konfliktu dochdzeti
nemuze a ve skutelnosti také nedochdzi, ponévadz politickou
skute¢nosti neni ,,jednotny‘“ (celkovy) ndrod ani samostatny
a nezdvisly jeho parlamentni zdstupce, chranény tstavnim zd-
kazem imperativnfho mandatu, nybrz zdjmové organisace stra-
nicko-politické, které si dvé snémovny rozdé€li podle stejného klice
jako by si rozdélily jednu, kdyby byla jedinou, t. j. za vlady sou-
stavy jednokomorové.

Dusledky skutetnosti, Ze stfetnuti dvou raznych politickych
ideologif vyvolavaji to, cemu zde fikame ,,mrtvy obsah‘‘ stdtnich
ustav, projevuji se na mnohych strandch. Pfedné na u k a (teorie)
po¢ind revidovati urcité tese, z nichz dosud vychdazela jako z hle-
diska nesporného a nerozborného. Nejnovéjsi kritika, kterd dostava
se (zejména od teorie normativni) Montesquienové nauce o funkcich
statu, je toho dikazem. Odborné pisemnictvil) pocind si uvédo-
movati fakt dominujictho vyznamu t. zv. exekutivy proti legis-
lativé. Ukazuje se na to, Ze v dobach, kdy moderni pravni fady,
odklonujice se od starého idedlu prdvniho statu, zmociuji se
vzdy novych a novych tkol, ¢imZ neustdle pribyva agendy stdtni
administrativé, znamend ndzor o primétu zdkonodarného organu
a jeho vSemohoucnosti zfejmy anachronismus. Avsak nejen v od-
borném pisemnictvi, nybrz i v obecném hodnoceni politickém
ztraci parlament svtij nékdejsi nimbus. Obligatni zjev prdzdnych
lavic a galerifi v plendrnich schtizich parlamentnich pfipomind,
Ze politickd vefejnost dobie postiehla zdsadni zménu situace:
parlament ztstdva sice naddle oficielné fe¢niStém, kde jednotlivi
jeho ¢lenové maji se svymi fe¢mi navzdjem presvédcovat, jak
to predpokladad litera ustavy, ve skutecnosti vSak kazdy vi, ze tam
nikdo nikoho presvédciti nemize, ponévadz oni jednotlivci byvaji

1) Srovn. na pf. B. Mirkine-Guetzévitch: Les nouvelles
tendances du droit constitutionnel, 1931.
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ddvno pred oficielni rozpravou vézani klubovnimi a koali¢nimi
usnesenimi. I zdstupci vlddy doporucuji své osnovy ku pfijeti
jen na oko, ponévadz toto prijeti byva pfed tim jiz pevné dojed-
ndno. Celé ono jedndni v plenarnich schizich se stfidajicimi se
teniky pro a contra ¢ini proto na kritického pozorovatele dojem
jakéhosi starobylého ceremonielu, z néhoz nékdejsi obsah ddvno
jiz vyprchal a zbyla jen prdzdnd forma.

Ale nejen odborné pisemnictvi a vefejné minéni podinaji si
uvédomovati odumirajici ¢asti stereotypniho, na moderni doby
se dochovavsiho obsahu demokratickych tdstav, nybrz tu a tam
iustavoddrnéd praxe podind se odkloiovati od byvalych
demokratickych ide4lti. Mluvi se mnoho o krisi demokracie, kterd
se pry neosvéddila, a vold se po novych formdch. Anisdm ,,demos
nebyva uZ spokojen s ,,demokracii*, pokud tato vystupuje v tra-
di¢ni své podob&. Z4d4 se, aby parlamentni demokracie nahrazena
byla jakymsi zmodernisovanym stavovskym zfizenfim (Ra-
kousko!), pti ¢emZ ovem bliz& provedeni tohoto projektu ziistava
dosud hodné nejasnym ; nékdy zd4 se, jakoby dosavadnimi zkuSe-
nostmi zklamany demos byl ochoten dobrovolné zfici se své , kratie*
a prenésti ji na ,,silné jedince, aby tito kone¢né udélali porddek.
Vznikd touha po diktaturdch a diktdtorech mnovo-
dobého stfihu, totiz takovych, kteti by vykondvali svou moc
nikoliv z Bozi milosti nebo jako vidcové vitéznych armad, nybrz
z milosti onoho dobrovolné abdikovavsiho lidu. Dostane-li se
nékde takovy diktdtor skutetné k moci, nezatajuje nijak své
pohrdani nejen prezilymi formami parlamentdrni demokracie,
nybrz i samou podstatou této demokracie; obecnym a rovnym
hlasovacim prdvem zvoleni zdstupci lidu, z nichZ jeden kazdy
podle starozitné individualistické ideologie demokratické z dob
osmndctého stoleti zastupuje ,,cely mysticky ndrod, ustaveny
v tento celek stejné mystickou ,,socidlni tmluvou”, jsou mu Zva-
nivi , kreténi (Mussolini), které dluzno co nejdfive vyhubit, atd.

Nietzscheova filosofickd myslenka o ,,vé¢ném ndvratu véci®,
kterd dala by se populdrné vyjddfiti i zndmym porekadlem ,,Nic
nového pod sluncem‘, plati mélokde tak dokonale jako v pfiCiné
statnich (vlddnich) forem. Od samého polétku politické historie
maji ndrody a stity na vybér jen dvé zdkladni zdsady: d e m o-
kracie a autokracie. Nelze vymysliti nic nového. Ale
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tisiciletd zkuSenost, Cerpand z oné politické historie, skytd mnoho
pouceni. Tak nepfedpojaty posuzovatel, pokud nepropadl tplné
plochému a Sosickému optimismu, musi seznati, e voliti mezi
obéma onémi zdsadami znamend voliti mensf z1lo. Neni podle
dosavadnich zkuSenosti skutetné Zzddného dévodu pro néjaké
zvl4Stni nadSeni pro tu ¢i onu zékladni vlddni formu ; jen idealista
Jbude se domnivati, Ze jimi lze etablovati na tomto svété rdj a vse-
obecnou spokojenost. Jak dopadne koneind volba mezi ob&éma
zdsadami u kazdého jednotlivého oblana, -0 tom rozhodne mira
jeho lisky k svobodé (autonomii). U demokrata bude tak
velkou, 7e nezastra$i jej ani spletitéjsi, obtizn&ji a nejistéjsi
soustava demokratického zfizeni stdtniho; ten v3ak, kdo si ji
méné ceni, dd pfednost jednodu$simu a jistéj$imu principu auto-
kratickému, byt by i pfi ném hrél tlohu pouhého passivniho, t. i
ovlddaného, nesvobodného Cinitele. Ale Z7adny at si nemysli, ze
lze vynalézti néjaké nové ,tertium®, které by nebylo ani demo-
kracii, ani autokracii. To, co se v modernich dobach é&asto podava
jako takovd novinka (jako na pf. razné ty ,»,diktatury‘), neni
v podstaté nic jiného neZ novy vnéjsi plastik, ktery zakryva véc
ddavno zndmou.

Dosavadni politickd zkuSenost uli, Ze zpravidla nevyplaci se,
kdyZ osnovatelé statnich zfizeni a prévnich tddu prespiili¥ hiei
na fiktivnost (neskutednost) urlitych principii, z nichz
vychdzeji. To plati zejména o demokratické fikci rovnosti
vech lidi. Odporucuje se zde spiSe drzeti se znidmé zlaté cesty
sttedni (aurea via media) a tim zachraniti co nejvice ze zésad,
ndm zvla$t drahych. Proto s hlediska praktického nezdd se mné
byti nejlepS$im demokratem ten, kdo jest nejradikdIn&j$im a nej-
pfimocatejSim propagovatelem principii, na kterych demokraticks -
forma stdtni spociva.



