AUGUST MIRICKA:

Politika ndrodohospodaiskd a politika
‘krimindlni.

IL;

Kdo by vzal k ruce uéebnici narodniho hospodafstvi a marné
by v ni hledal zvld$tni kapitolu o zlo€innosti neb aspotni ptilezi-
tostné exkurse do oblasti trestné-pravni, dospél by asi k zdvéru,
Ze mezi témito védnymi obory neni Zddného vztahu, Ze se ubiraji
zvlastnimi cestami kazdy za svym zvldStnim cilem a Ze pracuji
kazdy svou vlastni methodou k jeho dosaZeni. Nez ten, kdo by se dal
uvedenym Cisté vnéjSim zjevem svésti k tomuto dsudku, byl by
na velkém omylu. Tento omyl byl by omluvitelny & aspoii vy-
svétlitelny u toho, kdo by mél na oc¢ich toliko ndarodohospo-
ddfskou theorii, jez Cini pfedmétem svého pozorovani
to, co jest, tedy jevy pro ndrodni hospodafstvi vyznamné,
jak ve skuteCnosti jsou; avSak tézko pochopitelny byl by takovy
omyl u toho, kdo by na problém pohlizel s hlediska oné ¢4sti poli-
tické ekonomie, jez, pracujic pod zornym thlem hesla: ,,co by ti
m4a", byvd zvina ndrodohospoddfskou politikou.

»Zadmérnd a soustavnd ¢innost stdtu a ostat-
nich vefejnoprdvnichsvazkd, jez m4 za pfed-
mét takovou dpravu spoleenskych vztahu
apomérti postrdnce hospoddiské aby co nej-
dokonaleji vyhovovaly prospéchu obecnému”,
tak definuje narodohospodaiskou politiku prof. Hord ek ve
své Ucebnici ndrodohospodaiské politiky (oddil I., str. 15). Jiz
sama tato vystiznd definice ndrodohospodaiské politiky ukazuje
na dulezity styény bod jeji s prdvem trestnim, ovSem nikoliv
s tim, jez svij duvod i ucel vidi ve spravedlivé odplatg, ale s onim,
které jako sviij vrcholny tkol spravné rozpoznalo ochranu prav-
nich statkii a tudiZ i celého pravniho fddu. Jak vidéti, jeobecny
prospéch ¢ eudaimonismus spoleénym koneéhym
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cilem jak ndrodohospodarské politiky, tak i politiky krimindlni.
A také v prostfedcich, jimiZ se ta i ona snazi dosdhnouti tohoto
cile, jsou potud shodné, zZe obé o to usiluji Gpravou spole-
¢censkych vztaht a pomérd, ovSem jedna tpravou
po strdnce hospodd4fské, druhddpravou po strdnce
trestni.

Cinnost, jiz vyvinuji ob& prdvni odvétvi, o nichZ tu je fe¢, je
zjevné povahy normativni, nebot stanovi pravidla urdujici,
co byti mad. Kazdy, kdo takové normy davd, je ptirozené
nucen pomysleti na to, jak by pro pripad, Ze by jich nebylo po-
slechnuto dobrovolng, zachovavani jich mohlo byti vynucen o.
Proto i narodohospodatské politice nezbyva, nez ohliZeti se Castéji
po prispéni trestniho zdkonoddrstvi, jehoZ sankce jsou nepopira-
telné nejostrejSim prostiedkem k vynuceni odepfené poslusnosti.
Na druhé strané pak je stejné nepochybné, Ze trestni zdkonoddrce
nejen nemuze tuto pomoc bezdivodné odpirati, nybrz, Ze tcelna
kriminaln{ politika musi i z vlastniho podnétu, stanovic své normy,
si vzdy kldsti otdzku, jaky ulinek budou pravdépodobné miti
v oblasti ndrodohospodatské.

Timto hlediskem teleologick ym je dostateéné charak-
terisovdan tuzky vztah obou uvedenych prdvnich oborii. Tento
vztah je kategorickym imperativem pro trestniho zdkonoddrce,
aby, konstruuje své ptikazy i zakazy, ztistdval ve styku s odborniky
nirodohospodatskymi a vyslechl jejich minéni, prve nez prikroci
k definitivni upravé svych norem.

IEIC

To, co tu feCeno, neplati arci o vSech ustanovenich trestné-
prdvnich. Tak zejména pro vSeobecnou ¢d4st trestniho
zékona nebude narodohospodaisky politik miti as valného zdjmu.
Jak by méla byti upravena na pi. otdzka priCetnosti, zda by mél
byti trestny i pokus absolutné nezpusobily, zda se trestni zakon
viibec postavi na stanovisko odpovédnosti za vinu ¢&i setrvd na
zdsad€ odpovédnosti za vysledek, to vSe zustavi onoho pravdé-
podobné uplné lhostejnym. Za to ve zvl1dadtni E4dsti jak
platného trestnitho zdkona tak i osnovy z r. 1926 a v cetnych
trestnich zdkonech vedlejsich nalezne ndrodohospodatsky politik
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fadu skutkovych podstat, zptsobilych vzbuditi jeho zdjem, necht
jde o to ¢&i ono odvétvi narodohospodarské politiky.

Tak pokud jde o vyrobu prvotni a zejména
zemé&délskou, zasluhuje zajisté jeho pozornosti vymezeni
lesniho a polnfho pychu od krddeze a stejné i trestni ustanoveni
dand na ochranu zvéfe i ryb; neméné i ona, kterd sméfuji k za-
mezeni rozsifeni nakazlivych nemoci zvifecich, jak je jiz nalézdme
v platném pravu, zejména ve vSeobecném zakoné o nakazlivych
nemocech zvifat z 6. srpna 1909 ¢. 177 f. z. a Cetnych zdkonech
zvlaStnich. Vyznamného doplitku m4d se témto ustanovenim dostati
osnovou tr. z., kterd v § 295 vyhrozuje trestem i tomu, kdo zptisobi
nebezpeli zavledeni nakazlivé nemoci rostlin dilezitych pro zemé-
délstvi, myslivost nebo lesnictvi (révokaz, mniska!l), ale také tomu,
kdo zptisobi nebezpeli zavleCeni $kodlivého Zivocicha (ondatral).
Kromé toho poklddd osnova — podle pfikladu osnovy Svycarské
— za nutné potirati zvlastni trestni normou (§ 299) pripravu
a prodej krmiva urceného pro domdci zvifata, jimz by jejich
zdravi mohlo trpéti — ustanoveni,, jez je odtivodnéno duleZitosti,
kterou md chov domdcich zvifat pro vyzivu obyvatelstva, jak se
zejména za svétové vdalky jasné ukdzalo.

Jaky vyznam pro politiku vyroby prvotni a zemédélské
maji takové zdkony jako zdkon o upravé uhelného hospoddistvi
¢. 260/1920 nebo zakon zdborovy ¢. 215/1919 Sb. z. a n. se svymi
trestnimi sankcemi, o tom netfeba Sifiti slov.

V oblasti politiky vystéhovalecké a popu-
la¢ni sotva nechd ndrodni hospodaf nepovSimnutymi trestni
ustanoveni o svadéni k vystéhovalectvi a o obchodu se Zenami,
obsazend v zdkoné o vystéhovalectvi z 15. tinora 1922 ¢. 71 Sb. z.
a n. (§ 235 a 265 osnovy), jakoZ i normu o zneuZiti pracovni sily
osob mladistvych navrzenou v § 234 osnovy; ale predevsim obrati
svlj zdjem k trestni hrozbé na vyhndni (usmrcenf) plodu, jejiz
podstatné omezeni s hlediska nejen indikace lékatské a eugenické,
nybrz i z davodu etickych a socidlnich se stalo, jak zndmo, aktudlni
otdzkou dne.

Se stejnym zdjmem povSimne si dopravni politik
onéch trestnich norem, kterymi m4 byti vefejnd doprava chra-
néna pred tmyslnymi i nedbalymi poruchami. Ptislu$nd ustano-
veni platného prava, ohrozujici trestem povSechné &iny obecné
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nebezpecné (§ 85b) a c) a § 87), maji podle osnovy byti vhodné
doplnéna specidlnimi normami o ohroZeni vefejného provozu
(§ 293), o poruSeni povinnosti orgdnem dopravnim (§ 236, na-
hrazujici ¢astecné ustanoveni cis. natizeni ¢. 155/1914 ¥. z.) a o ne-
opravnéném provozu telegrafu a telefonu (§ 237).

Neobycejné velky je pocet trestnich norem vyznamnych
pro oblast politiky obchodni a praumyslové. Zde
mozno omeziti se na pouhy vypocet zdkont obsahujicich takové
normy, nebot jiz tento vypocet zajisté postadi, aby bylo doku-
mentovano, jak tuzky je vztah tohoto tak dulezitého odvétvi
hospodaiské politiky a trestniho priva.

Sem ndlezi jiz z dob Rakouska datujici zdkon o ochra-
né znamek a zdkon patentovy, déle platnd dosud ustanoveni
konkursniho fadu z r. 1914 o deliktech dpadkovych, pocinajic
podvodnym upadkem az po pletichy v fizeni vyrovnavacim a kon-
kursnim, (jeZ maji byti doplnéna § 240 a 241 osnovy o pletichdch
obchodnich a bursovnich), ddle zdkony o spoledenstvech vydé-
le¢nych a hospodétskych ¢. 70/1873 . z., o spolednostech s ruéenim
obmezenym ¢&. 58/1906 . z., o obchodu s potravinami a nékterymi
predméty uzivani ¢. 89/1897 f. z., o obilnych obchodech lhuto-
vych (blankoterminovych) ¢. 10/1903 f. z. a o lichvé obecné &. 275/
1914 1. z.

K uvedenym zakonum piibyly po prevratu dalsi
zakony s trestnimi sankcemi, majici pfimy nebo nepfimy vztah
k oblasti politiky obchodni a pramyslové, zejména zdkon o lichvé
vale¢né ¢. 568/1919, zadkon o pravnich pomérech spofitelen ¢. 302/
1920, zakon o tutisku €. 7/1924, (jimZ nové upravena trestni sankce
na poruseni prdva koali¢niho), zdkon bankovni ¢. 239/1924 zmé-
nény a doplnény nejnovéji zdkony ¢. 54 a 55/1932, zakon o priroci
k ochrané penéZnich tstavi a jejich véfitela €. 240/1924, zdkon
o povinnostech bankéft pfi uschové cennych papirt €. 241/1924
a zakon o nekalé soutézi ¢. 111/1927, obsahujici zejména i trestni
hrozby na poruseni a vyuzivdni obchodnich a vyrobnich tajemstvi,
jakoz i zakon o prdvu pavodském (auktorském) ¢&. 218/1926.

ITI.

D¢jiny vzniku téméf vSech uvedenych zdkont dokumentuji
Zivy zdjem, jejz povolané kruhy nidrodohospodifské jevily nejen
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pro nirodohospodaisky obsah jejich, nybrz zvlasté také pro jejich
trestné-pravni ustanoveni, jimiz G¢innost téchto zdkonti méla byti
zaruena. A ty7 zjev vidime i nyni, kdy jde o celkovou reformu
trestniho prédva. Cetné organisace hospodaiské, obchodni i pri-
myslové chopily se po uvefejnéni piipravné osnovy tr. z. z r. 1926
slova, aby jednak v oficidlnich enunciacich jednak v osobnich
projevech svych funkciondfia podrobily kritice jednotliva ustano-
veni osnovy.

Pifi tom jeden zjev — al s hlediska egocentrického psycho-
logicky zcela vysvétlitelny — bije do o¢i. ZkuSenost totiz ukdzala,
ze pravé ony kruhy, jichZ zvlastni zdjmy maji nékterym novym
zdkonem dojiti ochrany, se znanou ddvkou energie se zasazujf
o to, aby jeho ustanovenim se dostalo sankce trestni. Zikon
bez této sankce pripadd jim jako lex imperfecta. Jen v trestni
ochrané spatfuji dostateénou zdruku pro to, Ze ustanoveni zd-
kona budou ndlezité respektovdna. Touto snahou vedeny zasa-
zuji se o kvalifikaci ¢inf, tato ustanoveni porusujicich, co nej-
piisnéjsi a za trestni sazby co nejostfejsi.

AvSak trestni zdkonoddrce musi se miti na pozoru, aby,
vychdzeje témto snahdm vstc, nezasel prili§ daleko. Predem
musi dukladné uvdziti, zda ma zdjmam, o néz jde, vubec po-
skytnouti ochranu trestni. Je sice pravda, Ze trest je nejostfej$im
ochrannym prostfedkem proti poruseni pravniho statku; je vSak
otdzka, zda také vidy prostfedkem nejucinnéjSim. Dogma o trestu
jako samospasitelném véeléku proti poruchdm pravniho fadu je
novodobou védou trestné-pravni samou opusténo. Dokud postaci
jiné prostiedky, jako ndhrada, restituce nebo viibec ochrana civilné-
pravni nebo spravni, slusi spokojiti se touto. Trest ma byti vzdy
ultima ratio. Moderni trestni zdkonoddrce upousti, i kdyZz postavil
trestni normu, v pfipadech hodnych povsimnuti od jejiho uziti
neb aspon vykonu (podminecné odsouzeni, upusténi od potrestani
neb i od trestniho stihdni). Ale i kdyZ zdkonoddrce trestni ochranu
zdsadné priznad, musi se ddle stfici toho, aby ji nepfepjal vysi
trestni sazby. Prepindni trestni moci spiSe poskodi pravni fad,
nez aby mu prospélo, nebot rozmnozuje fady nespokojenct —
jeho odptirci.

Na jedno neslusi pfi tom zapominati. Kazdy zakon stanovici
uréité prikazy a zdkazy k tomu konci, aby poskytl nebo zvysil
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ochranu nékterého prdvniho statku, omezuje akéni vol-
nost vice nebo méné Sirokého kruhu osob ve prospéch nositell
chrdn&ného statku pravniho. To plati mérou snad je$té zvysenou
o ptikazech a zdkazech, které se stavi pod sankci trestné-pravni.
Tim se vysvétluje, Ze proti snahdm nositelt takovych prdvnich
statk®, které maji dojiti ochrany, volajicich po sankcich trestnich
a co moznd nejveétSim zprisnéni jich, se stavi protichudné snahy
kruht, jichz akéni volnost ‘ma takovymi ptikazy a zdkazy byti
omezena. Odtud pak ony akce pro i contra, ono zdpoleni, jehoz
svédky jsme byli na pf. pfi neddvném projedndvani bankovniho
zédkona, post tot dicrimina rerum konecné zplozeného.

Jde tu, jak je patrné, o kolisi z4jmt. Ulelné vytedeni této
kolise spravnym odvazenim kolidujicich zdjmu je tkolem zdkono-
déarce, jenz si je védom svého cile. Plati-li to o vécném obsahu
zdkont, jichz ustanoveni maji byti zduraznéna trestnimi sank-
cemi, plati to tim vice o téchto sankcich, tedy pro zdkonodarce
trestniho.

A jesté jedna pozndmka budiz mné dovolena. Vyse uvede-
nym odporem proti omezeni akéni volnosti vysvétluji také takirka
vrozenou nechut ke vsSeobecnym zdkaziam védo-
mého inedbalého ohroZovdani prdvnich stat-
k1, zejména Zivota a vubec integrity té€lesné i majetku, jak je
navrhuje na pf. § 291 a 292 osnovy tr. z. a jak také jsou jiz ob-
sazeny v platném pravu (§ 85 b) c), § 87 tr. z.). A jsou to zejména
pravé kruhy ndrodohospoddaifské které bez ostychu
projevuji svou nechut k takovym normam, ukazujice na hrozici
z toho omezeni akéni volnosti, nezbytné pro narodohospodarské
podnikdni. Podle mého soudu neprdvem. Nelze sice upfiiti, Ze
neni snad zddné podnikani lidské bez jakéhosi risika pro uvedené
pravni statky a Ze jsou podniky, s nimiZ je spojeno dokonce velmi
znalné nebezpeli pro né, aniz lze proto takové podnikdni pro-
hlasiti za trestné, i kdyZ doslo k né&jakému urazu ptes to, Ze byly
zachovéany predepsané opatrnosti. Nez tu zdlezi vSe na spravném
vymezeni pojmu nebezpec¢i ve smyslu trestniho
prédva. Zabyval jsem se touto otdzkou zevrubné na jiném
misté (O formdach trestné viny a jich upravé zdkonné, str. 111 d.)
a dospél jsem k zdvéru, Ze nebezpetnym ve smyslu trestniho prdva
je jen takové kondni neb opominuti, jimZ se zpusobuje neb e z-
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pec¢i vétSi neZ normdlni neb adaequdtni t.j.
vE&tsi, neZ podle platnych norem je dovoleno
nebo neZ je pfiméfeno socidlnimu déelu lid-
ského jedndni.

Musim se spokojiti odkazem na tehdejsi své podrobné uvahy;
nebot pro takové nenf mista v tzkém ramci téchto rddka, véno-
vanych jubilejni pocté jednoho z prednich naSich ndrodohospodai-
skych theoretikt, fadkd, jichz dcelem bylo toliko ukazati-na tzké
— byt i snad né€kdy podvédomé — vztahy mezi jeho védnym
oborem a onim, jejZz zastupuje autor tohoto ¢ldnku.



