EMIL ROOS:

Pozndmky o postaveni véfitele ve tinanénim
hospodafstvi ¢sl. mistni samospravy.

Po pfevratu bylo upraveno finan¢ni hospodarstvi komunélni
pfedevsim t. zv. finan¢ni novelou ze dne 12. srpna 1921 &. 329 Sb.
z. a n. Potom doznaly samospravné finance po dvakrite velmi
podstatné reformy, v obou pfipadech v jisté souvislosti s reformou
pfimych dani. Prva reforma stala se zdkonem z 15. Cervna 1927
¢. 77 Sb. z. a n. (ddle zdkon z r. 1927), druha zdkonem ze dne 27.
listopadu 1930 &. 167 Sb. z. a n. (ddle zdkon z r. 1930). Obé tyto
reformy jsou vSak jen pripravou pro reformu definitivni, ku které
md ve vhodnou dobu dojiti. Ve spise ,,Samospravné finance®,
jenz pravé vysel ve ,,Sbirce spistt pravnickych a ndrodohospo-
darskych® (Praha, Orbis 1932) autofi, oba spolupracovnici dosa-
vadnich reforem, Dr. Boleslav Fux, soukromy docent Karlovy
university a odborovy prednosta ministerstva financi, a Eduard
Wichta, vicepresident zemského financniho feditelstvi v Brné,
mluvi vyslovné o ptipravé definitivni Gpravy (str. 121).

Tato skuteCnost vede mne k tomu, abych v této sbirce, kterd
se vyddva na polest muze tak zaslouzilého o komundlni Gvérnictvi,
pojednal ponékud bliZze o postaveni komundlniho véfitele pfed a po
reformé z r. 1927 a 1930 a o tom, co by se mélo pii chystané defi-
nitivni Upravé samospravnich financi uciniti pro komundlniho
véfitele a tim pro ulehéeni a posileni komundlnfho avéru.

I.

Pied reformou postaveni komundlniho vétitele bylo velmi pii-
znivym. VySe pfirdzek komundlnich, pravidelné hlavniho to zdroje
finanéni sily komuny, nebyla obmezena. Podléhala sice schvaleni
vyssich instanci (pivodné snému, potom okr. zastupitelstva, zem.
vyboru, podle okolnosti za spolupiisobeni zemského politického
a finanénfho dtadu). U¥ad schvalujici p¥irozen& neodepiel schvéleni
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tam, kde ptirdzky bylo zapotiebi k thradé dospélych platt ze
zdvazkua zapujckovych.

Vedle toho zdkonodarstvi zemské v Cechdch a na Moravé
znalo zvlastni opatfeni, které slouzilo k zabezpeceni a dobyti sou-
kromych i vefejnych ndrokd proti obcim. Jsou to zdkony zemské
o t. zv. ,,nucenych ptirdzkdch®, v Cechdch ze dne 19. zarf 1883
¢. bl zem. z., a na Moravé ze dne 29. dubna 1894 ¢. 53 zem. z.
Zékony tyto nebyly dosud zruSeny vyslovné, nybrz byly jen
modifikovany finanéni novelou z 12. srpna 1921 ¢. 329 Sb. z. an. a
patrné zruSeny fakticky reformou samospravnych financi z r. 1927
a 1930.

Zemsky zakon Cesky stanovil, Ze kdykoli nékteré zastupitelstvo
obecni opominulo v rozpoétu obecnim uciniti opatfeni, aby se
uhraditi mohly penéZni zdvazky obce, jez ji bud k ucelam vefej-
nym po zdkonu moci pfislusného vyroku jsou uloZeny aneb na
titulu soukromého priva se zaklddaji a exekuci vymdahdny byti
mohou, ma vybor okresni prdvo i povinnost, ve srozuméni s c. k.
mistodrzitelstvim takovéto prokdzané pohledavky vloziti v roz-
pocet obecni a podle miry potfeby uloziti pfirazky k primym
danim v obci.

Stejné pravo pfisluselo zemskému vyboru vici vyboru okres-
nimu.

Moravsky zdkon obsahuje ustanoveni obdobné, ale vedle toho
pripousti proti obci vyslovné exekuci politickou.

I kdyz snad prostfedku ,,nucenych pfirazek nebylo piilis
Casto pouzivano, moznost tohoto opatfeni ptisobila sama o sob& ve
prospéch komunalnich vériteli.

Tento zdkonodarny stav uspokojoval dostatecné tehdejsi komu-
nalni véfitele. Proto na ptf. stanovy Zemské banky nepredpisuji
nikterak pro komundlni zdptjcky zajisténi hypotekarni, nybrz
zadaji toliko, aby tomu, kdo se o zdpujéku uchézi, bylo dano ,,po-
voleni k jejimu uzavieni od orgdnt podle platnych zdkont k tomu
ptislusnych® (§ 10 stanov). Podle dalsitho § 11 stanov Zemské
banky ¢itaji se hypotekdrni priva do kauce emitovanych komu-
nalnich dluznich dpist jen potud ,,pokud zdstavni pravo slouzi
k skutecnému zabezpeleni zapujlek téch. Knihovni vtéleni dilo
se totiz aZz do vydédni zdkona ze dne 22. prosince 1901 f. z. €. 4
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z 1. 1902 o poplatkovych vyhoddch pro diléi dluzni tGpisy ve velmi
¢etnych ptipadech nikoli z divodi bezpe€nosti nybrz jen z diavodi
poplatkovych.

II.

Reforma kom. financi z r. 1927 dotkla se zavedenim limitu pfi-
razkového velmi podstatné postaveni kom. véfitele. Ustanoveni
zemskych zdkont o ,,nucenych pfirdzkach patrné tim pominula
a kom. véfitel, na jehoz dospélé platy nestali obecni rozpocdet
v mezich zdkonného limitu ptirdzkového, je odkdzdn bud na pfi-
spévky z fondu vyrovndvaciho pokud se tyce ptispévky zemskych
vybort (§ 10 zékona z r. 1927 a § 11 zdkona z r. 1930) nebo na to,
aby pohleddvku svoji dobyval z majetku obecniho, pfi ¢emZ, pokud
nejde o pohleddvky hypotekdrné zajisténé, neni o Zadné poradi
postardno. Reforma z r. 1930 zlepSila poné€kud postaveni véfitele
tim, Ze zvysila o néco limit pfirdzkovy a Ze ulinila nékterd opatfeni
piimo k ochrané véfitel. Pres to véfitel zustava, je-li zdkonny
limit dosazen, se svymi ndroky odkdzan na vytézek obecnich davek,
na dobrou vali a hospodéifské porozuméni dohlédaciho uradu
(zemského vyboru § 11 a 20 zdkona z r. 1930) a konecné na majetek
komundlni, coZ arci u okrest pravidelné nemd valného vyznamu.

Tento zakonoddrny stav vede nutné k tomu, Ze dlouhodoby
uvér komunalni pravidelné byva nyni podminén hypotekdrnim poji-
$ténim. Je na snadg, Ze takové pojisténi ma své meze, a Ze dobré

hypoteky komundlni budou brzo vylerpany a to tim spiSe, Ze

Cetné vefejné budovy (Skoly, nemocnice, chorobince) nehodi se
valné pro hypotekarni pojisténi.

Abychom dospéli k tomu, co by se pii chystané definitivni
upraveé financi samospravnych mélo stdti na ochranu kom. vériteld,
chci se pfedevsim pokusiti o to, abych vysettil a zkousel predpisy,
které obsahuje komundlni zdkonoddrstvi podle nynéj$iho stavu
na ochranu véfiteld. Pfi tom chci se pokusiti o posouzeni jich
ucinnosti.

Predpisy obou reformnich zdkont o samospravnych financich
z roku 1927 a 1930 budu déle citovati podle vyhlasky ministerstva
vnitra v dohodé s ministerstvem financi ¢. 170 Sb. z. a n. ze dne
217. listopadu 1930.

1. V §1 odst. 5. ptipousti se zvySeni limitu pfi obecnich pfi-
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razkéch na 3009, a pii okresnich na 1509, ¢ini-li rozpoctova po-
tieba na tdroky a splatky z platné uzavienych zdpujéek vice nez
polovinu rozpoftové thrady z normdlné piipustnych pfirdzek
a jestlize celkovd thrada s vynosem normalné pifipustnych pfi-
razek nestaci k thradé potfeby rozpoltové.

2. Odstavec 7. téhoz § dopousti zvySeni obecnich pfirdZek na
3509, pro pujcky uzaviené do 1. ledna 1931, nestaci-li celkova
uthrada s vynosem nejvyssich normdlné ptipustnych piirdzek
k uplné dhradé rddné rozpoctové potieby a Cini-li rozpoctova po-
tfeba na uroky a splatky pripadajici na bézny rozpoctovy rok z do-
téenych zdpujcek vice neZ rozpoltova dhrada z téchto prirdzek.
Pro pujcky uzaviené po prvém lednu 1931 plati tato moznost
zvySeni jen, usnese-li se na tom obecni zastupitelstvo nejméné
dvoutfetinovou vétSinou, anebo jde-li o zapujcky, které byly
uzavreny jen dusledkem toho, Ze se obci nedostalo z vyrovnavaciho
fondu plné thrady upraveného neuhrazeného rozpoctového schodku.

Obé ustanoveni tato jest zajisté vitati, a¢ nelze prehlédnouti, ze
kom. véfiteli nepfislusi zadné pravo, aby mohl takovychto opat-
feni sdm pozadovati. Zbyva ovSem neroziesena otdzka, co se ma
stati; nestaci-li k thrad€ plati ze zaptjcek ani tento mimotddny
limit 3509%, 3009, a 1509%,, anebo co se stane, jestlize obecni za-
stupitelstvo z jakychkoli dtvodd neudinip otfebného usneseni pro
ptirazku 3509%. Vzdyt je moznym piipad, Ze obecni zastupitelstvo
z duvodu politickych neb jinych odepie honorovati urcité platné
uzavrené zaptjcky. Vzpomenme jen na zndmou akci pro neuznéni
vypujcek pro tpis valecnych pujcek. O akci té a disledcich bude
dile jesté zminka ucinéna.

3. Zvlast dulezity a kom. véfiteli pfimo slouzici predpis pfi-
nasi odstavec 5. § 20, jenz uradtm schvalujicim zdpajcky uklada
povinn ost uciniti opatfeni, ,,aby obce a okresy z vynosu pfi-
razek a z ptispévkt podle § 11 v¢as a plné zaplatily splatné troky
a splatky ze zapujcéek”’.

Tento piedpis, jehoz tcel jest jisté velmi spravny, neobsahuje
arci zadného pokynu o tom, jak se takové opatfeni ma stati a také
vyklad v cit. spisu ,,Samosprdvné finance‘ na stran& 193 neobsahuje
o tom 74dné zminky. Mdm za samozfejmé, Ze opatieni takové musi
byti povahy trvalé, md-li splniti tlel, o néjz jde. Dozor¢i urad
schvalujici ptjcky povolené Zemskou bankou, 74dd v nékterych




Pozndmky o postaveni véfitele. 549

piipadech, aby bylo prokdzano, Ze se stalo opatfeni zabezpecujici
trvale sluzbu pajcky.

Aby této trvalé ucinnosti bylo dosazeno, musil by patrné
urad schvalujici asi vysloviti, Ze pro sluzbu zdpujcky se vyhrazuje
urcité procento obecni pfirdzky.

Pokud jde o zapujcky na poiizeni podnikti neb objektu, které
nesou vytézky, mélo by hned pfi schvaleni zaptijcky byti stanoveno,
ze vytézku jest pouziti predevsim k thrad€ sluzby ptislusnych za-
pujcek. To bude praktickym na piiklad pfi obecnich domech
obytnych, pfi jatkdch, vodovodech, elektrarndch, pifi koupi lesil,
statka atd.

Toto o sobé praktické opatfeni nardzi arci na tu skutecnost, ze
odstavec 5. §20 mluvi jen o pfirdzkdch a o ptispévcich podle
§ 11 zdkona z roku 1930 a nemluvi viibec o divkach obecnich ani
o vytéicich obecnich podnikt. Zdkon (1. c. §20 posledni alinea
1. odstavce) a také komentdi v citovaném spisu ,,Samospravné
finance’ na strance 193 predpoklddd patrné, Ze vytézky podniku
obecnich jsou vyhrazeny pfedevSim pro sluzbu piisluSnych za-
pujcek. Véfitel si to arci pravidelné vyhrazuje v dluznim upisu, ale
tim nenf chranén proti jinakému pouziti té€chto vytézka -a nezbyva
mu nez civilnépravni ochrana. Komentdf na uvedeném misté nefest
otdzku, zda odstavec 5. § 20 vztahuje se také na davky obecni,
které nelze povazovati za podnikové vytézky, na piiklad davka
nadpojovd, davka z ubytovani, ddvka ze spotteby elektrické energie
atd. Podle mého zdani mohou se opatfeni schvalujicich tfada podle
odst. 5 § 20 vztahovati vzhledem k tcelu pfedpisu také na obecni
ddvky. Je-li tu pochybnost, méla by byti odstranéna.

Vzchézi také otdzka, zda predpis, o néjz jde, vztahuje se jenna
zaptjcky, o nichZ jednd § 20, ¢i na zdpujcky viabec. Opétné cito-
vany komentaf ma patrné za to, Ze odstavec 5. § 20 vztahuje se na
zapujcky vibec, s ¢imZ nutno souhlasiti.

Bézi déle o to, zda komundlni véfitel mtize na zdkladé pied-
pisu 5. odstavce §20 zadati na uradé, jenz zapujcku schvalil, aby
ucinil opatfeni, uloZzend mu timto odstavcem, pokud se tyce, aby
opatfenfm svym zjednal platnost. .

Mdam za to, Ze dluzno takové zakroceni piipustiti, jezto usnadni
se tim vytizeni véci cestou administrativni, kterd jest daleko méné
ndkladnou a pro obce méné obtiznou, nez nutnd jinak cesta soudni.
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Jest jesté uvaziti pomér predpisu odstavce 5. §20 k 3. od-
stavci § 7 finanéni novely. Podle tohoto pfedpisu finanéni novely
jest bezprostfedni tfad dohlédaci opridvnén nafiditi obci, aby
,,platy penéZni zaklddajici se na vykonatelném titulu” pojala do
rozpoétu s upozornénim ,,7e jinak dohlédaci ufad rozpocet takto
sam doplnia k tihrad€ pottebnou ptirdzku k pfimym danim vypise‘.

V § 29 zédkona z roku 1930 se stanovi, Ze § 7 odst. 3. se ,,méni
pokud se tyce dopliiuje. Jde o to, zda pfedpisy odstavce 5. § 20
zakona z roku 1930 a piedpis 3. odstavce §7 finanéni novely
trvaji vedle sebe Ci zda a pokud ustanoveni § 7 finanéni novely je
zménéno. Mdm za to, Ze pfedpis odst. 5. § 20 zdkona z roku 1930
zachovava predpis 3. odstavce §7. finanéni novely a dopliuje
jej potud, Ze zakrodeni dohlédaciho titadu na ochranu komunélniho
véfitele je mozno nejen pii schvalovdni obecnich pfirdzek, nybrz
muze nastati téZ pti schvalovani komundlnich zdptujcek. K opatie-
nim, jez ma 5. odstavec § 20 zdkona z roku 1930 na mysli, nalezi
také opatfeni, k némuz zmocnujje odstavec 3. § 7 finan¢ni novely.
Vypsani potiebné prirazky k pfimym danim podle tohoto ustano-
veni je mozno ovSem jen v mezich zdkonitého ptirdzkového limitu
(§ 1 zdkona z roku 1930). :

,,Vykonatelnym titulem‘ v 3. odstavci § 7 financ¢ni novely
rozumim kazdy zdvazek zaloZeny v pravné platné listiné (dluznim
upisu), jenZ muzZe pofadem priva byti proveden. Nemusi to tedy
byti jiz soudni vyrok vykonatelny exekuci. Soudim tak z toho, ze
se § 7 financni novely o exekuci nezmitiuje, a zejména z textu
odstavce 5. § 20 zdkona z roku 1930, jenz uklddd uradu, aby se
staral o zaplaceni ,splatnych trokii a splatek ze zi-
pljcek.

Soudim, ze také Dr. Klapka v komentdfi ,,Obecni ziizeni*
II. vydini v Praze 1922, str. 50 piedpis takto vyklddd; nebot
jako priklady ,,vykonatelného titulu‘ uvadi vedle rozsudki také
smiry a smlouvy.

4. K ochrané komundlniho vétitele slouzi nepiimo predpis § 22
finan¢ni novely, jenZ pfedpisuje, Ze vydéletné podniky obci jest
vésti pravidelné tak, ,,aby pifjmy kryly asponn vSechna vydani
véetné zirokovani a umofovani zdkladniho kapitdlu®. Véfitelé
pujéujici na zafizeni takovych podnikit a na jich vybudovani,
jsou timto pfedpisem zpravidla dostate¢né zabezpeleni, zejména,
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je-li jich pohleddvka na podniku hypotekdrné zajisténa. — Pojem
,,vydéle¢ného podniku‘‘ vysvétluje provadéci natizeni ze dne 27. IV.
1922 ¢. 143 Sb. z. a naf. takto: ,,Za vydélecné podniky podle tohoto
zakona jest povazovati vSechny soukromo-hospodaiské podniky,
které podle své povahy k docileni zisku sméfuji a jejichz zatizeni
uzivati nebo vyrobky odbirati neni obcCanstvo vefejnopravnimi
ustanovenimi nuceno‘.

Myslim, Ze i vodarny a vodovody sem ndlezeji, jezto k jich
uzivani nenf nikdo nucen, stejné elektrarny a plyndrny, ldzn€ atd.

5. Jako opatfeni zdkonné, které muzZe nepiimo slouziti
k ochrané komundlnich véfiteli, 1ze snad také uvésti predpisy § 11
zdkona z roku 1930 o spravé a pouziti ptidéld, jichZz se dostdva
zemim podle §10 téhoz zdkona.

§ 11 v odst. 2. pfimo uklddd zemim, aby ,,poskytovaly pii-
spévky finanéné slabym obcim a okresim svého obvodu, t. j.
takovym, jichZ rozpo¢tovd potieba neni zcela uhrazena pfes to, ze
plné vyuzily nejvySe pripustnych sazeb pfirazek a zavedly téz
,,vhodné ddvky a poplatky, bylo-li by jinak ohrozeno fddné a véasné
plnéni nutnych tkola téchto obci a okresti”. Jest nepochybno, zZe
komuny, které z jakéhokoliv divodu nemohou plniti sluzbu svych
vypujcek, ndlezeji mezi ,,finanéné slabé“ komuny, u nichz ,,fadné
a v¢asné plnéni nutnych dkola‘ je ,,ohrozeno.

Tato povinnost zemé neni ovSem Z4dnou presné vymezenou
povinnosti, na kterou by komunalni véritel mohl spoléhati. Zemé
poskytuje ptirozené piispévky podle svého uvdzeni a toliko v me-
zich prosttedk, jez jsou k disposici.

IIT1.

Prve nezli prikro¢im k tvaze o tom, ku kterym bodam
by mélo byti hledéno pfi chystané definitivni upravé komundlnich
financi, zd4d se mi byti vhodno, upozorniti stru¢né na to, jak je
postardno o ochranu komundlnfho vétitele v mistni samospravé
anglické, kterd je prdvem povazovana za vzornou a jejiz tradice
nalez{ k nejstar$im v Evropé. Pfipojuji také kratké sdéleni o fran-
couzské mistni samosprdavé, pokud jde o komundlni vypujcky.

Anglie, ku které v§im prdvem hledivime jako k zemi vzorné

vevy 7

a daleko nejvyvinutéjsi samospravy, je, pokud jde o zadluzZenf obci
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a jinych samosprdvnych utvarii, podstatné piisnéjsi nez zdkono-
déarstvi naSe. Velmi p€kné vystupuje tento rozdil ve vykladu, jejz
podava o véci Dr. Josef Redlich ve své knize ,,Englische Lokalver-
waltung®* (Lipsko 1901) (str. 377 a néasl.).

Pusobnost obcf je v zdsadé obmezena na tkoly nejnutnéjsi
a jen zvolna tato plsobnost byla roz§ifovdna jednak vSeobecnymi
zdkonoddrnymi akty, jako jest zejména zédkon o verejném zdravot-
nictvi (public health act 1875), jenz stal se zdkladem pro nyné&jsi
r0zv0]j obecni samospravy, jednak akty specielnimi, k nimZ povoldn
byl piivodné jen parlament, nynf v jistych mezich také Utad pro
mistni sprdvu (Local Government Board). V Anglii veden byl
dlouho védecky i politicky boj o to, zda obec je viibec opravnéna
provozovati podniky, které mohou opatfeny byti také jako podniky
soukromé. Spor $el jmenovité o plyndrny, vodovody, jatky, pozdéji
také o elektrdrny. Véci ujalo se dokonce zvlastni t. zv. Fabidnské
hnuti (Fabian society zaloZena roku 1885, Dr. Redlich 1. c. str. 278).
Hnutf toto v podstaté zvitézilo. Anglicky dozorc¢i ufad k mistni
samospravé nenf vSak ani nyni obmezen na stranku finanéni, nybrz
zabyva se pfimo také otdzkou, zda urdity podnik, jenZ vystupuje
z ramce béZné ¢innosti komundlni, m4 byti proveden ¢ili nic.

Prévo anglickych komun vybirati dané a ddvky a pravo Ciniti
pujcky je obmezeno stejné jako jejich puisobnost. Velmi ¢asto s po-
volenim ur¢itého podniku povoluje se zdroveri také potiebna zvlas-
ni davka neb zvla$tnf vypujcka. Pfi tom stard se zdkonoddrstvi
velmi u¢inné€ o zabezpecleni véfitele. Anglické zdkonoddrstvi znd
nejen hypotekarni pojisténi na nemovitostech obecnich, nybrz také
zastavni pravo k urditym ddvkdm a danim. Podniky, k jichZ zfizeni
pujcka byla poskytnuta, jsou ze zdkona zastaveny za tuto pjcku.

Véritel je opravnén zidati za sekvestraci datiovych prijma
obce a soudem dosazeny sekvestor mize vypsati i zvlaStni dodat-
kovou dan.

Zadluzeni obce nema zpravidla ptrekracovati dvojndsobek roéni
hodnoty vSech danovych a davkovych pfijmt obce. Do této sumy
necitaji se dluhy, jez jsou zvlasté zajistény na urditych objektech.
Mé-li zadluZeni pfekroCiti naznalenou vysi, maze dozoréi trad
povoliti zaptjcku jen po vysSetfeni poméria na misté samém (Dr.
Redlich 1. c. str. 392). : '
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Anglické zédkonoddrstvi stard se takto nejen o upevnéni komu-
nalnfho 1véru, nybrz poskytuje obcim, pokud jde o ,vefejnd
dila“ (,,public works‘), pfimo uvér statni. Tato instituce vstoupila
v zivot jiz roka 1817 a platnd nyni dprava stala se roku 1875 (The
public works loan act). Jako vefejnd dila, pro néz je zfizen zvlastni
ufad komisat@ pro pujcky pro vefejnd dila (Public Works Loan
Commissjoners), uvddi priloha zdkona zejména ldzné a pradelny,
hibitovy, zatizeni ptistavni, byty délnické, policejni stanice, vézeni,
vetejné knihovny a musea, $koly, vodovody, v8echna dila potiebna
podle zdkona o vefejném zdravotnictvi atd. Potfebné prostiedky
opatfuje vldda stejnymi cestami jako pro potfeby stdtnich in-
venstic, tedy emisf rent.

Pujcky, jez stat takto komundm poskytuje, jsou vSak zabez-
peteny velmi piisné a privilegované na majetku obce a na jejich
bernich pramenech. V ¢€ldnku 12 a ndésl. uvedeného zédkona jest za-
bezpeceni pujéek takovych velmi zevrubné upraveno. Pravi se tu
vyslovné, Ze kazda takova zdptjcka md bytizabezpedena zdstavnim
pravem na majetku obce nebo zdstavnim pravem na danich obec-
nich. Velmi zevrubné je upraveno dobyvéni platt na zdpajcku se-
kvestraci (¢1.22 zdkona). (Dr. Redlich 1. c. str. 392, Dr. B. Jelinek,
Komunélni Gv&r Praha 1926 str. 56, Rawlinson, The Municipal
corporations Acts, Londyn 1910).

Francouzské zdkonoddrstvi obmezuje finanéni spravu
obci velmi vydatné vlivem instanci dozoréich. Pti ptijckdch na dobu
delsi 30 let a pfi pajékdch presahujicich s dosavadnimi dluhy
1,000.000— jest zapotiebi schvéleni vlddy dekretem.

Vétitele komundlniho chrani zdkonoddrstvi dosti vydatné tim,
ze zakon ze dne 5. dubna 1884 v ¢l. 136 ¢itd mezi obligatorni vyddani
obce také ,,zaplaceni dobyvatelnych dluha ('acquittement des
dettes exigibles), ¢ehoz je dusledkem predevsim, Ze dozordi tfad
muze takové polozky vloziti z tfedni povinnosti do rozpoctu obec-
nfho. Nestaci-li k thradé takové polo%ky prijmy obce a odepfe-li
obec jich opattiti, vypiSe dozoréi ufad mimoiddnou dan (contri-
bution extraordinaire) a to, pokud staéi zikonné meze, dekretem
vlady, nestadi-li tyto, zvla$tnim zdkonem (La loi municipale, Léon
Morgand, Paris 1917, str. 297 a 508). Bé&zi tu tedy o instituci po-
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dobnou nasi diivéjsi nucené piirdzce, o niz byla vyse fel.
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Také némecké komundlni pravo znd podobnou instituci:
,,Zwangsetatisierung, tedy nucené vlozeni urdité polozky do roz-
poctu. Srovnej piiru¢ku ,,Albert Hensel, Kommunalrecht und
Kommunalpolitik in Deutschland, Vratislava 1928 str. 125.

Zajimavou podrobnost lze uvésti o komundlni spravé bel-
gické. Uvér komundlni je tu soustfedén fakticky nikoli prdvné
u zvlastni akciové spolecnosti ,,Crédit communal de Belgique*.
Spole¢nost byla zaloZena roku 1860 na zdkladé kral. dekretu.
Akcie jsou v rukdch provincii a obci. Obce, kontrahujici ptjcku,
musi 59, zddané sumy upsati v akciich, ¢imz akc. kapitdl dstavu
stale roste. Akcie nemohou pfechdzeti do soukromého vlastnictvi.
Pajcéky jsou bud dlouhodobé emisni nebo zatimni krdtkodobé.
Pujcky poskytnuté timto istavem pozivaji zvlastniho zabezpedeni
tim, Ze ustav md pro dospélé platy z kom. pijcéek retencni pravo
ke vSem plattim, jez pro obec k tstavu dochdzeji. Ustav je totiz
jedinym zprostfedkujicim mistem pro vSechny platy (udély, sub-
vence atd.), jez stit poukazuje obcim viibec bez rozdilu, zda jsou
dluzniky dstavu ¢ili nic. (Dr. Giessler v tydeniku ,,Der deutsche
Oekonomist* z 26. tinora 1932 ¢&. 2403).

Iv.

KdyZ jsme v ptredchozich odstavcich pojednali o tom, jak je
komundlni véfitel chrdnén v platném naSem zdkonodarstvi a jak
v nékterych statech zdpadnich, zbyva uvazovati o tom, ke kterym
asi zménam a dopliikkim sluSelo by hledéti, aZ se bude jednat
o piisti definitivni upravu komundalnich financi.

Prfi tom musime si uvédomiti, Ze situace &sl. komundlniho
dluznika hledajictho uvér je dnes po pfevratu podstatné jind,
neZ byla pred vélkou. Ceské obyvatelstvo a také eské penézni
ustavy pred vilkou kupovaly pomé&rné velmi mdlo tehdejSich
rakouskych stdtnich papirit a soustfedily se spiSe velmi vydatné
na emise zemskych ustavt, hypotekirni a komundlni. Dnes pfi-
rozené komundlni dluznici konkuruji se stitem. Uvér komunélni
je svou povahou velmi ptfibuzny s uvérem stitnim a zasluhuje
stejného zietele a péce. Musime proto uliniti v8e, aby komundlni
uvér byl ve svych zdkladech upraven co nejlépe a nejbezpelnéji.
Mam i nadéle za to, Ze na$e komuny jsou i po zavedeni ptirdzkového
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limitu co do jistoty dluzniky absolutné bezpeénymi, jezto ve svém
trvani jsou neobmezeny a neni myslitelno, Zze by snad mohly byti
predmétem konkursniho fizeni, jeZ by prosté smazalo neuhrazené
pohledavky.

Podle platného konkursniho tddu ( § 1) nastdvd vyhlaseni kon-
kursu, ,,neni-li dluznik (ipadce) s to, aby splnil své splatné zdvazky‘.
Podle komentdfe profesora dra Hory predpoklddd se neschopnost
trvala. U obce, jak jsem jiz podotkl, nelze mluviti o trvalé ne-
schopnosti, jezto je subjektem trvalym, jehoZ pfijmy jsou rozvoje
schopny a pfi némz neschopnost platiti je proto vzdy jen docasnou.
Pro komundlniho véfitele je ovsem vSeliky pratah v plnéni dospélych
platti z komunalnich pijéek velmi bolestnym, ponévadz sdm je pravi-
delné jen prosttednikem mezi dluznikem a uklddajicim obecenstvem,
jemuz splatné droky a splitky musi béZné a bez pratahu platiti.

Pokud jde o vyrovnaci tizeni, nezd4 se mi, Ze by pro obce bylo
vylouceno podle vyrovnaciho fddu. Vyrovnaci fizeni nepiedpokla-
da totiZ nutné, aby nezpisobilost dluznikova ,,plniti své splatné
zavazky‘‘ byla trvalou. :

Zda se mi vsak, Ze by fizeni takové nebylo mozné bez schvaleni
navrhuvyrovnaciho dohlédacim uradem komunalnim a tentonemohl
by patrné schvéleni takové udéliti, jest-li by neméla tivérova zpuso-
bilost komun byti trvale podryta. Je na uvazenou,zda by moznost
vyrovnaciho fizeni pro obce neméla vyslovné byti vyloucena.

Ackoli by tedy okam?zitd insolvence obce, ktera se ocitla na hra-
nici ptirdzkového limitu, nevedla ani ke konkursu, ani k vyrov-
nacimu fizeni, pfece jen zptsobi nutné komundlnimu véfiteli tézké
obtiZe a rozpaky a ohrozuje také zejména mobilitu a likviditu dotyc-
nych penéznich ustavii. Musi se proto stati vse, aby komuny sluzbu
svych tadné schvalenych vyptjcek za vSech okolnosti fadné plnily.

Je to ostatné také v zajmu komun, jimz pratahem v povinnych
platech vzchdzeji té€7ké uroky z prodleni a znacéné vylohy pfi
zalobach véritelt. Komundlni véfitel musi totiz, aby zabrdnil pro-
mléeni trokd, za vSech okolnosti Zalovati, jakmile se doba pro-
mléeni blizi svému konci.

Nejhlavnéjsi body, k nimz by asi pii definitivni dpravé komu-
ndlnich financi mélo byti hledéno nejen snad v zdjmu komunalnich
véfitell, nybrz pfedev$im v zdjmu komun a jich dvérové zpuso-
bilosti, jsou asi tyto:
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1. Pro komundlni véftitele, ktefi nejsou zajisténi na nemovi-
tostech, nenf stanoveno zadné potradi co do predmétti uspokojeni,
nybrz rozhoduje prosté prevence. Tento stav je pfi limitu piirdz-
kovém velmi povazlivym a nuti proto komundlni véfitele, aby hle-
déli pohleddvky své zabezpecliti hypotekdrné, coz vede dfive nebo
pozdé&ji k vylerpani vhodnych komunalnich hypotek a tim k ochro-
meni tvérové zptisobilosti dotyénych komun. Doporucuje se proto,
aby pro zépujckové komundlni véfitele, ktefi nejsou zabezpeleni
hypotekarng, stanoveno bylo zdkonem uréité pofadi, snad podle
doby vyplaty zdptjlek, a aby stanoven byl organ, ktery by, jakmile
dojde k zalobdm proti obci, staral se o ¥ddné uspokojeni véfiteld
podle zdkonného pofadi. Jest na uvdzenou, zda by snad v takovém
pripadé mélo byti ptrikroceno k rozpusténi obecniho zastupitelstva
a k dosazeni komisate ¢i k ustanoveni zvlastniho sekvestora.

Vétitelam, kteti se schvalenim dozoréiho tfadu poskytli ptjcky
k zfizeni urditych podnikt komundlnich, mélo by ze zdkona pii-
sluSeti prednostni prdvo co do uspokojeni z vytézkii dotyénych
podniki, aniz by véfitel, jenz je na podniku po ptipadé hypotekdrné
zajiStén, byl nucen zalovati a dobyti teprve exekucniho titulu.

2. Jest na uvédzenou, zda by snad komundlnim véfitelum, jichz
zapujcky byly schvaleny pfislusnym dozor¢im uradem, nemélo pii-
znano byti pravo dobyvati podle dluzniho upisu dospélé platy exe-
kuci administrativni bez nékladného zakroceni soudu. Bézi o to,
na koho by mélo byti povoleni takové exekuce pfeneseno ; snad na
okresni tfad pfi komunach do jisté velikosti, a pfi komundch
vétsich a pfi okresich na zemsky urad. Doporuduje se téZ upraviti
vhodné instituci sekvestrace komundlnich dachodi.

Bude také nutno feSiti otdzku, zda vedeni exekuce proti
komuné muZe se vztahovati na vSechny majetkové hodnoty ¢i zda
urcité hodnoty jsou vylouceny, zejména hodnoty urcéené k thradé
zakonnych povinnost{ komuny, na pfiklad hodnoty urcené pro
platy chudinské, pro platy zaméstnanct atd.

3. Podle mého zdani jest také zabyvati se pfipadem okamZzité
insolvence komundlniho dluznika. P¥ipad takovy je theoreticky jisté
mozny a za dne$ni krise je dokonce i prakticky moznym, kdyZ na
piiklad rozpolteny vytézek prirdzkovy selze nédsledkem pomért
v prumyslu a souvislého schodku na danich a pfirdzkdch. Jak ma
komundlni véfitel, ktery vydobil si proti dluzniku vykonatelny

A



Pozndmky o postaveni véritele. 557

rozsudek na zaplaceni dluznych uroki a splatek, byti uspokojen?
Mdam za to, Ze tu — nedojde-1i k dohod€ s véfitelem — zbyva jen
dvoji cesta. Zemé by mohla zakrociti prispévkem podle § 11 odst. 2.
zédkona z roku 1930. Piispévek tento nemusil by byti ptispévkem
a fonds perdu, nybrz mohl by miti povahu zdlohy, coz jakozto
minus zdd se obsaZeno v zdkonném pojmu ,,pfispévku‘‘. Kdyby
tato cesta nebyla schiidnou, pak by snad musilo se pomysleti na
pouziti tfetitho odstavce § 7 fin. novely a musilo by za tim udelem
umoznéno byti i pfechodné prekrofeni zdkonného ptirdzkového
limitu. Myslim si postup tak, Ze by komuné ohroZené exekuci pro
zadrzené platy ze zdpujcek povolena byla vyjime¢né prirdzka pre-
sahujici limit a to jen za ucelem odvraceni exekuce a jen pro do-
ty¢ny rok. Bylo by to tedy do jisté miry obnovou instituce byvalych
nucenych ptirdZzek, pokud se tyce instituce asi podobnd, jak ji znd
pravo francouzské a také pravo anglické (viz shora odst. III.).

4. Dobrd myslenka obsaZend v 5. odstavci §.20 zdkona z r. 1930
méla by byti ddle vybudovéna asi v tom sméru, aby tufad schvalu-
jici zadpujcku zdroven stanovil, jakd a ktera ¢dst obecnich piijmi.
ma slouZiti k trvalému zabezpedeni toho, ,,aby obce a okresy ... ..
vlas a plné zaplatily splatné uroky a splatky ze zdpuajlek*.

Schvalujici ufad by tedy, ptihliZeje k obsahu dluzniho tpisu,
na piiklad stanovil, Ze k thradé sluzby zapujcky vyhrazuje se urcité -
procento pfirdzkové neb urcitd ddvka komundlni neb cast jeji,
vytézky urcitého podniku komundlnfho neb ¢dst jich.

S podobnym zatizenim setkdvame se ve Francii, kde pti schva-
leni zdpujcek vétsich povoluje se Casto zdroven zvlastni dan k thradé
sluzby této zapujcky (La Loi Municipale 1. c. str. 476 a 479).

5. Prirdzkovy limit vedl a vede k tomu, Ze komundlni vé-
Titelé davaji sobé zastaviti vytézek urcitych komundlnich davek,
zejména takovych, jez souviseji se zatizenim, pro néz se zapujcka
poskytuje. Tak jest tomu na ptiklad s vodnym pti vodovodech,
s jate¢nimi poplatky pii jatkdch, se stoénym pti kanalisaci atd.
Také pivni a masnd ddvka, ddvka ze zdbav a jiné ddvky hodi se
k zvldstnimu zabezpeleni urditych komundlnich zdptjéek. Davky
ty hodi se pro tento 1ucel svym pfesnym vymezenim i zptisobem
vybirdni jakoZ i tim, Ze Casto maji urcité vénovani shodné neb
ptibuzné ucelu zdpujcky, o niz jde.

Snad se mi namitne, Ze davky ty jsou ddvkami vefejnymi a Ze
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jako takové nemohou byti pfedmétem priva zdstavniho. Neodva-
Zuji se tuto otdzku fesiti po strance civilné-pravni, mam vsak za
to, Ze by stav zdkonny mél této ziejmé potfebé praxe byti ptizpu-
soben. Anglické pravo, jak jsem v odst. III. ukdzal, bez zdvady
takové zastavni pravo pripousti. Ostatné praxe u nas pfipousti bez
obtizi prondjem vybirdni ddvek komundlnich, zejména ddvek ni-
pojovych a masnych.

R4dné zastaveni dédvek komundlnich mohlo by snad byti
uskutetnéno k spoletné zadosti komuny a véfitele u onoho uradu,
jenz davku povolil. Tento ufad vedl by o ziskanych pravech za-
stavnich zvlastni zapis, jehoZ obsah by byl rozhodnym pro pravni
stav. Zapis mél by byti vefejnym.

6. Dulezitou obtiZ pro komundlni Gvér vyvolal znidmy ple-
narni ndlez Nejvyssiho soudu z roku 1924 o neplatnosti fadné po-
depsanych listin o zaptjckach k upsani vale¢nych puajcek, nesta-
lo-li se ptfisluSné usneseni obecniho zastupitelstva platn€ podle
predpisti obecniho zfizeni. Vldda opét chystala pfedlohu upravujici
otazku zdvaznosti listin vydanych obcemi (pfedlohy ¢. 2174 sendtu
z toku 1925, &. 67 sendtu z roku 1926), ale k projedndni piedloh
téch nedo$lo a zbylo toliko jako zatimni opatfeni vliddni natizeni,
kterym dotycné spory byly zastaveny. Toto vladni natizeni ze dne 30.
dubna 1926 ¢&. 57 Sb. z. a n. bylo ve své platnosti opétné prodluzova-
no. Vlddnim nafizenim ze dne 28. ervna 1929 ¢. 100 sb. z. a n. nastalo
prodlouZeni platnosti dotleného nafizeni ,,az do jiné upravy‘‘.

V zéjmu obci a jich ivéru jest, aby tato zdleZitost byla co nej-
dfive vyfeSena, pokud mozno v ten rozum, aby listiny ¥ddné po
zdkonu vyhotovené a klausuli pfislusného dozor-
¢iho tfadu opatfené byly za vSech okolnosti zdvazny
a nedopoustély Zadného protidikazu pro formdlni nedostatky pii-
sluSnych usneseni obce.

Jinaké feSeni ohroZuje velmi podstatné tvérovou zptsobilost
obci, ponévadZ pro komundlniho véfitele je téméf nemozno, aby
zjistil s absolutni jistotou, Ze nesbéhly se zddné formdalni vady pti
doty¢nych usnesenich; nebot véfitel je tu odkdzdn jen na udaje
obce a nemuZze sim pifmo provésti o tom zddné Setfeni. To musi
byti tkolem a povinnosti dozoréiho tfadu, ktery listinu md opatfiti
svou schvalovaci klausuli.
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