JAN LOEVENSTEIN:

Formdlni v&dni odvétvi teleologického
mySleni: technické (technickd féze) a
hospodafské (hospodafska faze).')

OBSAH:
I. Rozhled.

II. Forma mysleni technického.

1. V8eobecné.
2. Technicka faze.
3. Kriteria technického mys$leni.

III. Forma my$leni hospodatského.

1. Z4sadni moznost soufasného chténi dvou ¢i vice postulati.
a) Rozdéleni.
b) Paralelni postuléaty.
¢) Kolidujici postulaty.

o) Kolise postulati jako nasledek omezenosti prostfedki.
B) Kolise postulatt, plynouci z dvojsetnosti pouziti jednoho
a téhoz prostfedku.

2. Vznik a podstatné slozky hospodafského mysleni: Hospodatfska
faze a jeji schema
3. Rozdily technického a hospodaiského zptisobu mysSleni.

a) Teleologicky rozsah a rtzné faze.
b) Hospodaiské pojmy.

4. O hospodatskych pojmech zvlasté.
a) Néklad a vynos.
«) Analysa pojmu nakladu a vynosu.

B) Konstruktivni vystavba pojmii nékladu a vynosu.
v) Charakteristické znaky pojmia ndkladu a vynosu.

1) Profesor Dr. Jan Loevenstein zamyslel ptispéti do ,,Pocty profesoru
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o) Znaky pojmu nékladu.
BB) Znaky pojmu vynosu.

) Definice pojmu nakladu a vynosu.

€) Zjevy, jez muzeme podfaditi pod pojem nakladu.

{) Rozdil technickych pojmii uzitku a $kody a hospodaiskych
pojmi@ nakladu a vynosu, afkoliv tyto jsou teleologicky
také uZitkem a Skodou.

M) Rozdily mé konstrukce pojmu nékladu a vynosu od obvyklého
pojeti téchto pojmu.

I. Rozhled.

V mezich teleologického mysleni rozli$uji dvé formdlni védni
odvétvi a to technické a hospoddiské, jez jsou obé
teleologickd, zdroven vSak pouhymi formami a tudiZ bez obsahu.
Zdélo by se na prvni pohled, Ze teleologické mysleni piipousti
pouze jediny zpusob mysleni predstav, ten totiZ, Ze si myslime
pfedstavy?) jako subsumovatelné pod pojem tucelu ¢&i prosttedku,
nebo pod jiné formdalné teleologické pojmy. A skute¢né, pojimame-li
,,teleologicky zptisob pozorovéani' jako zptsob, pti némz si vSechny
predstavy predstavujeme v jich vztahu ke chténi, musi nds to
utvrditi v pfesvédceni, Ze neni vice zpusobu teleologického mysleni
nez pravé jen tento uvedeny a Ze tedy v ramci teleologického
mysleni dv€ riznd formdlni odvétvi védni nejsou mozna. A prece
jen jsou.

2) Dosud jsem pouzival vyrazu ,teleologické zjevy”. Tomuto mému
vyrazu se vSak Casto $patné rozumélo a mnozi se domnivali, Ze jest nutno
tento vyraz interpretovati ve smyslu kantovském—Ze jde o materielni zjevy.
Aby nebylo takovych nedorozuméni, mluvim o ,teleologickych predsta-
vach™, ¢im# pak rozumim v8e to, co muZe se stati objektem chténi. Rad
bych ihned s pofatku zduraznil, Ze vyrazu ,,teleologické zjevy '’ nepouZivam
ve smyslu kantovském jako protikladu .,véci o sob&", nybrz Ze jim rozumim
pfedmét jakéhokoli chténi, s vyjimkou kvality (na pt. uZite¢nosti), jeZ jest
funkci pfislu§ného nositele. Na rozdil od této funkce oznacduji pak jejiho
nositele jako zjev. Tak mluvim na pf. o néjakém uZite¢ném zjevu, uZitec-
nost véak sama neni 24dnym zjevem. Proto v8ak je$t& neni pfedstava v mém
smyslu zddnym zjevem materielnim (zjevem smysly chipatelnym). Pokud
jest n&ktery zjev uZite¢nym, stdvd se v mém smyslu prostredkem, t. j.
uziteénym zjevem.
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Aniz bychom predbihali dikazu, ktery podame pozdéji, pred-
pokladejme, Ze uvedeny zptisob mysleni si vSech pfedstav pouze
jako prostfedkd, uceltr atd., neni s teleologickym zptisobem mysleni
zcela indenticky, nybrz pod tento zptisob sice subsumovatelny, le¢
co do rozsahu Ze pojmu tohoto mysleni Uplné nevycerpava. Za
tohoto predpokladu nyni zkoumejme, co maze byti pod zornym
thlem tohoto zptusobu mysleni mysleno, t. j. kde jsou hranice a jakd
jest podstata i charakteristika tohoto zptisobu mysleni.

IT. Forma mysleni technického.

1. VSeobecné.

S hlediska tohoto zptsobu mySlenf miuze si subjekt chténi
mysliti véechny zjevy pouze jako chténé ¢i nechténé (protoze
nejsou na pi. zpusobilé a upotiebitelné, v tom smyslu jako ,ne-
74dané” — t. j. ve vztahu ke chténi: indiferentni), nebo posléze
jako nechténé, zavrhované (ve smyslu ,,vuli protichadné®),
ponévadz jsou na pf. danému ucelu Skodlivé. K tcelu postaveni
domu bude cihla chténa, obili nechténo, protoze je pro tento tucel
neupottebitelné, dést nechtén (co ,,zjev vuli protichudny), jezto
jest danému tucelu $kodlivy. Mam-li ddn urcity ucel, mam po ruce
vSe, co potfebuji, abych mohl vSechny ostatni predstavy v jich
vztahu k tomuto ucelu kvalifikovati a hodnotiti, tudiz i poznati
je v jich vyznamu teleologickém. Pomoci ucelu dochdzim k for-
mélnimu pojmu uziteCnosti, Skodlivosti a ke vSem ostatnim for-
malné teleologickym pojmim (na pf. pojmu statku, potieby atd.).
Bude tudiz hlavni snahou, abych v prvé fadé poznal védecky
tento postuldt. Déle pak mohu podati soud o vét$i ¢i mensi zpi-
sobilosti nékterého prostfedku slouziti ucelu (soud o jeho uzitec-
nosti). Dfevo na pf. jest zptisobilejSim prostfedkem pro lehkou
stavbu nez Zelezo atp. » )

To vSak jest zdroven vse, co mohu rozpoznati pod zornym
uhlem tohoto zpuisobu mysleni. Nemohu tudiZz nikterak — pfed-
stavuji-li si urcité zjevy pouze jako prostfedky k jedinému
uclelu, ktery jest z teleologického fetézu vytrzen a isolované myslen
— spatfovati v pouziti prostfedku néjakou obét (tedy néco ne-
chténého).
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2. Technicka faze.

7, toho, co bylo feceno, plyne, Ze tento oddil teleologického
fetézu, jak jsme jej nyni analysovali, tvorf uzavieny celek. Formdlni
védni odvétvi, jez spadd pod tento zpusob teleologického myslent,
jimz si myslime pfedstavy jako prostfedky jistého isolovaného
ulelu, nazveme formou mysleni technického a teleologicky vztah
,,prostfedek — ucel“, technickou fdzi teleologic-
kého fetézu.

Pojem tucelové faze, v konkretnim pfipadé technické féze,
vyzaduje jesté jistého vysvétleni. Pro¢ mluvime o uzavieném
celku, pro¢ o formé technického mysleni?

O uzavieném celku mluvime proto, ze formdlné teleologické
pojmy (na pf. uziteCnost, statek, prostfedek atd.) maji sice stdly
pojmovy obsah, le¢ pravé jen v onom uzavieném celku, ktery jsme
nazvali technickou fazi. Ufel podriuje pojmovy obsah pojmu
,,ucel jen uvnitf té faze, v niZz pravé jest ucelem vuci urCitému
prostfedku. Jakmile vSak piejdeme do jiné technické fize, na pf.
faze nejblize vyssi, zméni se ihned cely obraz, z dosavadniho tucelu
stane se zcela novy pojem, totiz pojem prostfedku. Miazeme si
to zndzorniti takto:

B G D J 1L b
A I. T III. I1.
A B C Faze 1.

Tato proménlivost formdlné teleologickych pojmii neni vsak
dusledkem jich formadlnosti, jezto jinak by musel ziistat tcel ticelem,
byt mél jakykoli obsah. Jest to tedy spiSe dusledek relativnosti
téchto pojmu: chténé ve vztahu k prostfedku jest ucelem, ve vztahu
k jinému, vys$$imu, chténému, stdvd se opét prostfedkem.

Urcity zjev neni tudiZz prostfedkem sim o sobé, neni o sobé
ani tcelem, nybrz jest prosttedkem pouze vzhledem k svému udelu
a ulelem pouze vzhledem k svému prosttedku. Ulel jest tedy
jakymsi magnetickym pélem, k némuZ ostatni ddelové pojmy
gravituji, jest stfedem, kolem néhoz se fadi. To by nds mohlo vésti
k presvéddéeni, Ze aspoti udel jest definitivnim a pevnym a Ze jest
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jakousi stalici, kolem niz obihaji planety. AvS$ak to pravé téZ neni
spravné. V teleologickém fetézu jest ulel pravé tak proménlivym
¢lenem tohoto fetézu jako prostredek. Jest sim prostfedkem dalsiho
ucelu. A tak jest zde celd fada 1ucelu a prostfedk, jez konci teprve
u chténi blazenosti ¢i chténi o sobé. Nebot chténi chténého, chténi
o sobé a chténi blazenosti jest jen tautologie; neni jiného chténi
nez chténi blazenosti, a kazda obét na chténém jest jen prostiedkem
vzhledem k subjektivni blaZenosti, totiz k tomu, co vlastné je
,,chténo.

AvSak (z feCeného plyne, Ze nejen materielni obsah pojm,
nybrz pojmy samy jsou teleologicky v neustdlém pohybu) nikterak
neni spravné, jak se ¢asto pfedpokldda, ze bychom vzdy, chceme-li
dosici nového poznatku, musili jiti v teleologickém fetézu az k po-
slednimu jeho ¢lanku. Kazdé chténi usti sice konetné ve chténi
blazenosti, t. j. chténi o sobé, vSak chceme-li obohatiti své poznéni,
nemusime jiti tak daleko, ba naopak, kdybychom tak ¢inili, bylo -
by to Casto naSemu poznani spiSe na S$kodu nezli k prospéchu. To
jesté pozdéji blize vysvétlime.

Nyni se vratme ke své formé technického mysleni: ponévadz
se jevi s hlediska teorie poznani zbyte¢nym a protiucelnym, pro-
bihati myslenkové vidy cely teleologicky fetéz, a ponévadz je to
dokonce didakticky — lékarsky feCeno — piimo kontraindikovano
— nebot pfece pracujeme s formalnimi a relativnimi pojmy, jez se
v jiné relaci ihned stanou jinymi pojmy, vyZadujicimi téZ jiného
oznaeni, coz muze vésti k mnoha nejasnostem a omylim —
musime se snaziti, abychom své pozorovini omezili na takovy
oddil teleologického fetézce, ktery by byl sobéstaény, tplny a uza-
vieny. Musime v ném nalézti vSe, ceho jest potfebi k vysvétleni
urcitého zjevu v daném zpusobu mysleni, a na druhé strané vy-
nechati v8e, co tuto tplnost pfesahuje, abychom ndsilné neprorazili
onen uzavieny celek — &ili struéng: usek teleologicky, v konkretnim
ptipadé technicky, ktery jsem nazval podle vzoru uzavieného celku
pohybu motoru technickou fazi*, musi obsahovati vSe potfebné,
av8ak nic vice. Nase faze odpovidd témto pozadavktm: obepina
zjevy, jez jsou zpusobilé slouziti jako prostfedky jedinému tucelu,
jsou tedy uZite¢né, dale takové, jeZz nejsouce prostfedky, jsou ne-
zpusobilé, tedy indiferentni, protoZe neupotfebitelné, a posléze
zjevy ucelu pfimo odporujici a proto Skodlivé.
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3. Kriteria technického mys$leni.

Kromé onoho jediného ucelu nepredstavujeme si zadného
jiného — jest to tedy urc¢ity postuldt, tak jako by mimo né&j
neexistovalo nic, co by mohlo miti vztah k nasemu chténi, nasi
vili. Postuldt tento, technicky tucel, pfedstavujeme si jako e x-
klusivni a isolovany. Proto jsme mluvili o technické
fazi pravem jako o uzavieném celku.

Pro¢ jmenujeme tuto formu mysleni a tuto fdzi technickou?
ponévadz technické mysleni md na mysli jen zjevy, jez bud jsou
anebo nejsou prostfedky k danym tcelim. Proto neznd technické
mysleni obéti prostfedku, ani néjaké minimality prostfedku jako
formdlnfho pojmu (nebot prostfedek jsa uzitecnym musil by
byti chtén maximilné a ne minimaln€), neznd téz ndkladu ani
vynosu, nebot kdyby pouziti prostfedku bylo pro technické mysleni
obéti, tedy jeho obétovini nezddouci, musilo by to miti né&jaky
davod a to ten, Ze prostfedku mé byti pouzito je$té pro jiny ucel,
jinymi slovy, Ze jest chtén jesté pro jiny tcel. Jiného tcelu kromé
jediného, daného ulelu v8ak v mezich technické faze zjistiti nelze,
naopak, v této fdzi nechceme miti nez jediny ucel, protoze sledu-
jeme pouze jeden 1ulel, k némuz hleddme vhodny prostiedek.
Lze sice zjistiti, mnoho-li potfebujeme onoho prostfedku, ne-
zajimd nds v8ak, bude-li k tomu zapotfebi vice ¢i méné ndkladu,
nesnazime se nikterak, aby mnozstvi pouzitého prostfedku bylo
co nejmensi, nebot to ¢inili bychom jen, kdybychom sledovali
jesté jiny postuldt (na pf. vyrobu, ale co nejlevnéjsi), kterého
v technické fézi nevidime a vidéti nesmime. Pfi tomto zptisobu
mysleni nelze mluviti o spofeni. Omyly, jez se tu Casto ddly, vy-
plyvaly z toho, Ze se technickd forma mysleni zaménovala s tech-
nikoujako dovednosti. K bliz§imu vysvétleni tohoto pojmu se jesté
vratime.

III. Forma mySleni hospodaiského.

1. Zasadni moznost souc¢asného chténi dvou
¢i vice postulata.
a) Rozdélend.
V rémci technického mys$leni nezndme, jak jsme jiz ukdzali
nahote, pojmu obéti. Naznalili jsme, Ze o obéti Ize mluviti jen
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tehdy, mame-li na mysli kromé daného tiéelu nejméné jesté jeden
daléi ucel, jehoz dosazeni jest chténo souCasné. Vyrok ten mohl
by svadéti k tsudku, Ze soucasné sledovani dvou postulata
znamend jiz jiny zptsob mysleni neZ technicky. Takovato
domnénka nebyla by vSak sprdvnou. Musime totiz bedlivé
rozliSovati, zda chceme soucasné nékolik postuldttt mezi sebou
kolidujicich anebo nékolik postulatt paralelnich.

b) Pavalelni postuldty.
Jimi rozumim postuldty, jez se nikterak vzdjemné nekiizi,
jichZ dosazeni neni navzdjem v kolisi — na pf.: mdm vykonati
dvé névstévy a mam dosti ¢asu k vykonani obou; nebo: chci
byti zdravy a uslechtily v mordlnim smyslu atp.

¢\ Kolidujici postuldty.
Kolidujicfmi nazgvam ty postuldty, pfi nichZ splnéni jednoho
jevi se moznym jen na tkor druhého. Zde pak musime rozliSo-
vati jeSté dvé eventuality, totiz:

o) Kolise postuldtt jakondsledek omezenosti
prosttedk.

O této eventualité bylo jiz mluveno v poslednim odstavci
predchoziho oddilu. Abychom fedené kratce zopakovali: jde zde
o to, Ze urCity zjev jevi se byti spoleénym prosttedkem pro (nej-
méné) dva ucely, avSak kvantitné ke splnéni (kryti) obou nedo-
staCuje. Proto znemoziuje pouziti tohoto prostfedku pro jeden
ucel pouziti jeho pro ucel druhy a tedy i dosazeni tohoto ucelu.
Proto se jevi pouziti tohoto prostfedku pro prvy tcel uzitecnym
s hlediska tohoto tucelu, s hlediska druhého ulelu $kodlivym. Tato
kolise vznikd proto, Ze mnozstvi prosttedkd, jez jsou po ruce, jest
obmezeno.

) Kolise postuldata, plynouci z dvojseénosti
pouziti jednoho a téhoZz prosttfedku.

......

pro jeden postuldt nezddoucim s hlediska postuldatu druhého,

o PR S —
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nez davod pravé uvedeny, totiz ten, Ze pouziti jest pro druhy
postuldt Skodlivé, ne vSak proto, Ze (jako v prvnim pfipadé sub «)
jedno pouziti prostfedku znemozni jeho pouziti pro druhy postulat,
nybrz proto, Ze pouziti prostfedku pro prvy postuldt samo o sobé
jiz jest kodlivym druhému postuldtu. Zde vznikd kolise z moznosti
rizného upotiebeni jednoho prostfedku a dvojseénosti tohoto
upotfebeni pro dva ¢&i vice postuldti.

Pro ptipad sub «) ndm poslouzi tento priklad: mém urcitou
zésobu prken, z nichz mohu zhotoviti bud sttl nebo lavici, avSak
s ohledem na omezenou zdsobu nikoliv obé. Pouziti prken pro
zhotoveni stolu bude s hlediska postuldtu lavice Skodlivym, nebot
tdz zésoba prken byla chténa pro zhotoveni lavice, le¢ pouzitim
pro prvy postuldt byla druhému odnata.

Pro pripad sub B) uvedeme tento ptiklad: pouziti 1éku, jez
jest prospésno posileni srdce, samo o sobé vSak Skodi Zaludku.
Zde neni pouziti prosttedku pro postuldt ,,posileni srdce* Skodlivé
postuldtu ,,zdravy Zaludek®, proto, Ze by pouziti jeho pro prvy
postuldt znemoznilo pouziti jeho pro postulat druhy, nybrz proto,
7e samo o sobé jest s hlediska druhého postulatu skodlivé. Vidime
véak, ze se pouziti prostiedku ani v tomto pfipadé nejevi v rdmci
technického mysleni jako obét, nebot obét se ndm objevi teprve
s hlediska druhého postuldtu — a toho.v technické fazi, kde vidime
pouze prostiedek a jediny tcel, nemdme.

Z teceného plyne: sledujeme-li dva postuldty, jichZz dosaZeni
jest soulasné chténo, a volime-li mezi nimi, nevznikd vzdy jiz
nova forma myS$leni odlisnd od mysleni technického, nybrz jen
tehdy, kiizi-li se tyto postuldty a vzdjemné koliduji. Nebotf tam,
kde dosazeni jich probihd paralelné, neni davodu k tomu, abychom
opoustéli formu technického mysSleni. Mizeme si mysliti soucasné
tisice postulatt, aniz jsme prestali mysliti technicky. Prostfedky
si predstavujeme stdle jen jako prostfedky, nehospodatime jimi,
ani neuvazujeme o neprimych ndasledcich jich pouziti. Rozhodnou
jest jen otdzka, hovi-li ticelu ¢ili nic — v8e ostatni jest irelevantni.
Proto nevyZaduje ani volba nejvhodnéjsiho pouziti prostfedku pro
vice tcelt ani volba nejzpisobilejstho z danych prostfedkit pro
urcity ucel o sobé nikterak mysleni odliSného od mysleni technic-
kého. Pouze je-li tu nékterd z uvedenych kolisi mezi dvéma (&i
vice) postuldty, jest nezbytna jind, novd forma mysleni.
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2.Vznik a podstatné slozky hospoddrského
my$leni: hospoddiskd fdze a jeji schema.

Dosud jsme pouze predpoklddali, Ze mysleni technické neni
jedingm moznym zplisobem mySleni v rdmci mysleni teleolo-
gického, aniz jsme provedli piislusny ditkaz. Nyni vysvétlime
druhy zptusob mysleni teleologického a dokdZeme, Ze se tento
zptsob mysleni od technického zdsadné lisi a Ze vyZaduje docela
jinych pojmf, ba dokonce Ze jest technickému mySleni leckdy
primo protichtidny. Pfesto jest rovnéz teleologicky a zcela formélni,
t. j. ptipousti jakoukoli obsahovou napli.

Velmi ztidka — a presné vzato nikdy — nemuze si ¢lovék
predstavovati zjevy s hlediska jediného tucelu (postuldtu). Zpra-
vidla zptsobil by mu takovy zptisob mysleni nenahraditelné skody,
nebot Clovék ma nescislnd prani, nesCislné potfeby i postuldty, jez
véechny se kfizi a navzdjem koliduji, a jednostranné splnéni
jednoho z nich mohlo by znamenati potlaceni celé fady postulati
jinych, tfeba mnohem dilezit&jsich. Clovék by se podobal zvifeti,
jez pod tlakem okamzitého motivu neznd zpravidla neZ jediny
postuldt, totiz okamzity, pfitomny. Zde lze se ptéti, pro¢ vibec
akdy ¢lovék mysli technicky? Odpovéd neniobtiznd. I v pfirodnich
védédch vylucujeme pti pokusech ony cinitele, ktefi by mohli rusivé
pusobiti na ty Cinitele, jeZ maji byti pokusem vysvétleny. A stejné,
pozorujeme-li urcité déje technicky, t.j. s vylou¢enim vSech postu-
14ttt kromé jednoho, mtZzeme ziskati mnoho zajimavych poznatkd.
Opakuji, Ze technické mysleni nemd nic¢eho spole¢ného s t. zv. t e c h-
nikou ve smyslu jisté dovednosti. Technika (dovednost) virtu-
osova a malifova atd. mé s technickym zptsobem mysleni jen to
spoletné, ze v ramci celkového tkolu fe$i pouze jednu jeho Cést.

Jakd zména nastane v teleologickym mysleni, odstranime-li
clonu technického zptisobu mysleni, jez dovoluje ndm vidéti jeden
jediny ucel, a rozhlédneme-li se volné po vsech postuldtech, jez
mohou pro nds ptijiti v uvahu? Prvni ndsledek toho bude ten,
ze nepouziti prostfedku nebude se jiz jeviti vyluéné jako chténé,
nybrz zaroven i jako Skodlivé, jako obét.

V technickém mySleni jest prostfedek vzdy prospésnym tcelu,
tudiz vzdy uziteénym, protoze vidime pravé jen jediny tcel a jeho
splnéni. Jevi-li se tedy pouziti prostfedku Skodlivym, nemuze se
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tak diti s hlediska tohoto daného postuldtu, nybrz s hlediska né-
kterého jiného. Totéz pouziti prostfedku, tyz akt jevi se zdroven
wziteénym i Skodlivym jen tehdy, pozorujeme-li jej s hlediska
rtiznych postuldtd, jez jsou vzdjemné koordinovény a spoleénému
prostfedku nadfazeny.

Schematicky jevi se ndm tu jednotlivé prostfedky a postuldty
(tcely) takto:

B ucel I. C ucel 1L

\//

A prostredek.

(spole¢ny pro B a C, pouziti jeho
uziteCné pro B, zaroven vsak
Skodlivé pro C).

Méme-li se nyni rozhodnouti mezi uziteénosti aktu (pouziti
prostfedku) pro B a $kodlivosti jeho pro C, chybi ndm kriterion pro
posouzeni obou kvalit, jeZ jsou navzdjem neméfitelné, nebot ani
postuldty, jimiz uzitednost i Skodlivost dostanou sviij obsah (o sobé
pfece obsahu nemaji), nejsou komesurabilni. Musime tudiz hle-
dati néjaky dal$i postuldt, ktery by byl obéma (B a C) nad-
fazeny a ktery muzeme nazvati postuldtem kritickym (nebot ma
nam dati kritické hledisko k hodnoceni obou uvedenych postuldtd).
Teprve tento kriticky postulit — nazveme jej ,,D —, ktery je
postulatim ,,B“ a ,,C*‘ nadfazeny, ndm umozni vzajemné srovnd-
vani obou podfazenych koordinovanych postulata ,,B“ a ,,C*.
Nebot s hlediska jeho jsou to jiz jen prosttedkové postuldty (po-
stuldty prostfedku), jichZ ulelovym postuldtem jest ,,D“. Jezto
se tim staly riznymi prostfedky pro tyz ucel, jsou kvalitné totéz,
totiz oba uzitetnymi prostfedky, jez se od sebe lisi pouze kvan-
titné (vétsi ¢i men$i uziteCnosti). Tim jest dana jejich komesu-
rabilita. Jakmile jsme dosdhli jich komesurability, nebude ndm
piisobiti zZddnych obtizi srovnédni uzite¢nosti pouziti prostfedku 4
pro postuldt B se Skodlivosti tohoto pouziti pro postuldt C. Nebot
cely problém se méni v otdzku, zda jest ddti prednost B (jehoz
se dosdhne pouzitim prosttedku A) pfed C (jehoz dosazeni bude
pouzitim A pro B znemoznéno). Ponévadz pak jest uZiteCnost mezi-
postuldtu (prostfedkového postuldtu) B srovnatelnd s uzite¢nosti C,




480 Jan Loevenstein:

jest cely problém vyfeSen. Schema tohoto zpiusobu mysleni lze
zndzorniti takto: D

AN

B C

% g

Tento zpisob mysleni jest hospoddfsky, ekomno-
micky.

Déje se, jak bylo vylozeno, v okruhu &tyf postulti, jez tvori
pevny kruh, ktery nazyvdm hospodaiskou fdzi teleologického te-
tézu. Schema této fdze jest schematem hospoddrské faze. Roze-
znavam tudiz v rdmci teleologického mysleni dva zpisoby mysleni:
technicky a hospodéarsky, jez se dé&ji oba uvnitf pevného okruhu
postuldt — v okruhu fédze jednak technické, jednak hospodarské.
I hospodatska fdze jest uzaviend i sobéstaénd — obsahuje vSe,
¢eho potieba k vysvétleni tivah hospodatskych, zaroven jest vSak
prosta vSi zbytecné pritéze, jak nize dovodime.

3. Rozdily technického a hospoddiského zpu-
sobu mys$leni.

a) Teleologicky rozsah a rizné fdze.

Cim se li¢f technické mysleni od hospodéiského? V prvé fadé
svym teleologickym rozsahem. Nebot tam byl pfedmétem mysleni
pouze prostiedek a ucel, zde jsou Ctyii postuldty, jak jsme je uvedli
ve zminéném schematu (4, B, C, D), jez zasahuji do sebe jako
ozubena kola a tvoti jediny, jakoby Zeleznym kruhem spjaty celek.
Nemiizeme vylouciti Zddny ¢len tohoto teleologického ttvaru, aniz
znemoznime vyklad hospodatskych uvah. Technické mysSleni se
kratce 1i$i od hospodatského svou vlastni teleologickou fzi, v jejimZ
ramci se déje prislusné mysleni — jinymi slovy — obé& mysleni
se lisi od sebe v prvé radé rtznymi fdzemi: technickou a. hospo-
darskou. O technické fazi jsme jiz mluvili. Vykladtm o fazi hospo-
darské vyhradime samostatnou kapitolu. :

b) Hospoddrské pojmy.

Dale lisi se oba zptsoby mySleni od sebe pojmy, jez tvori
hospodatskou fdzi, jen v této pfichdzeji v ivahu a jeZ tedy jediné
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Ize pravem nazvati pojmy hospoddfskymi. Jsou to zakladni pojmy
hospodaiského mysleni: pojem ndkladu a vynosu. V prib&hu dalsi
konstrukce své hospoddfské teorie poznime jeSté jiné hospo-
dai'ské pojmy; ponévadi vSak jich vysvétleni neni ku pochopeni
vystavby hospodafské fize nezbytné nutné a zaroven jich po-
véechné hospoddisky vyznam i obtiznost jich konstrukce wvy-
7aduji samostatné kapitoly, spokojime se pfi vykladu pojmai na-
kladu a vynosu s tim, Ze ostatni hospoddiské pojmy pouze vyjme-
nujeme, aniz ;sme ihned podali vyklad jich konstrukce.
Vykladu konstrukce hospodaiské faze musi prédchazeti vyklad
zakladnich hospodéafskych pojmi (ndkladu a vynosu), nebof bez
pochopeni téchto pojmi, jeZ jsou zdkladnimi kameny hospo-
datskych tvah, bylo by vysvétleni hospodaiské fdze marnym.

4

Proto bude tvofiti obsah pfiSti kapitoly vyklad pojmt ,,ndklad‘
a ,,vynos‘.

4. O hospoddtskych pojmech zvldsté

a) Naklad a vynos.

o) Analysa pojmi ndkladu a vynosu.

Kdy mluvime o ndkladu? Vzdy jen tehdy, mluvime-li zdroven
o vynosu, jinak nikdy. Obsahuje proto pojem ndkladu znak kore-
lativity. Tento znak znamend nutny vztah k jinému, od nédkladu od-
liSnému pojmu, totiz k pojmu vynosu. Jako neni bratra bez sestry,
otce bez déti, otroka bez pana, nenf ani ndkladu bez vynosu a vy-
nosu bez ndkladu. Jsou to pojmy korelativmni, jeZ nejsou
myslitelny jeden bez druhého.

Vztah téchto pojmiu jest vSak zvlaStniho rdzu. Podstupujeme
ndklad vidy jen v olekdvani n&jakého vynosu. Tim prohlasujeme
zaroven, Ze bychom nechtéli ndkladu bez vynosu. Niklad jest
tedy néco nechténého, néco, co odporuje ulelu, chténému. Zna-
mena jistou obét, at jiz primou $kodu &i usly zisk. Toho nejlepSim
dtikazem jest okolnost, ze ndklad je vZdy chtén v mife co nejmensi
(minimdIng). Vidy chceme omeziti kvantitné pouze nechténé,
protoZe je viibec nechceme, a jsme-li pfece nuceni chtiti je z jinych
davodd, chceme je co moznd nejmensi. To, co si pfejeme, chceme
vidy v mife co nejvétsi, az dosdhneme splnéni tcelu.

Sbornik véd pravnich a statnich XXXII. 31
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V pojmu obéti, ktery se skryva v pojmu adkladu, jest vSak
obsazena dobrovolnost. Touto dobrovolnosti rozumime implicite,
7e obét a tudiz i ndklad jest chtén. Nejlep$im diukazem toho jest,
Ze prece ndklad podstupujeme, nebot kdybychom jej toliko ne-
chtéli, nevynaklddali bychom ve skutecnosti ni¢eho. Z této analysy
plyne nezvratné, Ze ndklad jest zaroven chtén (za ucelem zisku)
i nechtén (jako takovy, vzhledem k obéti). Chceme tedy naklad,
ale v rozsahu co nejmensim.

Zcela obdobnd jest analysa pojmu vynosu. Z piedchoziho
rozboru pojmu ndkladu plyne, Ze vynos je pojmem korelativhim
k pojmu ndkladu. Z toho se dédle podavd, ze vynos jest olekdvan
a tudiz chtén. Jezto vynos neni, jak nize dovodime, tcelem, nybrz
toliko uzitkem, jest zddoucim v mife co nejvétsi; kdyby byl tcelem,
nebylo by tomu tak. Maximdlnost a tcel se totiz navzajem vylucuji
pravé tak, jako se viibec vyluCuji urCeni kvantity a chténi ucelu.
Vynos jest tedy pojem korelativni, chtény v mife co nejvétsi.

B) Konstruktivni vystavba pojmi ndkladu a vynosu.

Uvnitf technické faze nemizeme dojiti nikdy k néjaké kon-
strukci pojmu nédkladu. Jak jsme totiz shora uvedli, lezi v pod-
staté pojmu ndkladu, Ze naklad jest zdroven chtén i nechtén.
Tato podminka jest vSak uvnitf technické faze viibec nesplnitelna.
Zde muzeme si totiz pfedstaviti néjaky zjev jistému ucelu Skodlivy
a jiny pron uzitecny, tedy uziteény jako chtény, skodlivy jako ne-
chtény, ale predstava néceho, co by bylo zdroven pro tyz tlel
uzitecné i jemu Skodlivé, jest nemoznd, a dochdzi-li k ni prece,
je to jen zddnlivé. Tak pravime na pf., Ze néjaky sport neb 1ék
miuze byti zdroven uziteCny i Skodlivy. Pfi tom vSak zapominame,
ze zdravi jako tucel zahrnuje v sobé mmoZstvi subordinovanych
ulelt (svych to prostfedkil), proto miize néjaky lék pusobiti na
bolest hlavy ptiznivé, na zazivdni pak nepfiznivé, a tak jednak
zdravi prospivati, jednak mu $koditi. Zdravi neni vSak jednotny
pojem, jednotny ucel, ktery by byl dédle mnerozlozitelny. Co jest
soutasné chténé i nechténé, muzeme vidy rozloziti ve dva zcela
rozdilné ucely, pii Cemz predpoklada chténé i nechténé zcela riizny
ulel, protoze jinak musilo by byti mozZno, souasné totéz chtiti
i nechtiti, coz je pojmové vylouceno, protoze se pri¢i zikonu odporu.
Mluvime-li proto o néfem jako o soudasné chténém a nechténém,
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mame na mysli bud dvojseénost zplsobu pouziti, je? muze riiz-
nym ucelim slouZiti nebo jim S$koditi, anebo mame na zfeteli
nasledky vlastniho rozhodnuti, pfi némz volba jednoho chténého
znamena bezpodmine¢né vzdani se druhého.

V technické fdzi jsou tedy pouze zjevy bud uzite¢né (pro-
sttedky), anebo Skodlivé, neni zde vSak ndkladu, ktery musi byti
soutasné uziteny i Skodlivy. Ndklad muzeme konstruovati pouze
s hlediska dvou tuceli (které ovSem v ramci hospodaiské faze
nejsou ulely, protoZe nejsou samostatné), jezto teprve s hlediska
obou jevi se ndm pouZiti prostfedku soucasné uzite¢nym i $kodli-
vym. OvSem nestali ani tyto tfi jmenované postuldty (postulat,
jenz ma byti pouzit, postuldt, jemuz je pouZiti k uzitku a koneéné
postuldt, jemuZz pouZiti $kodi) k tomu, aby daly vznik pojmu
nakladu. Nesmime totiz zapominati na korelativnost pojmu na-
kladu a pojmu vynosu. Jmenované tfi postulity vSak neddvaji

ndm moznost vidéti vynos. Vidime — feCeno schematicky —
jen toto:
B — tcel, jemuz je pouZiti C — tcel, jemuz pouziti

<\k uzitkm/v Skodi
A <

— postuldt, jenz
ma byti pouzit.

Mezi témito postuldty neni vynosu. Nebot abychom se mohli
rozhodnouti k vynaloZeni néjakého ndkladu za tucelem zisku,
musime miti moznost posouditi, zdali se ndklad vyplati, musime
tedy miti moznost srovnini. Predpokladem srovnani jest vSak
srovnatelnost &ili komesurabilita, které u danych t¥ postuldti
neni. Ani 4 s B, ani 4 s C, ani B s C nejsou srovnatelny. Pouziti
A pro B jest tomuto k uzitku a Skodi C, le¢ prostfedek a 1ucel
nejsou nikdy srovnatelny. B a C jsou postuldty heterogenni a vy-
mykaji se tudiz také jakémukoli srovnani. Pokud v¥ak nevidime
vynosu, nemuzeme mluviti ani o nakladu a to pravé vzhledem
ke korelativité obou téchto pojmu. Teprve Ctvrty postuldt D,
obéma postulatim B a C nadfazeny (supraordinovany), umoznuje
ndm srovnani heterogennich, nyni jiz koordinovanych postuldtii,
jak jsme shora na str. 479. pfi jiné ptileZitosti uvedli. Postuldty
B a C stdvaji se nyni spolenymi prostiedky pro tyz ucel.

31*
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Nadfazeny postuldt, ktery oznacuji pismenem D a nazyvim
kritickym postuldtem, umoziiuje ndm teprve konstrukci vynosu
a jest také poslednim ¢lankem hospoddaiské fize, jak naznaluje
znamé nam jiz (str. 480.) schema:

e
B C
g

Pomoci postuldtu D nalézdme hledané feSeni nasi konstrukce.
Podstatnym pro pojem ndkladu je totiz soucasné jeho chténi
a nechténi. Tento pfedpoklad jest — jak ihned ukdzeme, v rdmci
naSeho schematu plné dédn, protoze v ném mame nejen dva rizné
postulaty, tedy chténé a nechténé pouziti na jednom a témz stupni
logické stavby, na kterém je$té neni ndkladu, nybrz vidime v ném
chténé a nechténé také s hlediska kritického postuldtu D, s néhoz
se ndm jiz jevi ndklad a vynos jako hotové, proti sob& stojici
korelativni pojmy.

Rekli jsme jiz, e dal$im podstatnym znakem nakladu jest
pozadavek jeho minimdlnosti. Tento pozadavek miize byti splnén
pravé proto, ze pouziti nenf jen Zadouci, nybrz i nezddouci. O tom
se jeSté blize zminime.

Poukazovali jsme kone¢né na to, Ze pojem ndkladu musi
miti znak korelativnosti k pojmu vynosu a shledali jsme, Ze
korelativita zdvisi v tomto specielnim piipadé na srovnatelnosti
(komesurabilitg), jez mezi obéma pojmy musi byti bud piimo
nebo nepifmo. Jakmile jsme tedy zjednali obéma pojmum pomoci
kritického postuldtu D srovnatelnost, odpadd posledni ptekdzka,
je2 nam dosud branila, abychom utvotili korelativni dvojici
pojmit ndklad — wvynos.

y) Charakteristické znaky pojmit ndkladu a vynosu.

Véimnéme si nyni blize onéch charakteristickych, predchozim
rozborem objevenych znakt, jimiZz se oba zminéné pojmy vyzna-
Cuji a o mnichZz jsme letmo naznadlili, Ze jsou vSechny obsaZeny
v ramci na$f konstrukce, a pokusme se presné dokazati, Ze znaky
ty skute¢né jsou v konstruovanych pojmech obsazeny.
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ao) Znaky pojmu ndkladu.

1. Pojem ndkladu ndm pravi, Ze naklad jest souasné uzite¢ny
i $kodlivy, soucasné zadouci i nezddouci, pravé proto, Ze pfinasi
nejen uzitek, nybrz i $kodu (touto rozuméjme jednou pro vidy
i udly zisk). V naSem hospodaiském schematé vypadd véc takto:
Pouziti A pro postuldt B jest zaddoucim resp. nezddoucim nejen
s hlediska postuldtu B resp. C, tedy v teleologickém stadiu, v némz
neni jesté zddného hospodarského ndkladu, nybrz i s hlediska
postulatu D, vzhledem k némuz jest jiz pojmové nakladem. Postu-
lit D zahrnuje totiz ve své sféfe (ve svém rozsahu) oba postulity
B i C a proto jest pouziti 4 ve prospéch postulitu B Zzddoucim
is hlediska postuldtu D, nebot toto pouziti prospiva splnéni (dosa-
zeni) B a je tedy nepfimo uzite¢né i dosazeni D, naopak jest vSak
pouziti to s hlediska téhoz postuldtu i nezddoucim, nebot posko-
zuje a znemoznuje splnéni C a tudiz nepfimo i splnéni D. Nebot —
coz jiz zde zvlasté zduraziiuji — co jest uZite¢né nebo Skodlivé
pro néjaky prostfedek (B a C), pokud tento prosttedek byl ticelem,
jest uzitecné nebo Skodlivé také nadfazenému ucelu (D). Co pro-
spivd nebo prekazi prostfedku, prospivd nebo prekdzi i ulelu.
Tuto soucasnou Zddoucnost a nezdadoucnost, kterd, jak jsme jiz
tekli, je pro pojem ndkladu podstatnou, mizeme vSak spatfiti
pouze s hlediska postuldtu D. S hlediska postulditu B vidime
pouze zadoucnost, s hlediska postulitu C pouze nezddoucnost,
s hlediska Zaddného z nich nevidime vSak obé zdroven. Proto
objevi se ndm ndklad jediné s hlediska postuldtu D. Toto zjiSténi
jest soucasné dikazem, Ze celd t. zv. hospodatskd faze je nedil-
nym a nerozlu¢nym celkem.

2. Zadoucnost a nezddoucnost nékladu maji v podstaté touze
hodnotu, jezto zddoucnost uzitkové stranky ndkladu smétuje
k tomu, aby nédklad byl co nejvétsi (v tomto sméru je nédklad
tolik co prostfedek), nezddoucnost Skodlivé stranky ndkladu
(obéti) pak vold po tom, aby ndklad byl co nejmensi. Vysledek
je ten, Ze uzitkovd strdnka nabude piece jen prevahy (kdyby
tomu tak nebylo, nebylo by Zddného hospodatského podnikdni
a tudiZ ani ndkladu) a Ze tedy chceme dosdhnouti uzitku (postu-
litu B, vynosu) — v tom jevi se snaha po maximdlnosti, le¢ za
cenu nejmensi obéti — v tom jevi se snaha po minimdlnosti ndkladu.
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Pojem ndkladu vykazuje ddle jako podstatny znak pojmovy
pozadavek kvantitni minimality, nebot postuldt ndkladu, ktery
by nebyl minimdalni, jest kontradikce in adjecto. Minimalita tato
neni tedy néjaké epitheton constans, nybrz podstatny znak pojmu
ndkladu. Je to opét dalsi doklad toho, Ze ndklad ma povahu obéti.
Lze namitnouti, Ze tomu tak nemusi byti vidy, protoze na pi.
nékdo, chtéje dokdzati, Ze jeho podnik ni¢eho nevyndsi, bude si
opatfovati suroviny nikoli co nejlacinéji, nybrz co nejdrdze, a prece
nepfestane byti ndkup téchto surovin ndkladem, byt nebyl chtén
za cenu nejnizsi, nybrz nejvyssi. Odpoviddm, Ze namitka tato jest
vysledkem heteroskopnich tvah (jimi rozumim takové uvahy, jez
vznikaji za pfibrani hlediska tfetich osob, na rozdil od uvah auto-
skopnich, jez pozoruji objektivni dé&je s hlediska jednoho a téhoz
subjektu, a ovSem i na rozdil od uvah subjektivnich, jez sleduji
pouze vnitfni pocity libosti ¢i nelibosti).

Uvedend ndmitka predpoklddd totiz heteroskopné jiny tucel
nez ten, ktery sledoval hospodatici subjekt sam. Namitka pted-
poklddd mylné, Ze jde o maximdlni penéZni vynos, zatim co ve
skutecnosti (autoskopné) jde hospodaticimu subjektu o minimdlni
vynos, bezvynosnost, ne-li pfimo o penéini ztrdtu podnikéni,
s kteréhozto hlediska se vysoka penéini vyddni, drahy ndkup
atd. jevi jako minimdlni ndklad. Na principu snahy po maxi-
malnim vynosu se tim viubec nic neméni, jen slovni oznaceni je
mylivé. To, co se heteroskopné (ve smyslu penéZniho vymnosu)
nazyva vynosem, jest s autoskopniho hlediska nakladem.

Se snahou po minimdlnosti nakladu souvisi okolnost, Ze jeho
pouziti jest nezddouci, at jiz proto, Ze jest chténo jeho pouZiti
i jinde (na pf. pfi pouZziti penéz), at jiz proto, ze pouziti ptisobi
automaticky v jiném sméru $kodu. Proto se snazfme ndklad sni-
Ziti a pfi pouzivani jim spofiti a ¢inime tak i tam, kde je sniZeni
nékladu pfimo pojmové vylouceno.

Bylo by mozno pravem poukizati na to, Ze neslu$i jedno-
stranné zduraziiovati minimdlnost nakladu, jezto prece, jak shora
TeCeno, ndklad po strance uZitku jest zase maximdlné chtén. To
je spravné, le¢ maximalnost uzitkové stranky jest jiz s dostatek
zdiiraznéna pojmem vynosu, jenZz neni nez vyjaddfenim uzitkové
stranky principu hospodarnosti, takze stadi, fekneme-li, Ze jest
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chténo vynaloZeni ndkladu, ¢imZ zaroven jiz fikdme, %e jest chtén
vynos, ktery opét v sobé chovd znak maximdlniho uZitku.

3. Prohlésili jsme konefné€ za podstatny znak pojmu ndkladu
korelativnost jeho k pojmu vynosu. Na str. 480. jsme dovodili, Ze
tato korelativnost vznikd teprve pfistoupenim kritického postu-
latu D, protoze teprve s hlediska tohoto postuldtu stdvaji se oba
postulity B a C komesurabilnimi a komesurabilita jest pied-
pokladem Kkorelativnosti dvou pojmi. Toto tvrzeni naznacluje,
ze postuldt A jest pribéZznou polozkou, nebot jenom tak mozno
srovnavati 4 s B, jez jsou jinak navzdjem nesrovnatelny. Déje se
tak ovSem nepifmo prostfednictvim postuldtu C, ktery jest s B
piimo srovnatelnym. Pozornosti zasluhuje dale také zajimavy
zjev, Ze vykoupeni vynosového postulitu B déje se obétovanim
piimo srovnatelného postuldtu C, ¢im% se stdvda C druhym na-
kladem v rdmci jedné a téze hospodarské fize, zjev to, jimz se
budeme zabyvati v ndsledujici kapitole.

Jest jesté vice cest k dukazu, Ze se korelativnost pojmu
naklad a vynos objevi teprve s hlediska postuldtu D. Jeden dukaz
provedli jsme na pf. na str. 482. dedukci z toho, Ze pojem na-
kladu obsahuje v sobé prvky Zadouciho i nezddouciho. (S hlediska
B vidime pouze 7adoucnost, s hlediska C pouze nezadoucnost;
abychom vidéli obé, musime vystoupiti k hledisku D, jez teprve
nam odhali pojem ndkladu. Proto vznikd i pojem vynosu, ktery
jest pojmem korelativnim k pojmu ndkladu, teprve v tomto
teleologickém stadiu.) Le¢ nezminujeme se o moznosti téchto
jinych déikazi snad proto, Ze by prvni dukaz nebyl zcela padny,
nybrz proto, Ze i potvrzeni podaného ditikazu stoji za zminku.

Shrnuji tedy a spatfuji charakteristické znaky pojmu ndkladu:

1. V tom, 7e pouziti ¢i vynaloZeni ndkladu jest soucasné
chténo i nechténo, takze ndklad md povahu uzitetné Skody,
,,chténé obéti, jakkoli to zni paradoxné. ,

2. V jeho kvantitni minimdlnosti jako formalnitho pojmu
(minimdlnosti nechténé Skodlivosti).

3. V korelativité k pojmu vynosu.

4. V nutnosti toho, aby pfistoupil komplementarné kriticky
postuldt D, aby bylo mozno spatfiti pojem nakladu.
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BB) Znaky pojmu vynosu.

1. Na rozdil od ndkladu jest vynos vidy vyluéné chtén,
nikdy nechtén. Neni vSak tulelem, nybrz jen uziteCnym pro-
stfedkem, nositelem wuzite¢nosti. Kdyby totiz byl ucelem, byl
by ndklad nan vynalozeny uZitenym, tedy prostfedkem, nikoli
vsak soucasné obéti, tudiz ani $kodlivym a vubec ani ne nakladem.
Kromé toho bychom ani nevédéli, mame-li naklad za tucelem do-
sazeni vynosu vibec vynaloZiti, protoZe prostiedek a 1ucel nejsou
navzdjem vibec srovnatelny. VSechny daivody, jez shora ukazaly,
Ze pojmu ndkladu a vynosu nelze konstruovati uvnitf technické
faze (prostfedek — tcel), vyvraceji jasné ndzor, ktery by chtél
konstruovati vynos jako tcel. Vynos jest uzite¢nym zjevem, jehoz
protikladem jest Skodlivost ndkladu. UZitek vynosu vykupujeme
si $kodou ndkladu. Vidime tedy i z povahy vynosu, Ze kriticky
postuldt D jest conditio sine qua non a nevyhnutelny konecny
ucel hospodaiské fize. !

2. Nutnym dusledkem uZitenosti vynosu jest okolnost, Ze
jest chtén v mife co nejvétsi (maximdlng). UZzitek jest pojmoveé
vidy chtén maximdlné (viz str. 482.), protoZe teprve 1009,ni
uzitek, tedy myslitelné maximum tcelu, znamend chténé xot’
¢oyfv. Rekneme-li tedy, Ze vynos je chtén maximalng, prohla-
Sujeme tim zdroven, ze jest uziteCny, protoze maximalita a ucel
jsou navzdjem v odporu, a naopak, dokdzeme-li uZite¢nost vynosu,
tvrdime tim implicite, Ze jeho Zddoucnost je maximélni, protoze
maximalnost jest v pojmu uZiteCnosti obsazena.

3. O korelativnosti pojmu vynosu promluvili jsme jiz pfi
vykladech o nakladu.

4. 7e také k vysvétleni pojmu vynosu potfebujeme kriticky
postuldt D, plyne jednak z duvodi, o nichZ byla fe¢ pfi pojedndni
o ndkladu, jednak z toho, Ze vynos jest svou povahou uZziteény,
protoze neni zadného uzitku bez prislusného ucelu.

Vynos je tedy pojem korelativni, chtény v mife co nejvyssi
a vyzadujici ke svému vzniku pravé tak, jako pojem ndkladu,
pritomnost kritického postuldtu D.

d) Definice pojmu ndkladu a vynosu.

Ujasnivée si touto analysou znaky pojmii ndkladu a vymnosu,
muzeme piistoupiti k definovani téchto pojmi. Naklad jest Skodou,
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jiz si vykupujeme vétsi uzitek. Ve smyslu nauky o teleologickych
pojmech, jez nds poucila, Ze Skodou lze rozuméti také usly anebo
obétovany zisk, mtizeme také fici, Ze ndklad jest bud Skodou nebo
obétovanym uzitkem, kterym si ziskdvame uzitek vét$i, nezli
jsme obétovali.

Naopak zase jest korelativni pojem vynosu onim vét$im
uzitkem, jejz jsme si vykoupili Skodou nebo obétovianim (dobro-
volnym vzdanim se) mensiho uzitku.

Tak dochdzime k uvedenému jiz a jako by paradoxnimu
pojeti ndkladu jakoZto uzitecné Skody i chténé obéti, jiz se vy-
kupuje uzitek, ptevysSujici podstupovanou skodu.

Podav8e takto podrobnou charakteristiku pojmu nékladu
muzeme v hospodafské konstrukci ucliniti dal$i a dosti dulezity
krok.

g) Zjevy, je£ miiteme podvaditi pod pojem ndkladu.

Neni nezajimavym, co vSe muze byti ndkladem. Le¢ musime
rozliSovati: ndklad A4: jim muZe byti vSe, co mizeme technicky
zvati prostfedkem a co muze slouziti riiznym uceltm. Pojmové
technicky muze vSak byti prostfedkem s vyjimkou nejvyssich
postuldti vSe, co miuze byti ucelem. Kromé nejvyssich postuldtt
jsou totiz vSechny ostatni prosttedky (postuldty) ¢lanky, jez maji
vesmés ne jednu, nybrz ruznou upotiebitelnost. Nejvyssi postuldty
jsou vSak jen formdlni, prdvé proto, Ze jsou nejvyssi a vSechny
ostatni postuldty v sobé zahrnuji. Postuldtem 4 mohou tedy byti
vSechny postuldty obsahové. Nejen nase pracovni sila, a to, jak
nize ukdzeme, v dvojim smyslu, nybrz i suroviny a vSechny ostatni
statky a zmény, ba i formy na$eho nazirani (v kantovském smyslu),
Cas a prostor. Muze-1i byti nasim postulatem rychlost a je-li mozno
upotiebiti Cas rozlitnym zpusobem, pak jest ¢as ndmi k pouziti
zvoleny nakladem ,,4‘. Jezto je Cas naSeho zivota kratky, jest
i nase pracovni schopnost obmezena, a protoZe jsme vdzani pro-
storem a télesa jsou neprostupnd, musime pouzivati ¢asu a pro-
storu obdobné jako pouzivame jinych statkd, t. j. musime Casem
a prostorem hospodafiti.

Netfeba ani dodavati, Ze ndkladem ,,C muze byti kazdy
postuldt, jehoZ jsme se pti volbé vzdali, a Ze tedy rozdil mezi obéma
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postulaty neni v obsahu, nybrz v jich relativnim umisténi uvnitf
hospodarské faze.

&) Rozdil techwickych pojmi wiitku a $kody a hospoddrskych pojmui
ndkladu a vynosu, ackoli tyto jsou teleologicky také uZitkem a $kodow.

Pojem vynosu vymezili jsme zdrovei s pojmem ndkladu.
Pravé tak, jako jsme zjistili v8e charakteristické u pojmu nakladu,
zjistili jsme totéz pari passu i u pojmu vynosu.

Aby nebylo nedorozuméni, upozoriiuji je$té na jednu véc:
Vynos B a ndklad C odpovidaji v hospodadfské fazi uzitku a Skodé
na postuldtu D. Uzitek na B odpovida vynosu, $koda na C odpovida
ndkladu. To by mohlo vésti k domnéni, Ze chipu uzitek a Skodu
pouze hospodéafsky, Ze témto pojmum vyhrazuji misto pouze
v hospodéfstvi anebo Ze dokonce pojmi téch pouzivam synonymné
jako pojmii ndkladu a vynosu. Le¢ to by byl omyl. Néco muze
byti uzitetné nebo $kodlivé postuldtu technickému, aniz by bylo
hospodétskym, na pt. prutrz mraden Skodi sklizni, svit slunecni je
pro ni uziteény. Je v tom néco hospodaiského? Naproti tomu poli
je k uzitku jak odstratiovani plevele tak i zavodnovani. Nemiize-
me-li v8ak uliniti obého bud pro nedostatek asu anebo nedostatek
penéz, za néz bychom mohli najmouti potfebné pracovni sily,
podind byti nase uvaha jiz hospoddfskou a vzdani se jednoho
z obou postuldtt jest S$kodlivym. Zde i tam mluvime o $kodé
a uzitku a prece byla to v onom piipadé skoda technickd, v tomto
ptipadé Skoda hospodarska.

Tazi se nyni, v ¢em je rozdil technického a hospodaiského
uzitku (technické a hospodatské $kody) na jednom a témz postu-
laitu? Rozdil je jediné v tom, Ze prutrz mraden a svit slunecni
(technickd Skoda a uzitek) spolu nesouviseji, takZe na pf. ne-
muzeme si zvolenim $kodlivé prutrze mracen vykoupiti uzitecny
svit slunecni, ale naopak muzeme, upustime-li ¢aste¢n€ od od-
straflovani plevele a zavodiiovdni (hospodaiskd $koda a uzitek)
ziskati vice Casu pro jiny alternativni postuldt a vykoupiti a za-
jistiti si tak obéti na jednom postuldtu vétsi uzitek na postuldtu
druhém. Jiny ptiklad: Koufeni a alkohol $kodi relativné nasSemu
zdravi, prochdzka je mu k uzitku. Omezenim nebo vzdanim se obou
prvnich Skodlivin, nemuzeme si je$té nijak vykoupiti uzitek posléze
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zminény. Proto nikdy nikomu nenapadne srovndvati v takovém
ptipadé uzitek se Skodou. Velikost uZitku a $kody srovndvdme jen
tehdy, mdme-li moznost volby.

M) Rozdily mé konstrukce pojmu ndkladu a vynosu od obvyklého
pojeti téchto pojmii.

1. Konstruoval jsem pojmy ndkladu a vynosu formdlng,
t. zn. tak, Ze pripoustéji jak subjektivni tak i objektivni pojmovou
napli. Ve svém pojeti zndm nejen subjektivni, nybrz i objektivni
vynos, coz zde vyslovné konstatuji proto, Ze dosud byly oba pojmy
chdpany pouze subjektivné.

Dalo se tak proto, ze pojmy ty byly bud’ vyslovné subjektivné
konstruovany, anebo Ze se v nedostatku konstrukce hospodarské
faze, jez byla dotud nezndmd, nemohlo viibec souditi na moznost
jiného pojeti nezli subjektivniho.

2. Pojem ndkladu a vynosu jsou v mé konstrukci pojmy
specificky (teleologicky) hospodatfskymi, nikoli tedy zdroven pojmy
teleologicko-technickymi.

3. V ramci hospodaiské fdze nalézam dva pojmy nékladu,
jez chapu jako v podstaté jediny ndklad pfesto, Ze oba vykazuji
nékolik sekundérné rozdilnych znak.



